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HISTOIRE 

DES  VARIATIONS 

DES  ÉGLISES  PilOTESTANlÉS. 


PRÉFACE. 

■ 

DESSEIN  DE  l'oVVRAGE. 

Idée  générale  de.  la  relîgioii  prolestaiile  et  de  «es  Variations  :  que  la  décou'r 
verte  en  est  utUe  à  la  connaissance  de  la  véritriile  doctrine ,  et  à  la  ré- 
conciliation des  esprilH  :  les  antears  dont  on  se  sert  dans  .ctstte  histoire. 


1 .  idée  isénérate  de  la  religion  protestante,  et  de  cet.  ouvrage. 

Si  les  Protestants  savoient  à  fond  comment  s'est  formée  leur 
religion ,  avec  coml)ien  de  variations  et  avec  quelle  inconstance 
leurs  Confessions  de  foi  ont  été  dressées;  comment  ils  se  sont 
héparés  premu;iement  de  nous,  et  puis  (mire  eux;  par  combien 
de  subtilités,  de  détours  et  d'équivoques  ils  ont  tâché  de  léparer 
leurs  divisions,  et  de  rassembler  les  membres  épars  de  leur  Ré- 
forme désunie  :  cette  Réforme,  dont  ils  se  vantent,  ne  les  conten- 
leroit  guère;  et  pour  dire  franchement  ce  que  je  pense,  elle  ne 
leur  inspireroit  (]ue  du  mépris.  C'est  donc  ces  variations,  ces 
subtilités,  ces  équivorpies,  et  ces  artitices,  dont  j'entreprends  de 
faire  Thistoue.  Mais  alin  que  ce  récit  leur  soit  plus  utile,  il  faut 
poser  quehpies  principes  dont  ils  ne  puissent  disconvenir,  et  que 
la  suite  d'un  récit,  quand  on  y  sera  engagé,  ne  peimettroit  pas 
de.  déduire. 

?.  Les  variations  dan»  In  fol,  preuve  certaine  rie  fausseté.  Celles  des 
Ariens.  Ceruieié  de  l'Ëslise  catholique. 

Lorsque,  parmi  tes  chrétiens,  on  a  va  des  variations  dans 
rEiposition  de  la  foi ,  on  les  a  toujours  regardées  oonune  une 
marque  de  fausseté  et  d'inconséquence  (qu'on  me  permette  ce 
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mot  )  dans  la  Doctrine  exposée.  La  foi  parle  simplement  :  le  Saint- 
Esprit  répand  des  lumières  pui^,  et  la  vérité  qu'il  enseigne  a  un 
langage  toujours  uniforme.  Pour  peu  qu'on  snche  l'histoire  de 
1-Eglise,  on  saura  qu'elle  a  (>])po<i'  à  chaque  hérésie  . des  expli- 
cations profit  et  précises,  qu'elle  n'a  aussi  jamais  changées  ;  et 
«si  Ton  prend  garde  aux  expressions  par  lesquelles  elle  a  condamné 
les  hérétiques,  on  verra  qu'elles  vont  toujours  à  attaquer  Terreur 
dans  sa  source ,  par  la  voie  la  plus  courte  et  la  plus  droite.  C'est 
pourquoi  tout  ce  qui  varie,  tout  ce  qui  se  charge  do  termes  dou- 
teux et  enveloppés  a  toujours  paru  suspect,  et  non-seulement 
frauduleux,  mais  encore  absolument  faux ,  parce  qu'il  marque 
un*ém]imrraB{[ue  la  vérité  ne  connoit point.  Ç'a  été  un  des  fonde- 
ments sur  lesquels  les  anciens  docteurs  ont  tant  condamné  les 
Ariens;  qui  fâisoient  tous  les  jours  paroître  des  Ck)nfes8ions  de 
foi  de  nouvelle  date ,  sans  pouvoir  jamais  se  fixer.  Depuis  leur 
première  Confession  de  foi ,  qui  fut  faite  par  Ârius,  et  présentée 
par  cet  hérésiarque  à  son  évéque  Alexandre,  ils  n'ont  jamais  cessé 
de  varier.  C'est  ce  que  saint  Hilaire  reproche  à  Constance,  pro- 
tecteur de  ces  hérétiques;  et  pendant  que  cet  empereur  assem- 
bloit  tous  les  jours  de  nouveaux  conciles  pour  réformer  les  Sym- 
boles, èt  dresser  de  nouvelles  Confessions  de  foi,  ce  saint  évéque 
lui  adresseces  fortes  paroles  (Ub,  corUraCkmst,  n,  23.  col.  4251.).: 
«  La  même  chose  vous  est  arrivée  qï'aux  ignorants  architectes ,  à 
»  qui  leurs  propres  ouvrages  déplaisent  toujours  :  vous  ne  faites 
»  que  bâtir  et  détruire.:  au  lieu  que  TEglise  catholique  ,  dès  la 
»  première  fois  qu'elle  s'assembla,  fit  un  édifice  immortel,  et* 
»  donna  dans  le  syn^ole  de  Nicée,  une  si  pleiae  déclaration  de 
»  la  vérité,  que  pour  condamner  éternellement  rarianisme  il  n'a 
»  jamais  fallu  que  là  répéter.  »  • 

.S.  Caraclèredes  hérésies,  d'être  variables.  Passa^^e  célèbre  de  Tertullien.  ' 

Ce  n*a  pas  seulement  été  les  Ariens  qui  ont  varié  de  cette  sorte  : 
toutes  les  hérésies,  dès  Torigine  du  christianisme,  ont  eu  le  même 
caractère;  et  loQgUnnps  avant  Arius,  Tertullien  âvoit  déjà  dit 
{De  Prœsor,  ç.  42.)  :  «  Les  hérétiques  varient  dans  leurs  règles, 
»  6'est-d*dir«,  dam  leurs  Confessions  de  foi  :  chacun  parmi  eux 
»  se  croit  en  droit  de  changer  et  de  modifier  par  son  propre  esprit 
»  ce  qu*il  a  reçu ,  comme  c'est  par  son  propre  esprit  que  Fauteur 
»  de  la  secte  Ta  composé  :  l'hérésie  retient  toujours  sa  propre 
.»  natlire,  en  ne  cessant  d'innover;  et  le  progrès  de  la  chose  est 
»  semblable  à  son  origine.  Ce  qui  a  été  permis  à  Valentin  Test 
»  aussi  aux  Vatentiniens;  les  Marcionites  ont  le  même  pouvoir 
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»  que  Marcion  ;  et  les  auteurs  d'une  liérésie  ii*ont  pas  plus  de 
'  »  droit  d'innovor^  que  leurs  sectateurs  ;  tout  change  dans  les 
y>  hérésies,  et  quand  on  les  pénètre  à  fond,  on  les  trouve  dans 
»  leur  suite,  différentes  en  beaucoup  de^points  de  ce  qu*elles  ont 
»  été  dans  leur  naissance.  » 

4.  Cfs  caractère  de  Théréste  reconnu  dens  tous  les  âges  de  TËjfUse. 

Ce  caractère  de  Thérésie  a  toujours  été'  remarqué  par  les  Ca- 
tholiques; et  deux  saints  auteurs  du  huitième  siècle  (Eth.  et 
Beat,  lib,  i.  cont  EU  p.)  ont  écrit  que  «  Thérésie  en  elle-même 
i>  est  toujours  une  nouveauté,  quelque  vieille  qu'elle  soit;  mais 
»  que  pour  se  conservar  encore  mieux  le  titre  de  nouvelle,  elle 
j>  innove  tous  les  jours,  et  tous  les  jours  elle  change  sa  doctrine.  » 

«5.  Caraotèrc  d^immulabiiité  dans  la  foi  de  T Eglise  catholique. 

INIais  pondant  (lue  h-s  luTcsios  toujours  varia])lrs  nos'iUTordent 
pas  avec  olles-mèmes,  et  introduisent  continuv'Uement  df  nou- 
velles règles,  c'est-à-.'lite,  de  nouveaux  Symboles;  dans  1  l-^L:!iso, 
(lit  Tertullien  {Dp  IV/vy.  vel.  n.  1 .),  la  rei/le  de  la  foi  est  niD/iua- 
ble ,  et  ne  se  ré  fur  me  point,  ('/est  (jue  l'Hirlise,  (|ui  fait  profession 
de  ne  dire  etde  n'enseio:ner  cjue  ce  qu'elle  a  reçu,  ne  varie  jamais; 
et  au  contraire  l'iiérésie ,  qui  a  counnencé  par  innover,  inno\e 
toujours,  et  ne  change  point  de  nature. 

C.  Principe  d'instabilité  dans  les  Doctrines  noofelles.  Saint  Paul,  saint 

Cbrysostôme. 

De  là  vieni  que  saint  Chrysostôme  traitant  ce  précepte  de 
Tapétre  :  Evitez  les  nouveautés  profanes  dans  vos  discours,  a 
fait  cette  réflexion  (  ïfom.  v.  m  2.  ad  Tim.  )  :  «  Evitez  les  iiou« 
»  veautés  dans  vos  discours;  car  les  choses  n'en  demeurent  pas 
»  là  :  une  nouveauté  en  produit  une  autre  ;  et  on  s*égare  sans  fin 
»  quand  on  a  une  fois  commencé  à*  s'égarer.  » 

7.  Deux  causes  d'instabilité  dans  les  hérésies. 

Deux  choses  causent  ce  désordre  dans  les  hérésies  :  Tune  est 
tirée  du  génie  de  l'esprit  humain,  qui  depuis  qu'il  a  goùlé  une 
fois  Tappâl  de  la  nouveauté ,  ne  cesse  de  rediercher  avec  un  appé- 
tit déréi:!;lé  cette  trompeuse  douceur  :  Tautre  est  tirée  de  la  diffé- 
rence de  ce  que  Dieu  fait  d'avec  ce  que  font4eB  hommes.  La  vérité 
catholique,  venue  de  Dieu,  a  d'abord  sa  perfection  :  l'hérésie,  . 
foible  production  de  l'esprit  humain,  ne  se  peut  faire  que  par 
piccqs  mal  assorties.  Pendant  qu'on  veut  renverser,  contre  la 
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précepic  du  Sas^e  [Proverb.  xxu.  28.).  les  anciennes  bornes 
posées  par  nus  pères,  et  réformer  la  doctrine  une  fois  rc(;uc  parmi 
les  fidèles,  on  s'en;^aj2;o  sans  bien  pénétrer  toutes  les  suites  de  ce 
qu'on  avance.  Ce  qu'une  fausse  lueur  avoil  fait  hasarder  au  con»- 
niencement,  se  trouve  avoir  (W<  inconvénients  qui  obligent  les 
Réformat(Mirs  à  se  réformer  tous  les  jours  :  de  sorte  qu'ils  ne 
peuvent  dire  quand  finiront  les  innovations,  ni  jamais  se  contenter 
eux-mêmes. 

8.  Quelles  Tariations  on  prétend  montrer  dans  les  E{;lisus  protestantes. 

Voilà  les  principes  solides  et  inébranlables  par  lesquels  je  pré- 
tends démontrer  aux  Protestants  la  fausîsetide  leur  doctrine  dan» 
leurs  continuelles  variations,  et  dans  la  manière  changeante  dont 
ils  ont  expliqué  leurs  dogmes  ;  je  ne  dis  pas  seulement  en  parti-* 
•  oulier,  mais  en  corps  d'Eglise;  dans  les  livres  qu'ils  appellent 
symboliques,  c'est-à-dire,  dans  ceux  qu'on  a  faits  pour  exprimer 
le  consentement  des  Eglises,  en  un  mot,  dans  leurs  propres  Con- 
fessions de  foi,  arrêtées,  signées,  publiées,  dont  on  a  donné  la 
doctrine  comme  une  doctrine  qui  ne  contenoit  que  la  purc^  parole 
de  Dieu ,  et  qu'on  a  changées  néanmoîns  en  tant  de  manières  dans 
les  articles  principaux. 

■ 

m 

9.  Le  psrti  protestant  dÎTisé  en  deni  corps  principaux. 

Au  reste,  quand  je  parlerai  de  ceux  qui  se  sont  dits  Réformés 
en  ces  derniers  siècles,  mon  dessein  n'est  point  de  parler  des  Soci- 
niens,  ni  des  différentes  sociétés  d'Anabaptistes ,  ni  <Je  tant  de  di- 
verses sectes  qui  s'élèvent  en  Angleterre  et  ailh^urs,  dans  le  sein  . 
de  la  nouvelle  Réforme;  mais  seulement  de  ces  dvux  corps,  dont 
l'un  comprend  les  Luthériens,  c'est-à-dire ,  ceux  qui  ont  pour  rèj^lo 
la  Confession  d'Ausbourg,  et  l'autre  suit  les  sentiments  de  Zuinj^ie 
et  de  Calvin.  Les  premiers,  dans  l'institution  de  l'Eucharistie, 
sont  défenseurs  du  sens  littéral ,  et  les  autres  du  sens  figuré.  C'est  - 
aussi  parce  caractère  que  nous  les  distinguerons  principalement 
les  uns  des  autres,  quoiqu'il  y  ait  entre  eux  bc^aucouj)  d'autres 
démêlés  très-graves  et  très-importants,  comme  la  suite  le  fera 
paroîtrei  • 

40*  Que  les  'variations  de  1  un  des  partis  est  une  preuve  contre  l'autre, 
principalement  oelles  de  Luther  et  des  Luthériens. 

Les  Luthériens  nous  diront  ici  qu'ils  prennent  fort  peu  de  part 
aux  variations  et  à  la  conduite  des  Zuingliens  et  des  Calvinistes;  et  . 
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quelques-un*  de  ceux-ci  pourront  penser  à  leur  tour  que  l'incons- 
tance des  Luthériens  ne  les  touche  pas;  mais  ils  se  trompent  les 
uns  les  autres,  puisque  les  Luthériens  peuvent  voir  dans  les  Cal- 
vinistes les  suites  du  mouvement  (ju'ils  ont  excité;  et  au  contraire, 
les  Calvinistes  doivent  remarquer  dans  les  Luthériens  le  désordre 
^t  rinccrtitudo  du  commencement  qu'ils  ont  suivi  :  mais  surtout  les 
Calvinistes  ne  peuvent  nier  qu'ils  n'aient  toujours  regardé  Luliier 
et  les  Luthériens  comme  leurs  auteurs;  et  sans  parler  de  Calvin, 
qui  a  souvent  nonuné  Luther  avec  respect,  comme  le  chef  de  la 
Réforme,  on  verra  dans  la  suite  de  cette  histoire  [Lih.  xii.)  >  tous 
les  Calvinistes  (j'appelle  ici  de  ce  nom  le  second  parti  des  Protes- 
tants) Allemands,  Anglais,  Hongrois,  Polonais,  Hollandais,  et 
tous  les  autres  généralement  assemblés  à  Francfort  [Act.  Auth. 
Blond,  p.  65.),  par  le^  soins  de  la  reine  Elisab(îth,  après  avoir 
reconnu  ceu.r  cfe  la  Confession  (V A  usbourfi ,  c'est-à-diro,  les  Lu- 
thériens, comme  les  premiers  (fui  ont  fait  renaître  l'Eglise,  re- 
connoître  encore  la  Confession  d'Ausbourg,  connue  une  pièce  com- 
mune de  tout  le  parti,  qu'ils  ne  veulent  pas  contredire,  mais  seu- 
lement la  bien  entendre;  et  encore  dans  un  seul  article,  qui  est 
celui  de  la  Cène,  nommant  aussi  pour  celte  raison  parmi  leurs 
Pères,  non-seulement  Zuingle,  Bucer  et  Calvin ,  mais  encore  Lu- 
ther et  Melancton  ;  et  mettant  Luther  à  la  tète  de  tous  les  Réfor- 
ma teui-s. 

Qu'ils  disent  après  cola  que  U«  variations  de  Luther  et  des  Lu- 
thériens ne  les  touchent  pas  :  nous  leur  dirons  au  contraire,  que, 
selon  huirs  propres  principes  et  leurs  propres  déclarations,  mon- 
trer les  variations  et  les  inconstances  de  Luther  et  des  Luthériens, 
c'est  montrer  l'esprit  de  vertige  dans  la  î^ource  de  la  Réforme  et 
dans  la  tète  où  elle  a  été  premièrement  conçue. 

^  1 .  Recueil  de  Confessions  de  foi,  imprimé  à  Genève. 

On  a  imprimé  à  Genève,  il  y  a  longtemps,  un  recueil  de  Con- 
fessions de  foi  [Syntagma.  Conf.  fidei.  Gen.  1654.),  où,  avec 
celle  des  défenseurs  du  sens  figuré,  comme  celle  de  France  et  des 
Suisses,  sont  aussi  celles  des  défenseurs  du  sens  littéral,  comme 
celle  d'Ausbourg,  et  quelques  autres;  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  re- 
manjuable,  c'est  qu'encore  que  les  Confessions  qu'on  y  a  ramas- 
sées soient  si  différentes,  et  se  condanment  les  unes  les  autres  en 
plusieurs  articles  de  foi ,  on  ne  laisse  pas  néanmoins  do  les  prop(^ 
ser,  dans  la  préface  de  ce  recueil,  «  comme  un  corps  entier  de  la 
»  saine  théologie,  et  comme  des  registres  authentiques,  où  il 
»  falloit  avoir  recours  pour  connoître  la  foi  ancienne  et  primitive.  « 
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Elles  sonl  dédiées  aux  rois  d'Angleterre ,  d'Ecosse,  de  Daneinarck 
et  de  Suède,  et  aux  princes  et  républiques  par  qui  elles  sont  sui- 
vies. N'importe  que  ces  ruis  et  ces  clals  soient  séparés  entre  eux 
de  communion  aussi  bien  que  de  croyance.  Ceux  de  Genève  no 
laissent  pas  de  leur  parler  coiiuno  à  des  fidèles  éclairés  dans  ces 
derniers  temps,  par  une  grâce  sinijulière  de  Dieu,  de  la  véritable 
lumière  de  son  Evangile ,  et  ensuite  di*  leur  présenter  à  tous  œs 
Confessions  de  foi,  connue  un  nwnuinent  éternel  de  la  piété  ex- 
traordinaire de  leurs  ancêtres. 

♦ 

J2.  Les  Calvinistes  approuvent  les  Confessions  de  foi  des  Luthériens,  du 
moins  comme  n'ayant  rien  de  contraire  aux  pointi  fundamentaux. 

C'est  qu'en  effet  ees  doctrines  sont  également  adoptées  par  les 
.  Calvinistes,  ou  absolument  comme  véritables,  ou  du  moins 
comme  n'ayant  rien  de  contraire  au  fondement  de  la  foi  :  et 
ainsi  quand  on  verra  dans  cette  histoire  la  doctrine  des  Con- 
fessions de  foi,  je  ne  dis  pas  de  I^ance  ou  des  Suisses,  et  des 
autres'  défenseurs  du  sens  f]j;;uré ,  mais  encore  d'Ausbourg ,  et 
des  autres  qui  ont  été  faites  par  les  Lulhéi  iens,  on  ne  la  doit  pas 
prendre  pour  une  doctrine  étrangère  au  calviiiisine  ;  mais  pour 
une  doctrine  que  les  Calvinistes  ont  expressément  approuvée 
comme  véritable ,  ou  en  tout  cas  épîirimée  coiimie  innocente  , 
dans  les  actes  les  plus  autiientiques  qui  se  soient  faits  parmi  eux. 

43.  Le»  Gonfeaaiont  de  foi  des  Luthériens. 

Je  n'en  dirai  pas  aulant  lies  Luthériens,  qui ,  au  lieu  d'èlro 
touchés  de  l'autorilé  des  delenseui-s  du  sens  figuré ,  n'ont  que  du 
mépris  et  de  l'aversion  pour  leurs  sentiments.  Leurs  propres 
(.  iiaiigemenls  les  doivent  confondre.  Quand  on  ne  i'eroit  seulcuiont 
que  lire  les  titres  de  leurs  Confessions  do  loi  dans  ce  recueil  de 
Genève,  et  dans  les  autres  livres  de  cette  ualuic,  ou  nous  les 
voyons  ramassés,  on  seroit  étuinié  de  leur  nuihitude.  La  pre- 
mière qu'on  voit  paroître  est  celle  d'Ausbourg,  d'uu  les  Luthé- 
riens prennent  leur  nom.  On  la  verra  présenter  à  Charles  V,  eu 
1530  ;  et  on  verra  depuis  qu'on  y  a  touché  et  retoutîhé  plusieurs 
fois.  Melaiicton ,  qui  Tavoit  dressée,  en  tourna  encore  le  sens  • 
d  une  autre  manière,  dans  l'Apologie  qu'il  en  fit  alors  ,  souscrite 
ik'  tout  le  parti  :  ainsi  eîle  fut  cliangée  en  sortant  des  mains  de 
^on  auteur.  Depuis,  on  n'a  cessé  de  la  réformer,  et  de  l'expliquer 
en  diiïérentes  manières  ;  tant  ces  nouveaux  réformateurs  avoient 
de  peine  à  se  contenter,  et  tant  ils  étoient  peu  stylés  à  en.^^eigner 
pr  écisément  ce  qu'il  falloit  croire. 
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Mais  comme  si  une  seule^Confession  de  foi  ne  sufTisoit  pas  sur 
les  mêmes  matières,  Luther  crut  qu'il  avoit  besoin  d'expliquér  ses 
sentiments  d'une  autre  façon,  et  dressa  en  4&37,  ies  articles  de 
Smalcaide,  pour  être  présentés  au  concile  que  le  pape  Paul  111 
avoit  indiqué  à  Mantoue  :  les  articles  furent  souscrits  par  tout  le 
parti ,  et  se  trouvent  insérés  dans  le  livre  que  les  Luthériens  ap-> 
pellentla  Conoarde  (Concord.  p.  298.  730). 

Cette  explication  ne  satisQtpas  tellement,  qu'il  ne  fallût  encore 
dresser  la  Confession  que  Ton  appelle  Saamique,  qui  fut  présen- 
tée au  concile  de  Trente,  en  Tan  4554 ,  et  celle  de  Virtemberg , 
qui  fut  aussi  présentée  au  même  concile  en  455Si. 

A  tout  cela  il  faut  joindre  les  explications  de  TEglise  de  Virtem- . 
bei^,  où  la  Réforme  avoit  pris  naissance  ;  et  les  autres,  que  celte 
histoire  fera  paroître  en  leur  rang,  principalement  celle  du  iivre 
<je  la  Concorde,  dans  Vabrégé  des  articles,  et  encore  dans  le  même 
livre,  les  explicoHons  répétées  (Conc.  p.  570. 778.),  qui  sont  tout 
autant  de  Confessions  de  foi ,  publiées  anthentiquement  dans  le 
parti ,  embrassées  par  des  Eglises ,  combattues  par  d'autres,  dans 
des  points  très-importants  :  et  ces  Eglises  ne  laissent  pas  de  faire 
semblant  de  composer  un  seul  corps ,  à  cause  ([ue  par  politique, 
elles  disùmulent  leurs  dissentions  sur  Tubiquité  et  sur  les  autros 
matières. 

14.  Gonfesstoutt  de  foi  (i<'s  d*'f(ui!«enrs  du  sens  figuré,  ou  du  second 

p;irti  des  Prutestnats. 

L'autre  parti  des  Protestants  n'a  pa:^  été  moins  fécond  en  Cou- 
fessions  de  foi.  En  même  temps  que  celle  d'Ausbourg  fut  présen- 
tée à  Charles  V,  ceux  qui  ne  voulurent  pas  en  convenir,  lui  pré- 
sentèrent la  leur,  qui  fut  publiée  sous  lo  nom  de  quatre  villes  de 
l'empire,  dont  colle  de  Strasbourg  étoit  la  première. 

Elle  salisfit  si  peu  les  défenseurs  du  sens  figuré,  que  chacyn 
voulut  faire  la  sienne  :  nous  en  verrons  quatre  ou  cinq  de  la  fa- 
çon des  Suisses.  Mais  si  les  ministres  Zuingliens  avoient  leurs 
pensées,  les  autres  avoient  aussi  les  leurs  ;  et  c*est"Ge  qui  a  pro- 
duit la  Confession  de  France  et  de  Genève.  On  voit. à  peu  près 
dans  le  même  temps  deux  Confessions  de  foi  sous  le  nom  de  l'E- 
glise anglicane,  et  autant  sous  le  nom  de  TEglisc  d'Ecosse. 
L'Electeur  Palatin  Frédéric  III,  voulut  faire  la  sienne  en  particu- 
lier ;  et  celle-ci  a  trouvé  sa  place  avec  les  autres  4ans  le  recueil 
de  Genève.  Ceux  des  Pays-Bas  se  sont  tenus  à  pas  une  de  celles 
qu'on  avoit  faites  devant  eux ,  et  nous,  avons  une  Confession  de 
foi  belgique,  approuvée  au  synode  de  Dordrecht.  Pourquoi  ies 
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Calvinistes  polonais  n'auroient-ils pas  eu  la  leur?  En  effet ,  encore 
qu'ils  eussent  souscrit  la  dernière  Confession  des  Zuingliens ,  on 
voit  qu'ils  ne  laissent  pas  d'en  publier  encore  une  autre  au  synode 
de  Czenger  :  outre  cela,  s'étant  assemblés  avec  les  Vaudois  et  les 
Luthériens  h  Sendomir,  ils  convinrent  d'une  nouvelle  manière 
d'cxpliqner  rarticle  de  l'Ëucbaristje ,  sans  qu'aucun  d'eux  se  dé- 
partit de  ses  seatiments. 

45,  Autres  oetes  authentiques.  Que  ces*  vnriatioiis  prouvent  Ja  fotblesso 

du  In  religion  protestante. 

Je  ne  parle  pas  de  la  Confession  de  foi  dos  Bohémiens,  qui 
vouioient  contenter  les  deux  partis  de  la  nouvelle  Réfornio.  Je  no 
parle  pas  des  traités  d'accord  qui  furent  faits  entre  les  Eglises 
aveç  tant  de  variétés  et  tant  d'équivoques  :  ils  paroilront  en  leur 
lieu ,  avec  les  décisions  des  synodes  nationaux ,  et  d  autres  Con- 
fessions de  foi  faites  en  différentes  conjonctures.  Kst-il  possible, 
ô  grand  Dieu ,  que  sur  les  mêmes  matières ,  et  sur  les  mêmes 
questions  on  ait  eu  besoin  de  tant  d'actes  multipliés,  de  tant  de 
décisions  et  de  Confessions  de  foi  si  différentes  ?  Encore  ne  puis-je 
pas  me  vanter  de  les  savoir  toutes  ,  et  j'en  sais  que  je  n'ai  pu 
trouver.  L'Eglise  catholique  n'en  eut  jamais  qu'une  à  oppostM'  à 
chaque  hérésie  :  mais  îos  Eglises  de  la  nouvello  Réforme  ,  qui  eu 
ont  produit  un  si  grand  nombre  ,  chose  étrange  et  néanmoins  vé- 
ritable î  n'en  sont  pas  encore  contentes;  et  on  verra  dans  cette 
histoire ,  qu'il  n'a  pas  tenu  à  nos  Calvinistes  qu'ils  n'en  aient  fait 
de  nouvelles,  qui  aient  supprimé  ou  réformé  toutes  les  autres. 

On  est  étonné  de  ces  variations.  On  le  sera  beaucoup  davan- 
tage quand  on  verra  le  détail  et  la  manière  dont  des  actes  si 
authentiques  ont  été  dressés. 

On  s'est  joué,  je  le  dis  sans  exagérer,  du  nom  de  Confession  do 
foi  ;  et  rien  n'a  été  moins  sérieux,  dans  la  nouvelle  Kéforme,  que 
ce  qu'il  y  a  de  plus  sérieux  dans  la  religion. 

4r.  Les  Protei|tnnt8  ont  eu  honte  de  tant  <le  Confi^iisions  de  foi.  Ynins 
prétextes  dont  ils  ont  taché  de  se  couTrir. 

Cette  prodigieuse  multitude  de  Confessions  de  foi  a  eff  rayé  ceux 
qui  les  ont  faites  :  on  verra  les  pitoyables  raisons  par  lesquelles 
ils  ont  taché  de  s'en  excuser  :  mais  je  ne  puis  m  empêcher  ici  de 
rapporter  celles  qui  sont  proposées  dans  la  préface  du  recueil  de 
Genève  [Synt.  Conf.  Prœf.)  ;  parce  qu'elles  sont  générales ,  et  ro- 
gardcpt  également  toutes  les  Eglises  qui  se  disent  Réformées. 

La  prenûère  raison  qu'on  allègue  pour  établir  la  nécessité  de 
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multiplier  ces  Confessions,  c'est  que  plusieurs  articles  de  foi  ayant 
été  attaqués ,  il  a  fallu  opposer  plusieurs  Confessions  à  ce  grand 
nombre  d'erreurs  :  j'en  conviens ,  et  en  même  temps ,  par  unv 
raison  contraire,  je  démontre  l'absurdité  de  toutes  ces  Confessions 
de  foi  des  Protestants;  puisque  toutes  ,  comme  il  paroît  par  la 
seule  lecture  des  titres,  regardent  précisément  les  mêmes  articles, 
de  sorte  que  c'étoit  le  cas  de  dire  avec  saint  Atlianase  (  Aihan. 
de  Syn.  et  Ep.  ad  Afr.  )  :  a  Pourquoi  un  nouveau  concile ,  de  nou- 
»  velles  confessions ,  un  nouveau  symbole  ?  Quelle  nouvelle  ques- 
»  tion  s'étoit  élevée?  » 

Une  autre  excuse  qu'on  apporte,  c'est  que  tout  le  monde, 
comme  dit  l'apotre,  doit  rendre  raison  de  sa  foi;  de  sorte  que  les 
Eglises  répandues  en  divers  lieux  ont  dù  déclarer  leur  croyance 
par  un  témoignage  public  :  comme  si  toutes  les  Eglises  du  monde, 
dans  quelque  éloignement  qu'elles  soient,  ne  pouvoient  pas 
convenir  dans  le  même  témoignage ,  quand  elles  ont  la  mémo 
croyance,  et  qu'on  n'ait  pas  vu  en  effet,  dès  l'origine  du  chris- 
tianisme ,  un  semblable  consentement  dans  les  Eglises.  Où  est-ce 
que  l'on  me  montrera  que  les  Eglises  d'Orient  aient  eu  dans  l'an- 
tiquité une  confession  différente  de  celle  d'Occident?  Le  symbole 
de  Nicée  ne  leur  a-t-il  pas  servi  également  de  témoignage  contre 
tous  les  Ariens?  la  définition  de  Chalcédoine,  contre  tous  les  Euty- 
chiens?  les  huit  chapitres  de  Carthage ,  contre  tous  les  Pélagiens? 
et  ainsi  du  reste. 

Mais,  disent  les  Protestants,  y  avoit-il  une  des  Eglises  réfor- 
mées qui  pût  faire  la  loi  à  toutes  les  autres?  Non  sans  doute  : 
toutes  ces  nouvelles  Eglises  sous  prétexte  d'éloigner  la  domina- 
tion, se  sont  même  privées  de  l'ordre,  et  n'ont  pas  pu  conser\'cr 
le  principe  d'unité.  Mais  enfin,  si  la  vérité  les  doininoit  toutes, 
comme  elles  s'en  gloriliont,  il  ne  falloit  an  Ire  chose  pour  les  unir 
dans  une  même  Confession  de  foi,  sinon  (pie  toutes  entrassent  dans 
le  sentiment  de  celle  à  qui  Dieu  auroil  fait  la  grûce  d'exposer  la 
première  la  vérité. 

Enfui  nous  lisons  encore  dans  la  Préface  de  Genève,  que  si  la 
Réforme  n'avoit  produit  qu'une  seule  Confession  de  foi,  on  auroit 
pris  ce  consentement  pour  un  concert  étudié;  au  lieu  qu'un  con- 
sentement entre  tant  d'Eglises  et  de  Confessions  de  foi ,  sans  con- 
cert, est  l'œuvre  du  Saint-Esprit.  Ce  concert  en  effet  seroit  mer- 
veilleux :  mais  par  mallieur  la  merveille  du  consentement  manque 
à  ces  Confessions  de  foi;  et  cette  histoire  fera  [unoilre  qu'il  n'y 
eut  jamais,  dans  une  matière  si  sérieuse,  une  si  élrange  incon- 
stance. 
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^7,  Lta  PrutestiintN  de»'  deux  pnrtis  tentent  vainement  de  se  réunir  nous 
4         une  seule  et  uniforme  Confession  de  fui. 

On  s'est  aperçu  d'un  si  grand  mal  dans  la  Kéfornie,  et  on  a 
vainement  tenté  d'y  remédier.  Tout  le  second  parti  des  l*rotes- 
tants  a  tenu  une  assemblée  générale,  pour  dresser  une  commune 
Confession  de  foi.  Mais  nous  verrons  par  les  actes  (Liv.  xii.)  qu'au- 
tant qu'on  trouvoit  d'inconvénient  à  n'en  avoir  -point,  autant 
fut-il  impossible  d'en  convenir. 

Les  Luthériens,  qui  j)aroisscnt  f)lus  unis  dans  la  Confession 
d'Ausbourg,  n'ont  pas  été  moins  embarrassés  de  ses  éditions  dif- 
férentes ,  et  n'y  ont  pas  pu  trouver  un  meilleur  remède  (Liu. 
m.  VIII.) 

IS.   Combien  ces  variétés  déf;énî;rent  de  Tancienne  simplicité  du 

christinnisme.  , 

On  sera  fatigué  sans  doute  en  vovant  ces  variations,  et  tant  de 
fausses  subtilités  de  la  nouvelle  Réforme  ;  tant  de  chicanes  sur  les 
mois;  tant  de  divers  accommodements;  tiuit  d'équivoques  et  d'ex- 
plications forcées  sur  les(iuelles  on  les  a  fondées.  Kst-ce  là,  dira- 
t-on  souvent,  la  religion  chrétienne,  que  les  Païens  ont  admirée 
comme  si  simple ,  si  nette  et  si  précise  en  ses  dogmes?  Christia- 
nain  religionem absolatmii  et siinplicem?  Non  certainement,  ce  ne 
l'est  pas.  Ammian  Marcelin  avoit  raison,  quand  il  disoit  que 
(Constance,  par  tous  ses  conciles  et  tous  ses  symboles,  étoit  éloi- 
gné de  cette  admirable  simplicité,  et  qu'il  avoit  afl'oibli  toute  la 
vigueur  de  la  foi,  par  la  crainte  perpétuelle  qu'il  avoit  de  s'ètro 
trompé  dans  ses  sentiments.  (Ammian.  Marcel.,  lib.  xxi.) 

lî).  Pourquoi  il  f.nidr.i  bennconp  parler  dans  eette  Histoire  <le  ceux  que 
les  Protestants  appellent  les  KéfiJrnuiteurs. 

Knrore  que  mon  intention  soit  ici  do  représenter  les  Confessions 
de  foi,  et  les  autres  actes  publics  où  paroissent  les  variations,  non 
pas  des  particuliers,  mais  des  Eglises  entières  de  la  nouvelle  Ré-  ^Ijf/^ 
forme  ;  je  ne  pourrai  nvempéchcr  de  parler  en  môme  temps  des 
chefs  de  parti  qui  ont  dressé  ces  Confessions ,  ou  qui  ont  donné 
lieu  à  ces  changements.  Ainsi,  Luther,  Mclanclon,  Carlostad, 
Zuinglc,  Bucer,  OEcolampade,  Calvin,  et  les  autres,  paruîtront 
souvent  sur  les  rangs  :  mais  je  n'en  dirai  rien  (pii  ne  soit  tiré  le 
plus  souvent  de  leurs  proj)res  écrits,  et  toujours  d'auteui-s  non  sus- 
pects :  de  sorte  qu'il  n'y  aura  dans  tout  ce  récit  aucun  fait  qui  ne 
soit  constant ,  et  utile  à  faire  entendre  les  variations  dont  j'écris 
l'histoire.  ^ 
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20.*  Pièces  de  cette  histoire,  «î'où  tirées.  Pourinioi  il  n'y  a  point 
d'histoire  plus  certaine  ni  plus  authenti.iue  que  celle-ci. 

Pour  ce  qui  regarde  les  actes  publics  des  Protestants,  outre  leurs 
Conférons  de  foi  et  leurs  Catécliismes,  qui  sont  eutre  les  mains 
de  tout  le  monde,  j'en  ai  trouvé  quelques-uns  dans  lé  recueil  de  Ge- 
nève; d'autres  dans  le  livre  appelé  Concorde,  imprimé  par  les  Lu- 
thériens en  4654;  d'autres  dans  le  résultat  des  synodes  nationaux 
de  nois  prétendus  Réformés,  que  j*ai  vus  en  forme  authentique  dans 
la  bibliothèque  du  Roi  ;  d'autres  d^ins  l'Histoire  Sacramentaire,  im- 
primée à  Zurich,  en  4  602,  par  Hospinien,  auteur  zuinglien,  ou  enfin^f 
par  d'autres  auteurs  protestants  :  en  un  mot  je  ne  dirai  rien  qui  ne  ;. 
soit  authentique  et  inQOjitestable.  Au  reste,  pourleiond  des  choses, 
on  sait  bien  de  quel  avis  je  suis  :  car  assurément  je  suis  Catholi- 
que aussi  soumis  qu'aucun  autre  aux  décisions  de  rËglise.  et  telle<^ 
ment  disposé,  que  personne  ne  craint  davantage  de  préférer  son 
sentiment  particulier  au  sentiment  universel.  Après  cela ,  d'aller 
faire  le  neutre  et  l'indilTérent,  à  cause  que  j'écris  une  histoire,  ou 
de  dissimuler  ce  que  je  suis,  quanU  tout  le  monde  le  sait  et  que  j'en 
fais  ^oire,  ce  seroit  faire  au  lecteur  une  illusion  trop  grossière  : 
mais  avec  cet  aveu  sincère,  je  maintiens  aux  Protestants  qu'ils  ne 
peuvent  me  refuser  leur  croyance,  et  qu'ils  ne  liront  jamais  nulle 
histoire,  quelle  qu'elle  soit,  plus  indubitable  que  celles»;  puisque, 
dans  ce  que  j'ai  à  dire  contre  leurs  Eglises  et  leurs  auteurs,  je  n'en 
raconterai  rien  qui  ne  soit  prouvé  clairement  par  leurs  propres 

témoignages.  ■   ■    ■  ■  -    -  V-v?  n- 

2f.  Quelques  objection»  qu'on  peut  faite  contre  uet  ouvrage. 

Je  n'ai  pas  épargné  ma  peine  à  les  transcrire;  et  le  lecteur  se 
plaindra  peut-être  que  je  n'aie  pas  assez  ménagé  la  sienne.  D'au- 
tres trouveront  mauvais  que  je  me  sois  quelquefois  attaché  à  des 
choses  qui  leur  pai-aîtront  méprisables.  Mais  outre  que  ceux  qui 
sont  accoutumés  à  traiter  les  matières  de  la  religion  savent  bien 
que  dans  un  sujet  de  cette  importance  et  de  cette  délvoal^sse 
presque  tout,  jusquaux  moindres  mots,  est  essentiel;  il  a  Dallu 
considérer,  non  ce  que  les  choses  sont  en  elles-mêmes,  mais  ce 
qu*elles  ont  été,  ou  sont  encore  dans  l'esprit  de  ceux  à  qui  j'ai 
aifah^;  et  après  tout  on  verra  bien  que  cette  lûstoire  est  d'un 
genre  tout  particulier;  qu'elle  a  dû  païoître  avec  toutes  ses  preu- 
ves, et  munie,  pour  ainsi  dire,  de  tous  côtés;  et  qu'il  a  fallu  ha- 
siiriler  de  la  rendre  moins  divertissante,  pour  la  jehilre  plus  con- 
\aineante  et  plus  utile. 
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22.  (^'il  y  a  ilcs  ("lioseii  qu  il  h  fallu  rb|>reii(ire  <le  plus  haut,  çoninie  j 
l'Histoire  des  Vau(ioi!>,  des  Albigeois^      Jean  Viclef,  et  de  -lenu  Hus'  ' 

Quoique  mon  dessein  me  renferme  dans  Thisloire  des  Protes- 
tants, j'ai  cru  en  certains  endroits  devoir  remonter  plus  haut 
(Ijt6.  XI.);  et  ç'a  été  lorsqu'on  a  vu  les  Vaudois  et  les  Hussites  se 
réunir  avec  les  Calvkirâtes  et  les  Luthériens  :  il  a  donc  fàllu,  en 
ces  endroit»,  faire  oonnottre  l'origine  et  les  sentiments  de  ces 
sectes,  en  montrer  la  descendance,  les  distinguer  d'avec  celles 
avec  qui  on  a  voulu  les  confondre,  découvrir  le  manichéisme  de 
Fierre  de  Bruis  et  des  'Albigeois;  et  montrer  comment  les  Vaudois 
sont  sortis  d'eux;  raconter  les  impiétés  et  tes  blasphèmes  de  Vi- 
clef,  dont  Jean  Hus  et  ses  disdples  ont  pri^  naissance;  en  un  mot 
révéler  la  honte  de  tous  ces  sectaires  à  ceux  qui  se  glorifient  de  i 
les  avoir  pour  prédécesseurs. 

23.  Pourquoi  on  suit  Tordre  des  tofnps        distinctioii  des  matières. 

Quant  à  la  méthode  de  cet  ouvrage,  '  on  y  verra  marcher  les 
disputes  et  les  décisions  dans  l'ordre  qu'elles  ont  paru,  sans  dis- 
tinction des  matières,  parce  que  les  temps  mêmes  m'invitoîent  à 
suivre  cet  ordre.  Il  est  certain  que  par  ce  moyen  les  variations 
des  Protestants  et  l'état  de  leurs  ég&es  sera  mieux  macqué.  On 
verra  aussi  plus  clairement,  en  mettant  ensemble  sous  les  yeux 
les  droonstances  des  lietâ  et  des  temps,  ce  qui  pourra  servir  à  la 
eonviction  ou  à  la  défense  de  ceux  dont  il  s'agit. 

24,  Toute  In  matière  de  l'Efjiise  tr  lité»!  ensemble»  Etat  pj»''.seijt  de  r»»thr 
fShin«iira  dispute,  et  à  quels  termei  elle  est  réduite  pnr  les ministn*» 
i.laudc  et  Jurieu. 

Il  n'y  a  qu'une  controverse  dont  je  fais  l'histoire  à  part;  et  c'est 
celle  qui  regarde  l'Église  {Liv.  xv.)  :  matière  si  importante,  et  qui 
seule  pourroit  emporter  la  décision  de  tout  lo  ])rocès,  si  elle  n'étoit 
aussi  embrouillée  dans  les  écrits  des  Protestants,  qu'elle  est  claire 
et  intelUgible  en  elle-même.  Pour  lui  rendre  sa  netteté  et  sa  sim- 
plicité naturelle,  j'ai  recueilli  dans  le  dernier  livre  tout  ce  que  j'iti 
eu  à  raconter  sur  cette  matière,  afin  qu'ayant  une  fois  bien  envi-  , 
sage  la  difficulté,  le  lecteur  puisse  a[)ercevoir  pourquoi  les  .nou- 
velles Églises  se  sont  senties  obligées  à  tourner  successivement  do 
tant  de  côtés  ce  qui  dans  le  fond  ne  pouvoit  jamais  avoir  qu'une 
même  face.  Car  enlin  tout  se  réduit  à  montrer  où  étoit  l'Éirlise 
avant  la  Réforme.  Naturellement  on  la  doit  faire  visible,  selon  la 
commune  idée  de  (ous  les  cluéticns,  et  on  étoit  allé  là  dans  les 
premières  Confessions  de  foi,  comme  on  le  verra  dans  celles  d'Ans-  , 

•  ♦  ■ 
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bourg  et  de  Strasbourg,  qui  sont  dans  chaque  parti  des  Protes- 
tants les  deux  premières.  On  s'obligeoit,  par  ce  moyen,  à  montrer 
dans  sa  croyance,  non  pas  des  particuliers  répandus  deçà  et  delà, 
et  encore  les  uns  sur  un  point,  et  les  autres  sur  un  autre;  mais 
des  corps  d'Église,  c'est-à-dire,  des  corps  composés  de  pasteurs 
et  de  peuples  :  et  on  a  longtemps  amusé  le  monde  en  disant,  qu'à 
la  vérité  l'Église  n'étoit  pas  toujours  dans  l'éclat;  mais  qu'il  y 
avoit  du  moins,  dans  tous  les  temps,  quelque  petite  assemblée  où 
la  vérité  se  faisoit  entendre.  A  la  fin,  comme  on  a  bien  vu  qu'on 
n'en  pouvoit  marquer,  ni  petite  ni  grande,  ni  obscure,  ni  écla- 
tante, qui  fut  de  la  croyance  protestante  ;  le  refuge  d'Église  invisible 
s'est  présenté  très  à-propos,  et  la  dispute  a  roulé  longtemps  sur 
cette  question.  De  nos  jours  on  a  reconnu  plus  clairement  que 
l'Église  réduite  à  un  état  invisible  étoit  une  chimère  inconciliablu 
avec  le  plan  de  l'Écriturç  et  la  commune  notion  des  chrétiens,  et  on 
a  abandonné  ce  mauvais  poste.  Les  Protestants  ont  été  contraints  à 
chercher  leur  succession  jusque  dans  l'Église  romaine.  Deux  fameux 
ministres  de  France  ont  travaillé  à  Tenvi  à  sauver  les  inconvénients 
de  ce  système,  pour  parler  dans  le  style  du  temps  :  on  entend 
bien  que  ces  deux  ministres  sont  messieurs  Claude  et  .lurieu.  On 
ne  pouvoit  apporter  ni  plus  d'esprit,  ni  plus  d'étude,  ni-  plus  de 
subtilité  et  d'adresse,  ni  en  un  mot  plus  de  tout  ce  qu'il  falloit  pour 
se  bien  défendre:  on  ne  pouvoit  non  plus  faire  meilleure  conte- 
nance, ni  renvoyer  leurs  adversaires  d'un  air  plus  fier  et  plus 
dédaigneux  avec  les  petits  esprits,  et  avec  les  missionnaires  tant 
méprisés  par  les  ministres:  toutefois  la  difficulté  qu'on  vouloit  faire 
paroître  si  légère,  à  la  fin  s'est  trouvée  si  grande,  qu'elle  a  mis  la 
division  dans  le  parti.  Il  a  enfin  fallu  reconnoître  publiquement 
qu'on  trouvoit  dans  l'Église  romaine,  comme  dans  les  autres 
églises,  avec  la  suite  essentielle  du  vrai  christianisme,  même  le 
salut  éternel  ;  secret  que  la  politique  du  parti  avoit  tenu  si  caché 
depuis  longtemps.  Au  reste,  on  nous  a  donné  tant  d'avantage ,  il  a 
fallu  se  jeter  dans  des  excès  si  visibles,  on  a    fort  oublié  et  les 
anciennes  maximes  de  la  Réforme  et  s(»s  propres  Confessions  de 
foi,  que  je  n'ai  pu  m'empécher  de  raconter  ce  changement  dans 
toute  sa  suite.  Que  si  je  me  suis  attaché  à  tracer  ici  avec  soin  le 
plan  de  cx?s  deux  ministres,  et  à  faire  bien  connaître  l'état  où  ils 
ont  mis  la  question;  c'est  de  bonne  foi  que  j'ai  trouvé  dans  leurs 
écrits,  avec  les  tours  les  plus  adroits,  toute  l'érudition  et  toutes  les 
subtilités  que  j'avois  pu  remarquer  dans  tous  les  autours  (jue  je 
connois,  soit  Luthériens  ou  (Calvinistes:  et  si  parmi  les  Protestants 
on  s  avisoitde  les  dédire,  sous  prétexte  des  absurdités  où  on  les 
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veiToit  poussés,  et  qu'on  voulût  se  réfugier  de  nouveau,  ou  dans 
l'Église  invisible,  ou  dans  les  autres  retraites  également  abandon- 
néà;  ce  seroit,  comme  le  désordre  d'une  armée  vaincue,  qui  cons- 
ternée par  sa  déroute  voudroit  rentrer  dans  les  forts  qu'elle  n'au- 
roit  pu  défendre,  au- hasard  de  s'y  .  voir  bientôt  forcée  encore  uiie 
fois  ;  ou  comme'  l'inquiétude  d'un  malade,  qui  après  s'être  longtemps 
inutilement  tourné  et  retourné  dans  son  lit,  pour  y  trouver  une  place 
plus  commode,  reviendroit  à  celle  qu'il  auroit  quittée,  où  peu 
après  il  sentîroit  qu'il  n'est  pas  mieux. 

25,  Quelles  plaintes  les  Protustants  pourront  f  iire,  *'l  cunibieu  vaines. 

Je  ne  crains  ici  qu'une  chose;  e*est,  s'il  m'est  permis  de  le  dire, 
de  faire  trop  voir  à  nos  frères  le  foible  de  leur  Réforme.  Il  y  en 
aura  pami  eux  qui  s'aigriront  contre  nous,  plutôt  que  de  se  cal- 
mer, en  voyant  dans  leur  religion  un  tort  si  visible;  quoique, 
bélafil  je  ne  songe  point  à  leur  imputer  le  malheur  de  leur  nais- 
sance, et  que  je  les  plaigne  encore  plus  que  je  ne  les  blâme.  Mais 
ils  ne  laisseront  pas  de  s'élever  contre  nous.  Que  de  récrimina- 
tions prépurera-t-on  contre  TEi^lise,  et  que  de  reproches  peut- 
être  contre  moi-même ,  sur  la  nature  de  cet  ouvrage?  Combien 
de  nos  adversaires  me  diront ,  quoique  sans  sujet ,  que  je  suis  sorti  . 
de  mon  caractère  et  de  mes  maximes ,  en  abandonnant  la  modéra- 
ration  qu'ils  ont  eux-mêmes  louée,  et  en  tournant  les  dis{)utes  de 
religion  à  des  accusations  personnelles  et  particulières?  Mais  assu- 
rément ils  auront  tort.  Si  ce  récit  rend  le  procédé  de  la  Réforme 
odieux,  les  bons  esprits  verront  bien  qu'en  cela  ce  n'est*pas  moi, 
mais  la  chose  même  qui  parle.  Il  ne  s'agit  de  rien  moins  que  de 
faits  personnels,  dans  un  discours  où  je  me  propose  d'exposer, 
sur  les  matières  de  la  foi,  les  actes  les  plus  authentiques  de  la 
religion  protestante.  Que  si  on  trouve  dans  leurs  auteurs,  qu'on 
nous  vante  comme  des  honunes  extraordinairement  envoyés  pour 
faire  irenaltre  le  christianisme  au  seizième  siècle,  une  conduite 
directement  opposée  à' un  tel  dessein;  et  qu'on  voie  en  général, 
•  dans  le  parti  qu'ils  ont  formé,  tous  les  caractères  contraires  à  uu 
christianisme  renaissant  :  les  Protestants  apprendront  dans  cet 
endroit  de  l'histoire  à  ne  point  déshonorer  Dieu  et  sa  providence, 
en  lui  attribuant  un  clioix  spécial  qui  seroit  visiblement  Riauvais. 

2  u  Quelles  réoriminations  leur  peuvent  être  permiiet. 

Pour  les  récriminations ,  il  les  feudra  essuyer,  avec  toutes  les 
injures  et  les  calomnies  dont  nos  adversaires  ont  accoutumé  do 
nous  charger  :  niais  je  leur  demande  deux  conditions  qu'ils  Irou- 
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véront  équitables  :  la  première,  qu'ils  ne  soni^ent  à  nous  etcustT 

•  de  \'îiriatioiis  dans  les  matières  de  foi,  qu'après  qu'ils  s'en  seront 
purgés  eux-m(^mcs  ;  autrement  il  faut  avouer  que  ce  ne  ^eroit  pas 
répondre  à  cette  histoire,  mais  éblouir  le  lecteur,  et  donner  le 
change  :  la  seconde ,  (ju'ils  n'opposent  pas  des  raisonnements  ou 

*  des  conjectures  à  des  faits  constants  ;  mais  des  faits  constants  a 
des  faits  constants ,  et  des  décisions  de  foi  authentiques,  à  des 
décisions  de  loi  authentiques.  Que  si  par  de  telles  preuves  ils 
nous  montrent  la  moindre  inconstance,  ou  la  moindre  variation 
dans  les  dogmes  de  lE.^lise  catholique,  depuis  son  origine  jusqu'à 
nous,  c'est-à-dire,  depuis  la  fondation  du  christianisme,  je  veux 
Iiicm  leur  avouer  qu'ils  ont  raison  :  et  moi-même  j'effacerai  toute 
mon  histoire. 

• 

27.  Cette  lustoire  est  trèt-airaiita/reuse  pour  la  connottsanee  de  la  vérité. 

Au  reste,  je  ne  prétends  ])as  faire  un  récit  sec  et  décharné  des 
variations  de  nos  Réformés.  J'en  découvrirai  les  causes;  je  mon- 
trerai qu'il  ne  s'est  fait  aucun  ciiangement  parmi  eux,  qui  ne 
marque  un  inconvénient  dans  leur  doctrine,  et  qui  n'en  soit  l'etlét 
nécessaire.  Leurs  variations,  conmie  celles  des  Ariens,  découvri- 
ront ce  qu'ils  ont  voulu  excuser,  ce  (prUs  ont  voulu  suppléer, 
ce  qu'ils  ont  voulu  déguiser  dans  leur  croyance.  Leurs  disputes, 
leurs  contradictions  et  leurs  équivoques  rendront  témoignage  à  la 
vérité  catholique.  Il  faudra  aussi  de  temps  en  temps  la  représen- 
ter telle  qu'elle  est,  afin  qu'on  voie  par  combien  d'endroits  ses 
ciniemis  sontenlin  contraints  de  s'en  rapprocher.  Ainsi,  au  milieu 
de  tant  de  disputes,  et  des  embarras  de  la  nouvelle  Réforme,  la 
vérité  catholique  éclatera  partout,  comme  un  beau  soleil  qui  aura 
percé  d'épais  nuages  ;  et  ce  traité,  si  je  l'exécute  comme  Dieu 
.  ^  me  l'a  inspiré,  sera  une  démonstration  de  la  justice  de  notre 
ciuisc,  d'autant  plus  sensible,  qu'elle  procédera  par  des  principes 
cît  par  des  faits  constants  entre  les  parties. 

28.  fit  pour  faciliter  la  réunion. 

l'^nfin  les  altercations  et  les  accommodements  des  Protestants 
nous  feront  voir  en  quoi  ils  ont  mis  de  part  ou  d'autre  l'essentiel 
de  la  religion,  et  le  nœud  de  la  dispute  ;  ce  qu'il  y  faut  avouer,  ce 
qu'il  y  faut  du  moins  supporter  selon  leurs  principes.  La  seule 
(«onfession  de  foi  d'Ausbourg  avec  son  apologie,  décideia  en  notre 
laveur  beaucoup  ])lus  de  points  qu'on  ne  pense,  et  sans  hésiter, 
ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel.  Nous  ferons  aussi  reconnoîlre  au 
Calviniste,  complaisant  en\ ers  les  uns,  et  inexorable  envers  les 
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autres,  que  ce  qui  lui  paroît  odieux  dans  le  Catholique,  sans  le 
paroître  de  la  même  sorte  dans  le  Luthérien,  ne  Test  pas  au  fuiid. 
Quand  on  verra  qu'on  exagère  contre  l'un  ce  qu'on  favorise  ou 
qu'on  tolère  dans  l'autre,  c'en  sera  assez  pour  montrer  qu'on 
n'agit  point  par  principes,  mais  par  aversion;  ce  (pii  est  le  véri- 
table esprit  de  schisme.  Otte  épreuve,  que  le  (calviniste  pourra 
faire  ici  de  lui-même,  s'étendra  plus  loin  qu'il  ne  croit.  Le  Luthé- 
rien trouvera  aussi  les  disputes  fort  abrét^ées  par  les  vérités  (|u'il 
reconnoît;  et  cet  ouvraiie,  qui  d'abord  [>ourroit  paroître  conten- 
tieux ,  se  trouvera  dans  le  fond  beaucoup  plus  tourné  à  la  paix 
qu'à  la  dispute. 

20.  Ce  que  cette  histoire  doit  opérer  dant  le«  Catholiques. 

Pour  ce  qui  regarde  le  Catholique,  il  ne  cessera  partout  de  louer 
Dieu  de  hi  continuelle  protection  qu'il  donne  à  son  Eglise,  pour  en 
maintenir  la  simplicité  et  la  droiture  inflexible,  au  milieu  des  subti- 
lités dont  ou  embrouille  les  vérités  de  1  Évangile.  La  perversité  des 
hérétiques  sera  un  grand  spectacle  aux  humbles  de  cœur.  Us 
apprendront  à  mépriser,  avec  la  science  qui  enllo,  l'éloquence  qui 
éblouit  ;  et  les  talents  que  le  monde  admire  leur  ])araîtront  peu  de 
cliose,  lorsqu'ils  verront  tant  de  vaines  curiosités  et  tant  de  travers 
dans  les  savants;  tant  de  déguisements  et  tant  d'artifice  dans  la 
politesse  du  style;  tant  de  vanité,  tant  d'ostentation,  et  des  illu- 
sions si  dangereuses  parmi  ceux  qu'on  appelle  beaux  esprits  ;  et  * 
enfin  tant  d'arrogance,  tant  d'emportement,  et  ensuite  des  égare- 
ments si  fréquents  et  si  manifestes  dans  les  hommes  qui  paroissent 
grands,  parce  qu'ils  entraînent  les  auti  es.  On  déplorera  les  misère» 
de  resjirit  humain,  et  on  connoitra  ({ue  le  seul  remède  à  de  si 
grands  nuuix  est  de  savoir  se  détacher  de  son  propre  sens;  car 
c'est  ce  qui  fait  la  dilïerence  du  catholique  et  de  l'hérétique.  Lo  / 
propre  de  l'hérétique,  c'est-à-dire,  de  celui  qui  a  une  opinion  par- 
ticulière, est  de  s'attacher  à  ses  propres  pensées;  et  le  propre  du> 
catholique,  c'est-à-dire,  de  l'universel,  est  de  préférer  à  ses  senti- 
ments le  sentiment  commun  de  toute  l'Église  :  c'est  la  grâce  qu'on 
demandera  pour  les  errants.  Cependant  on  sera  saisi  d'une  sain  ta 
et  humble  frayeur,  en  considérant  les  tentations  si  dangereuses  et 
si  délicates  que  Dieu  envoie  quelquefois  à  son  Kglise,  et  les  juge- 
ments qu'il  exerce  sur  elle  ;  et  on  ner  cessera  de  faire  des  vœux 
pour  lui  obtenir  des  pasteurs  également  éclairés  et  exemplaires, 
puisque  c'est  faute  d'en  avoir  eu  beaucoup  de  semblables  que  le- 
troupeau  racheté  d'un  si  grand  prix  a  été  si  indignement  ravagée 
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DEPUIS  hA^i  1517,  jusqu'à  h  Mi  tjâO. 

SOMMAIRE.  —  Le  commencement  des  disputes  de  Luther.  Ses 
ajj;itations.  Ses  soumissions  envers  TEgliso  et  envers  le  Pape. 
Les  fondemenls  de  sa  réforme  dans  la  justice  inipuléo  ;  ses  pro- 
positions inouies;  sa  condamnation.  Ses  emportements,  ses 
menaces  furieuses,  ses  vaines  prophéties,  et  les  miracies  dont 
il  se  vante.  La  papaulé  devoit  tomber  tout  à  coup  sans  violeoce. 
Il  yromet  de  ne  point  permettre  de  prendre  les  armes  pour  son 
Evangile. 


<!.  Lh  réformation  tle  ri2l«;Si«c  était  tlêki  ée  depuis  phisieiirs  ttiècl'  .<i. 

n  y  avoit  plusieurs  siècles  qu'on  désiroit  la'  réfonnation  de 

la  discipline  ecclésiastique  :  «  Qui  me  donnera,  disoit  saint 
»  Bernard  {Bern.  Epist.  2n7.  ad  Eugen.  Papam  ;  nwnc  258. 
»  n.  6.  ) ,  que  je  voie,  avant  que  de  mourir,  TEglise  de  Dieu 
»  comme  elle  étoit  dans  les  premiers  jours?  »  Si  ce  saint 
homme  a  eu  quelque  chose  à  regretter  en  mourant ,  ç  a  été 
de  n'avoir  pas  vu  un  changement  si  heureui.  Il  a  gémi  toute 
sa  vie  des  maux  de  TEglise.  Il  n'a  cessé  d'en  avertir  les  peu- 
,ples,  le  clergé,  les  évéques,  les  papes  mêmes.  Il  ne  craignoit 
pas  4*en  avertir  aussi  les  religieux  qui  s'en  affligeoient  avec 
lui  dans  leur  solitude ,  et  louoient  d^autant  pins  la  bonté  di- 
vine de  les  y  avoir  attirés,  que  la  corruption  étoit  plus  grande 
dans  le  monde.  Les  désordres  s'étoieut  encore  augmentés  de- 
puis.  L'Eglise  romaine,  la  mère  des  Ej^lises,  qui  durant 
neuf  siècles  entiers,  en  observant  la  première  avec  une 
exactitude  exemplaire  la  discipline  ecclésiastique,  la  main- 
tenoit  de  toute  sa  force  par  tout  Tunivers  ,  n'étoit  pas 
exempte  de  mal;  et  dèâ  le  temps  du  concile  de  Vienne, 
un  grand  évéque  chargé  par  le  Pape  de  préparer  lés  matières 
qui  dévoient  y  être  traitées,  mit  pour  fondement  de  Touvrage 
de  cette  sainte  assemblée,  qu'il  ialioit  réformer  l'EçfUso  dans 
le  chef  et  dans  les  membres  (Guill.' Durand.  Episc.  Mimât.  Spc- 
culator  dictus;  Tract,  de  modo  Gen.  Conc.  celeb.  tit.  1.  part. 
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1,  tu.  i.  part.  3.  erus.  part.  35.  etc.).  Le  graud  schisme, 
arrivé  un  peu  après ,  mit  plus  que  jamais  cette  parole  à  la 
bouche,  non-seulement  des  docleiirs  particuliers,  d'un  Ger- 
son ,  d'un  Pierre  d'Ailly,  des  uuties  ^Tands  hommes  de  ce 
temps-là,  mais  encore  des  conciles;  et  tout  en  est  plein  dans 
le  concile  de  Pise  et  dans  le  concile  de  Constance.  On  sait  ce 
qui  arriva  dans  le  concile  de  Bâle,  où  la  réformation  fut  mal- 
heureusement éludée,  et  TEglise  replongée  dans  de  nouvelles 
divisions.  Le  cardinal  Julien  représentoit  à  Eugène  IV  les  dé- 
sordres du  clergé,  principalement  de*  celui  d^ Allemagne. 
«Ces  désordres,  lui  disoit-il  {/-^pist.  \.  Juîian.  Card,  ad 
»  Eug,  IV.  înter  Op.  Mn.  Silv.  p.  (îG.) ,  excitent  la  hmne  du 
»  peuple  contre  tout  Tordre  ecclésiastique;  et  si  on  ne  le 
>)  corrige,  on  doit  craindre  que  les  laïques  ne  se  jettent  sur 
»  le  clergé ,  à  la  manière  des  Hussites ,  comme  ils  nous  en 
1»  menacent  hautement.  »  Si  on  ne  réformoit  promptement 
le  clergé  d^ÂUemugne,  il  prédisoit  qu'après  Fhérésie  de  Bo- 
hême ,  et  quand  elie  seroit  éteinte,  'il  8*en  ékveroit  bientôt  une 
autre  encore  plus  dangereuse  ;  car  on  dira ,  poursuivoit-il 
(Ibid.  p.       ),  «  que  le  clergé  est  incorrigible,  et  ne  veut 
»  point  apporter  de  remède  à  ses  désordres.  On  se  jettera  sur 
>)  nous,  continuoit  ce  grand  cardinal,  quand  on  n'aura  plus 
»  aucune  espérance  de  notre  correction.  Les  esprits  des  hom- 
»  mes  sont  en  attente  de  ce  qu^on  fera,  et  ils  semblent  devoir 
»  bientôt  enfanter  quelque  chose  de  tragique.  Le  venin  i]u'U8 
ont  contre  nous  se  déclare  :  biéntôt  ils  croiront  faire  i  Dieu 
)»  un  sacrifice  agréable ,  en  maltraitant  ou  en  dépouillant  les 
»  ecclésiastiques  comme  des  gens  odieux  à  Dieu  et  aux  hom- 
»  mes,  et  plongés  dans  la  dernière  extrémité  du  mal.  Le  peu 
»  qui  reste  de  dévotion  envers  Tordre  sacré  achèvera  de  se 
»  perdre.  On  rejettera  la  faute  de  tous  ces  désordres  sur  la 
»  Cour  de  Rome ,  qu'on  regardera  comme  la  cause  de  tous 
)»  les  matix.  »  {Epist,  1,  JuUan,  Card,  ad  Eug.  iv.  inter  Op. 
jEn.  Sih:  p.  66.),  parce  qu'elle  aura  négligé  d'y  apporter  le 
•remède  nécessaire.  Il  le  prenoit  dans  la  suite  d'un  ton  plus 
haut:  «Je  vois,  disoit-il,  que  la  coignée  est  à  la  racine, 
'»  Tarbre  penche;  et  au  lieu  de  le  soutenir  pendant  qu'on  le 
»  pourroit  encore ,  nous  le  précipitons  à  terre.  »  11  voit  une 
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prompte  désolation  dans  le  clergé  d'Allemagne  {Ibni.  p.  IV)). 
Les  biens  temporel^^  dont  on  voudra  le  priver,  lui  paroissent 
comme  Tendroit  par  où  le  mal  commencera  :  «  Les  corps , 
»  dit-il,  périront  avec  les  âmes.  Dieu  nous  ôte  la  vue  de  nos 
if>  périls ,  comme  il  a  coutume  de  faire  à  ceux  qu'il  veut  pu- 
i>  Dir  :  le  feu  est  allumé  devant  nous,  et  nous  y  courons.  » , 

2.  La  réformatioti  qu'on  désiroit  ne  re^nrdoit  que  la  discipline,  et  non 

pas  la  foi. 

C'est  ainsi  que,  dans  lè  quinzième  siècle,  ce  cardinal  le 
pl|i8  grand  homme  de  son  temps',  en  déploroit  les  maux  çt  - 
en  prévoyoit  la  suite  funeste  :  par  où  il  semble  avoir  prédit 
ceux  que  Luther  alloit  apporter  à  tonte  la  chrétienté,  en 

commençant  par  TAllemagne;  et  il  ne  s'est  pas  trompé,  lors- 
'  qu'il  a  cru  que  la  réformation  méprisée ,  et  la  haine  redou- 
blée contre  le  clergé,  alloit  entanter  une  secte  plus  redouta- 
ble à  TEglise  que  celle  des  Bohémiens.  Elle  est  venue  cette 
secte  sous  la  conduite  de  Luther;  et  en  prenant  le  titre  de 
*  Réforme ,  elle  s'est  vantée  d*avoir  accompli  les  vœux  de  toute 
la  chrétienté,  puisque  la  réformation  étoit  désirée  par  les 
docteurs  et  par  les  prélats  catholiques.  Ainsi ,  pour  autoriser 
cette  réformation  prétendue,  on  a  ramassé  avec  soin  ce  que 
les  auteurs  ecclésiastiques  ont  dit  contre  les  désordres  et  du 
peuple  et  du  clergé  même.  Mais  c'est  une  illusion  maiiiteste; 
puisque,  de  tant  de  passages  qu'on  allègue,  il  n'y  en  a  pas  un 
seul  où  ces  docteurs  aient  seulement  songé  à  changer  la  loi 
de  FEglise;  à  corriger  son  culte  qui  consistoit  principalement 
dans  lasacriOce  de  Tautel;  à  renverser  Tautorité  de  ses  pré- 
^  1a(^  et  principalement  celle  du  pape  qui  étoit  le  but  où  ten- 
doit  toute  cette  nouvelle  réformation,  dont  Luther  étoit Tar- 
chitecte. 

3,  Témoi,';iiage  de  saint  Bernard. 

Nos  réformés  nous  allèguent  saint  Bernard ,  qui  faisant  le 
dénombrement  des  maux  de  TEglise  (Bem,  Serm.  53.  in 
Cant  n.  iO.  ) ,  et  de  ceux  qn*elle  a  soufferts  dans  son  origine 

-  durant  les  persécutions,  et  de  ceux  qu'elle  a  sentis  dans  son 
progrès  par  les  liérésies,  et  de  ceux  qu'elle  a  éprou\és  dans 
les  derniers  temps  par  la  dcpruvalion  des  mœurs,  dit  que 
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ceux-ci  sout  le  plus  à  craindre,  parce  qu'ils  gagnent  le  de- 
dans ,  et  remplissent  toute  TEglise  de  coriiiption  :  d'où  ce 
grand  homme  conclat  que  TEglise  peut  dire  ayec  Isaïe ,  que 
son  (mertwne  la  plus  amère  et  la  plus  douloureuse  est  dans  la 
paix  (Isaiœ  xxxTni.  47.)  ;  lorsqu'on  paix  du  côté  des  infidè- 
les «  et  en  paix  du  côté  des  hérétiques,  elle  est  plus  dange- 
reusement combattue  parles  mauvaises  mœurs  de  ses  enfants» 
Mais  il  n'en  faut  pas  davantage  pour  montrer  que  ce  qu'il  dé- 
plore n'est  pas,  comme  ont  fait  nos  U«'formateurs,  les  erreui^ 
ou  rEitlise  étoit  tombée ,  puisqu'au  contraire  il  la  représente 
comme  étant  à  couvert  de  ce  côté-là;  mais  seulement  les 
maux  qui  venoient  du  relâchement  de  la  discipline.  D'où  il 
est  aussi  arrivé  que,  lorsqu'au  lieu  de  la  discipline,  des  es- 
prits inquiets  et  tud>u]ents  comme  un  Pierre  de  Bruis,  ui». 
Henri ,  un  Arnaud  de  Bresse ,  ont  commencé  à  reprendre  les 
dogmes,  ce  grand  homme  n'a  jamais  souffert  qu'on  en  affoi- 
blît  aucun,  et  a  combattu  avec  une  force  invincible,  tant  pour  ' 
la  foi  de  l'Eglise,  que  pour  l'autorité  de  ses  prélats  {Bern*  • 
Serm.  05.  66.  m  Cant.  ).  *  »  ' 

4.  Témoi{;naf;e8  de  Gerson  et  du  cardiniil  P.  d'Âilli,  évéque  de  CHiubrai. 

n  en  est  de  même  des  autres  docteurs  catholiques ,  qui, 
dans  les  siècles  suivants ,  ont  déploré  les  abus ,  et  en  ont  de- 
mandé la  réformation.  Gerson  est  le  plus  célèbre  de  tous  ;  et 
nul  n*a  proposé  avec  plus  de  force  la  réformation  de  FEglise 

dans  le  chef  et  dans  les  membres.  Dans  un  sermon  qu'il  fit 
après  le  concile  de  Pise  devant  Alexandre  Y,  il  introduisit 
l'Eglise  demandant  au  pape  la  réformation  et  le  rétablissement 
du  royaume  d'Israël  :  mais  pour  montrer  qu'il  ne  se  plaignoit. 
d*aucune  erreur  qu'on  pùt  remarquer  dans  la  doctrine  de  l'E- 
glise ,  il  adresse  au  pape  .ces  paroles  :  a  Pourquoi ,  dit-il , 
»  {Gers.  Serm.  de  Ascens.  Dom.  ad  Alex.  t.  tom.  n.  pag.  131.) 
)»  n^ènvoyez-vous  pas  aux  Indiens,  dont  la  foi  peut  être  faci- 
«  lement  corrompue ,  pnisquMIs  ne  sont  pas  unis  à  l^glise 
»  romaine,  de  lafjuelle  se  doit  tirer  la  certitude  de  la  foi?  » 
Son  maître  ,  le  (  ardiiial  Pierre  d'Ailli ,  évéque  de  Cambrai , 
,  soupiroit  aussi  après  la  information  :  mais  il  en  posoit  le  fon- 
dement sur  un  principâ  bien  différent  de  celui  que  Luthier 


Digitized  by  Google 


DES  VAKIATIO^IS,  UV.  I.  21 

établifisoit;  paisque  celui-ci  écrivoit  à  Melancton,  «que la 
y»  bonne  doctrine  ne  pouvoit  subsister^  tant  que  Tautorité  du 
»  pape  seroit  conservée  {Sleii.  I.  th.  fol.  142.)  »  :  et  au  con- 
traire ce  cardinal  esliinoit  que  a  durant  le  schisme  les  mem- 
»  bres  de  TEglise  étant  s('j)arés  de  leur  chef,  et  n'y  ayant 
»  point  d'économe  et  de  directeur  apostolique,  «  c'esl-cWlire, 
n'y  ayant  point  de  pape  que  toute  TEglise  reconnût,  «  il  ne 
»  fallait  pas  espérer  que  la  réformation  se  pût  faire  (Cone.  i.  de 
»  S.^Lud,),  »  Ainsi Fun  faisoit  dépendre  la  réformation  de  la 
destruction  de  la  papauté,  et  Tautre  du  parfoit  rétablissement 
de  cette  autorité  sainte  que  Jésus-Christ  avoit  établie  pour 
entretenir  Funité  parmi  ses  membres ,  et  tenir  tout  dans  le 
devoir. 

5.  Deux  iiiàiiières  d»  dAiitrer  la  réforniAtioii  du  l't^<;Iiiie. 

Il  y  avoil  donc  deux  sui  tes  d'esprits  qui  demandoicnt  la 
réformutiun  :  les  uns  vraiment  pacifiques  et  vrais  enfants  de 
l'Kplise,  en  déploroient  les  maux  sans  aigreur,  en  propo- 
«oient  avec  respect  la  réformation ,  dont  aussi  ils  toléroient 
humblement  le  délai  ;  et  loin  de  la  vouloir  procurer  par  la 
rupture,  ils  regardoient  au  contraire  la  rupture  comme  le 
comble  de  tous  les  maux  ;  au  milieu  des  abus  ils  admîroient 
la  divine  PrQYidence ,  qui  savoit,  selon  ses  promesses,  con- 
server la  foi  de  FEglise  :  et  si  on  sembloit  leur  refuser  la  ré- 
formation des  mœurs,  sans  s'aigrir  et  sans  s'emporter,  ils 
s'estimoient  assez  heureux  de  ce  que  rien  ne  les  empéclroit 
de  la  faire  parfailcmcnt  en  eux-mêmes.  C'étoient  là  les  forts 
de  l'Eglise,  dont  nulle  tentation  ne  pouvoit  ébranler  la  foi, 
ni  les  arracher  de  l'unité.  Mais  il  y  avoit  outre  cela  des  esprits 
superbes,  pleins  de  chagrin  et  d'aigreur,  qui,  fVappés  des 
désordres  qu'ils  voyoient  régner  dans  FEglise,  et  principale- 
ment parmi  ses  ministres ,  ne  croyoient  pas  que  les  promes- 
;scs  de  son  éteruelle  dur«'e  pussent  suhsister  parmi  ces  abus  : 
au  lieu  que  le  Fils  de  Dieu  avoit  enseigné  à  respecter /a  c/ight 
de  Moise ,  matière  les  mauvaises  œuvres  des  dorfeirrs  et  des 

^Pharisiens  assis  dessus  (Matth.  xxiiu  2,  5.).  Ceux-ci  devenus 
superbes,  et  par  là  devenus  fcûbles ,  succomboient  à  la  ten- 

*  tation  qui  porte  à  haïr  la  chaire  en  haine  de  ceux  qui  y  pré- 
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sidcnt;  et  comme  si  la  malice  des  hommes  pou  voit  anéan- 
tir Tcauvre  de  Dieu,  Faversion  qu^ils  avoient  conçue  pour  les 
doctiiurs  leur  faisoit  haïr  tout  ensemble  et  la  doctrine  qu*ils 
enseignoient,  et  Tautorité  qu'ils  avoient  reçue  de  Dieu  pour 
enseigner. 

Tels  ('toient  les  Albigeois  et  les  Yaudois;  fels  éloient  Jcaîi 
Yirlcf  o(  Jean  Hus.  L'appât  le  plus  ordinaire  dont  ils  se  ser- 
voient  pour  attirer  les  âmes  inlirmes  dans  leurs  lacets  étoitla 
haine  qu'ils  leur  inspiroient  pour  les  pasteurs  de  TEgliseipar 
cet  esprit  d'aigreur  on  ne  respiroit  que  la  rupture ,  et  il  ne 
faut  pas  s'étonner  si ,  dans  le  temps  de  Luther^  où  les  invec- 
tives et  l'aigreur  contre  le  clergé  furent  portées  à  la  dernière 
extrémité,  on  vil  aussi  la  rupture  la  plus  violente  et  la  plus 
grande  apostasie  qu'on  eût  peut-être  jamais  vue  jusqu  alors 
dans  la  chrélieulé. 

» 

B.  Les  comnencQDienU  de  Luther  :  ses  quaUtés. 

Martin  Luther,  augustin  de  profession ,  docteur  et  profes- 
seur en  théologie  dans  l'université  de  Yilemberg,  donna  le 
branje  à  ces  mouvements.  Les  deux  partis  de  ceux  qui  se  sont 
dits  réformés,  Tont  également  reconnu  pour  Fauteur  de  cette 
nouvelle  réformation.  Ce  n'a  pas  été  seulement  les  Luthériens 
ses  sectateurs  qui  lui  ont  donné  à  Tenvi  de  grandes  louanges. 
Calvin  admire  souvent  ses  vertus,  sa  magnanimité,  sa  cous- 
tance,  Tindustrie  incomparable  qu'il  a  fait  paroître  contre  le 
pape.  C'est  la  trompette,  ou  plutôt  c'esf  le  tonnerre;  c'est  la 
foudre  qui  a  tiré  le  monde  de  sa.  léthargie  :  ce  n'étoitpas  Lu- 
ther qui  parloit,  c'étoit  Dieu  qui  foudroyoit  par  sa  bouche 
{Calv.  2.  def.  ConL  Vestph,  opuse,  f.  785,  787,  et  seq,  Resp, 
eont,  Pigh.  ibid.  fol  157,  141,  eto.). 

Il  ^t  mi  qu'il  eut  de  la  force  dans  le  génie ,  de  la  véhé- 
mence dans  ses  discours ,  une  éloquence  vive  et  impétueuse , 
qui  entraînoil  les  peuples  et  les  ravissoit;  une  hardiesse  ex- 
traordinaire quand  il  se  vit  soutenu  et  applaudi  avec  un  air 
d'autorité  qui  faisoit  trembler  devant  lui  ses  disciples  :  de 
sorte  qu'ils  n'osoienl  le  contredire  ni  dans  les  grandes  choses, 
ni  dans  les  petites. 

(1517,  1518,  1519.)  Il  faudroit  ici  raconter  les  commen- 
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céments  de  la  querelle  de  d!ji7,  s'ils  n'étoient  connus  de 
îont  le  monde.  Mais  qui  ne  sait  la  publication  des  Indulgences 
de  Léon  X,  et  la  jalousie  des  Augustins  contre  les  Jacobins 
qu'on  leur,  avoit  préférés  en  cette  occasion!  Qui  ne  sait  que 
Luther,  docteur  augustin ,  choisi  pour  maintenir  Thonnenr 
de  son  ordre ,  attaqua  premièrement  les  abus  que  plusieurs 
faisoieiit  des  indulf^ences ,  et  les  excès  qu'on  en  préclioit? 
Mais  il  é(oit  trop  ardent  pour  se  renfermer  dans  ces  bornes  : 
des  abus,  il  passa  bientôt  à  la  cliose  même.  11  avançoit  par 
degrés,  et  encore  qu'il  allât  toujours  diminuant  les  indul- 
gences, et  les  réduisant  presque  à  rien  par  la  manière  de  les 
expliquer;  dans  le  fond,  il  faisoit  semblant  d'être  d'accord 
avec  ses  adversaires,  puisque,  lorsqull  mit  ses  propositions 
par  écrit ,  il  y  en  eut  une  couchée  en  ces  termes  :  Si  quel- 
qu'un nie  la  vérité  des  indulgences  du  pape,  qu'il  soit  ana-  ' 
thèmp  (Prop.  1517,  71.  T.  i.  Viteb.). 

Cependant  une  matière  le  menoit  à  l'autre.  Comme  celle 
de  la  justitication  et  de  refficace  des  sacrements  touchoit  de 
près  à  celle  des  indulgences ,  Lulber  se  jeta  sur  ces  deux  ar- 
ticles ;  et  cette  dispute  devint  bientôt  la  plus  importante* 

7.  Foudemeiit  de  l:i  r/;fornie  de  Luther  :  ce  que  c'est  qi^e  sa  justice 
imputative,  et  la  jostifiontion  par  la  foi. 

La  justification ,  cest  la  jzrace  qui,  nous  remettant  nos 
pécht^s ,  nous  rend  en  même  temps  agréables  à  Dieu.  On  avoit 
cru  jusqu'alors  que  ce  qui  faisoit  cet  effet  devoit  à  la  vérité 
venir  de  Dieu,  mais  enfin  devoit  être  en  nous;  et  que  pour  . 
être  justifié,  c'est-à-dire  de  pécheur  être  fait  juste ,  il  falloit 
avoir  en  soi  la  justice  ;  comme  pour  être  savant  et  vertueux , 
il  faut  avoir  en  soi  la  science  et  la  vertu.  Mais  Luther  n*afvoit 
pas  suivi  une  idée  si  simple.  11  voiiloit  que  ce  qui  nous  justi- 
fie et  ce  qui  nous  rend  agréabb's  aux  yeux  do  Dieu,  ne  fût 
rien  en  nous,  mais  que  nous  fussions  justifiés  parce  que  Dieu 
nous  imputoit  la  justice  de  Jésus-Christ,  comme  si  elle  eût 
été  la  nôtre  propre ,  et  parce  qu'en  effet  nous  pouvions  nous 
l'approprier  par  la  foi. 

8.  La  foi  spéciale  de  Lullicr,  el  \d  certitude  de  1h  justification. 

Mais  le  .secret  de  cette  foi  justifiante  avoit  encore  quelque 
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chose  de  bien  particulier  :  c'est  qu'elle  ne  consistoit  pas  à 
croire  en  général  au  Sauveur,  à  ses  mystères  et  à  ses  promes- 
ses; mais  à  croire  très-certainement,  chacun  dans  son  cœur, 
que  tous  nos  péchés  nous  étoient  remis.  On  étoit  justiGé , 

disoit  sans  cesse  Luther,  dès  qu'on  croyoit  l'être  a\ec  certi- 
tude :  et  la  certitude  qu'il  exigeoit  n'étoit  pas  senleiiient  cette 
.certitude  inorale,  qui,  fondée  sur  des  motifs  raisonnables  ex- 
clut Tagitation  et  le  trouble  ;  mais  une  certitude  absolue ,  une 
certitude  infaillible ,  où  le  pécheur  devoit  croire  qu'il  étoit 
justifié,  de  la  même  foi  dont  il  croit  que  Jésus-Christ  est  venn 
monde  (Luth.  7.  i.  VU,  Prop,  4518.  /.  52.  Senri.  de  Indulg. 
f.  i&\.'Act.  fltp.  Légat,  Âpost.  f.  211.  LiUh.  adFnder.  f.  222.) 

Sans  cette  certitude  il  n'y  avoit  point  de  justification  pour 
le  fidèle;  car  il  ne  pouvoit,  lui  disoit-on,  ni  invoquer  Dieu, 
ni  se  conlier  en  lui  seul,  tant  qu'il  avoit  le  moindre  doute, 
non-seulement  de  la  bonté  divine  en  général,  mais  encore 
de  la  bonté  particulière  par  laquelle  Dieu  imputoit  à  chacun 
de  nous  la  justice  de  Jésus-Christ;  et  c'est  ce  qui  s*appeloit  la 
foi  spéciale. 

« 

D.  Selon  Luther,  on  est  assuré  de  sn  jusUficattoii  sans  l'être  de  sa 

pénitence. 

Il  s*élevoit  ici  une  nouvelle  difficulté ,  savoir  si  pôur  être 
assuré  de  sa  justification ,  il  falloît  Tétre  en  même  temps  de 

la  sincérité  de  sa  pénitence.  C'est  ce  qui  d'abord  venoit  dans- 
l'esprit  à  tout  le  monde;  et  puisque  Dieu  ne  promettoit  de 
justifier  que  les  pénitents,  si  Ton  étoit  assuré  de  sa  justifica- 
tion ,  il  sembloit  qu'il  le  talioit  être  en  même  temps  de  la 
sincérité  de  sa  pénitence.  Mais  cette  dernière  certitude  étoit 
Faveirsion  de  Luther;  et  loin  qu'on  fût  assuré  de  la  sincérité 
de  sa  pénitence,  «on  n*étoit  pas  m£me  assuré,  disoit-il 
)»  {fMK  T,  i.  Prop.  1518.  Prop,  48.) ,  de  ne  pas  commettre 
»  plusieurs  péchés  mortels  dans  ses  meilleures  œuvres,  à  cause 
»  du  vice  très-caché  de  la  vaine  gloire  ou  deTaniour-propre.» 

Luther  poussoit  encore  la  chose  plus  loin  ,  car  il  avoit  in- 
venté cette  distinction  entre  les  œuvres  des  hommes  et  celles 
de  Dieu ,  a  que  les  œuvres  des  hommes ,  quand  elles  seroient 
>»  toujours  belles  en  apparence,  et  semhleroient  bonnes  pro- 
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n  babiement,  éloient  des  péchés  mortels;  et  qu*au  contraire 
»  les  œuvres  de  Dieu,  quaiid  elles  seroient  toujours  laides, 
»  et  <iu\  lles  paroîlroieut  mauvaises,  sont  d'un  mérite  éternel 
»  (Proj).  Hcidls.  an.  151  S.  Ihîd.  Vrop.  5.  4.  7.  11.).  »  Kbloui 
de  son  antithèse  et  de  ce  jeu  de  paroles,  Luther  s'imagine 
•avoir  trouvé  la  Traie  différence  entre  les  œuvres  do  Dieu  et  • 
«elles  des  hommes,  sans  considérer  seulement  qne  les  bonnes 
œuires  des  hommes  sont  en  même  temps  des  œuvres  de 
Dieu ,  puisqu'il  les  produit  en  nous  par  sa  grftce  ;  ce  qui , 
selon  Luther  même  ,  leur  devoit  nécessairement  donner  un 
immorlpl  mérite  :  mais  c'est  ce  qu'il  vouloit  éviter,  puis- 
qu'il roncluoit  au  contraire  {Ibid.)  «  que  toutes  les  oeuvres 
»  des  justes  seroient  des  péchés  mortels,  s'ils  n'appréhen- ' 
»  doient  qu'elles  n'en  fussent;  et  qu'on  ne  pouvoit  éviter 
»  la  présomption ,  ni  avoir  une  Téritable  espérance,  si  on  ne 
w  craignoit  la  damnation  dans  chaque  œuvre  qu'on  faisoit.  » 

Sans  doiUe  \d  pénitence  ne  compatit  pas  aTec  des  péchés 
mortels  actuellement  commis  :  car  on  ne  peut  ni  être  mi- 
ment  repentant  de  quelques  péchés  mortels  sans  l'être  de 
tous,  ni  l'être  de  ceux  qu'on  l'ait  pendant  qu'on  les  fait.  Si 
donc  on  n'est  jamais  assuré  de  ne  pas  faire  à  chaque  bonne 
œuvre  plusieurs  pécliés  mortels  :  si  au  contraire  on  doit  crain- 
dre d'en  faire  toujours,  on  n'est  jamais  assuré  d'être  vrai- 
ment pénitent;  et  si  on  étoit  assuré  de  l'être,  on  n'auroit 
pas  à  craindre  la  damnation ,  comme  Luther  le  prescrit;  à 
moins  de  croire  en  même  temps  que  Dieu  contre  sa  promesse 
condamneroit  à  Tenfer  un  cœur  pénitent.  Et  cependant  s^tl 
arrivoit  qu'un  pécheur  doulàl  de  sa  juslilicatiou  ,  à  cause  de 
son  indisposition  particulière  dont  il  n'étoit  pas  assuré,  Lu- 
ther lui  disoit  (pi'à  la  vérité  il  n'étoit  pas  assuré  de  sa  lionne 
disposition,  et  ne  savoit  pas,  par  exemple,  s'il  étoit  vraiment 
pénitent,  vraiment  contrit,  vraiment  affligé  de  ses  péchés; 
mais  qu'il  n'en  étoit  pas  moins  assuré  de  spn  entière  justifi?- 
cation ,  parce  qu'elle  ne  dépendoît  d'aucune  bonne  disposi- 
tion de  sa  paî*t.  C'est  pourquoi  ce  nouveau  docteur  disoit  au 
pécheur  :  «  Croyez  fermement  que  vous  êtes  absous,  et  dès-' 
»  là  vous  l'êtes,  quoi  qu'il  puisse  être  de  votre  contrition 
»  (Serm,  de  Indug,  T.  1.  /,  59.)  ;  »  comme  s'il  eût  dit  ;  Vous 
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n'avez  pas  besoin  de  vons  Tncitrn  eu  pefne  si  vous  ôles  péni- 
tent ou  non.  Tout  consisic  ,  disuit-il  toujours,  à  croire  sans 
héMter  que  vous  êtes  absous  { iM'op.  1518.  Ibid.)  :  d'où  il  ( on- 
cluoit  {Serm.  de  ImluUjent.)  qu'il  n'importait  pas  que  le  pré-  , 
tre  vou$  baptisât  ou  vous  donnât  l'absolution  sérieusement ,  o)/ 
en  se  moquant;  parce  que  dans  les  sacrements  il  n-y  avoit 
qu*une  chose  à  craindre ,  qui  étoit  de  ne  croire  pas  assez  for- 
tement que  tous  tos  crimes  vous  étoient  pardonnés  ^  dès  que 
TOUS  aviez  pu  gagner  sur  vous  de  le  croire. 

40.  Inconvénient  de  cette  doctrine. 

Les  Catholiques  trouvoient  un  terrible  inconvénient  dans 

cette  doctrine.  C'est  que  le  fidèlo  étant  obligé  do  se  tenir  as- 
suré de  sa  justification ,  sans  l'être  de  sa  pénitence,  il  s'en- 
suivoit  quil  devoit  croire  qu'il  seroit  justifié  devant  Dieu, 
quand  même  il  ne  seroit  pas  vraiment  pénitent  et  vraiment 
contrit  :  ce  qui  ouvroit  le  chemin  à  Timpénitence. . 

Il  est  néanmoins  très-véritable,  car  il  ne  faiUt  rien  dissimu- 
ler, que  Luther  n'excluoit  pas  de  la  justiûcation,  une  sincère 
pénitence,  c'est-à-dire  Thorreur  de  son  péché  et  la  volonté 
de  bien  faire;  en  un  mot,  la  conversion  du  cœur  :  et  il  trou- 
voit  absurde,  aussi  bien  que  nous,  qu'on  pût  être  justifié  sans 
pénitence  et  sans  contrition.  Il  ne  paroissoit  sur  ce  pniiif 
nulle  différence  entre  lui  et  les  Catholiques  ;  si  ce  n'est  que 
les  Catholiques  appeloieot  ces  actes  des  dispositions  à  la  jus- 
tification du  pécheur,  et  que  Luther  croyoit  bien  mieux  ren- 
contrer en  les  appelant  seulement  des  conditions  nécessaires. 
Mais  cette  subtUe  distinction  au  fond  ne  le  tiroit  pas*  d'em- 
barras :  car  enfin  de  quelque  sorte  qu'on  nommât  ces  actes, 
qu'ils  fussent  ou  condition  ,  ou  disposition  et  prépara- 
tion nécessaire  à  la  rémission  des  péchés  ;  quoi  qu'il  en  soii, 
on  est  d'accord  qu'il  les  faut  avoir  pour  l'obtenir  :  ainsi  la 
question  revenoit  toiyours,  comment  Luther  pou  voit  dire  que 
le  pécheur  devoit  croire  très-certàinement  qu'il  étoit  absous, 
quoi  qu*il  en  fût  de  sa  contrition  ;  c'est-à-dire  quoi  qu'il  en 
fût  de  sa  pénitence  :  comme  si  être  pénitent  ou  non,  étoit 
une  chose  indiiTérente  à  la  rémission  des  péchés. 
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i  i.  Si  l'un  peut  être  assuré  de  sa  foi,  sans  rètre  de  su  péuileucc. 

C'étoit  donc  la  difficulté  du  nouveau  dogme,  ou,  comnfe 
un  parle  à  présent,  du  nouveau  système  de  Luther  :  com- 
ment, sans  être  assuré  et  sans  pouvoir  l'être,  qu'on  fût  vrai- 

Jiit'nt  pc'iiitont  et  vraiment  converti,  on  iic  laissoit  pas  d'être 
assuré  (Tavoir  le  pardon  entier  de  ses  péchés?  Mais  c'étoit 
assez,  disoit  Luther,  d'être  assuré  de  sa  loi.  Nouvelle  ditli- 
culté,  d'être  assuré  de  sa  foi,  sans  Têtre  de  sa  pénitence,  que 
la  foi,  scion  Luther,  produit  toujours.  Mais,  répond-il  (^55. 
artie.  damwU.  T.  11.  ad.Prop.l4),  le  fidèle  peut  dire/e  crois, 
.  -et  par  là  sa  foi  lui  devient  sensible  ;  comme  si  le  même  fi- 
dèle ne  disoit  pas  de  la  même  sorte  :  Je  me  repens,  et  qu'il 
n-'eùt  pas  le  même  moyen  de  s'assurer  de  sa  repentance. 
Que  si  Ton  répond  enlin  que  le  doute  lui  reste  toujours,  il  se  . 
repent  comme  il  faut,  j'en  dis  autant  de  la  foi;  et  tout  aboutit 
à  conclure  que  le  pécheur  se  tient  assuré  de  sa  justilication, 

'  sans  pouvoir  être  assuré  d'avoir  accompli  comme  il  faut  la 
condition  que  Dieu  exigeoit  de  lui  pour  l'obtenir. 
*  G'étoit  encore  ici  un  nouvel  abîme.  Quoique  la  foi,  selon 
Luther,  ne  disposât  pas  à  la  justification  (car  il  ne  pouvoit 
souffHr  ces  dispositions) ,  c'en  étoit  la  condition  nécessaire 
et  l'unique  moyen  que  nous  eussions  pour  nous  approprier 
Jésus-Clirist  et  sa  justice.  Si  donc,  après  tout  l'effort  que  fait 
le  pécheur  de  se  bien  mettre  tians  Tesprit  que  ses  péchés 
lui  sont  remis  par  la  foi,  il  venoit  à  dire  en  lui-même  :  Qui 
me  dira,  foible  et  imparfait  comme  je  suis  ,  si  j'ai  cette  vraie  . 
foi  qui  change  le  cœur?  C'est  une  tentation ,  selon  Luther.  Il 
faut  croire  que  tous  nos  péchés  nous  sont  remis  par  la  foi , 
sans  s^inquiéter  si  cette  foi  est  telle  que  Dieu  \9  demande,  «t 

'  même  sans  y  penser  :  car  y  penser  seulement,  c'est  faire 
dépendre  la  grâce  et  la  justilication  d'une  chose  (pii  peut  être 
eu  mous;  ce  que  la  gratuité,  pour  ainsi  parler,  de  la  justifi- 
cation, selon  lui,  ue  souilroiC  pas. 

42.  La  séeurité  blâmée  par  Luther. 

Avec  cette  certitude  que  mettoit  Luther,  de  la  rémission 
des  péchés,  il  ne  laissoit  pas  de  dire  qu'il  y  avoit  un  certain 
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élat  dangereux  à  1  àiiie,  qu'il  appelle  la  sécurité.  «  Que  les 
»  lidùles  prennent  garde,  dit-il  (W  dLsp.  1538.  Prop.  44, 
i>  45. 1.  r.),  à  ne  Tenir  pas  à  la  sécurité  :  »  et  incontinent 
après  :  «  Il  y  a  une  détestable  arrogance  et  sécurité  dans  ceux 
9  qui  se  flattent*  eux-mêmes,  et  ne  sont  pas  véritablement  - 
»  affligés  de  leurs  péchésqui  tiennent  encore  bien  avantdans 
D  leur  cœur.  »  Si  Ton  joint  à  ces  deux  thèses  de  Luther  celle 
où  il  disoit,  comme  on  a  vu  (Ci-dessiis  n.  ix.  ),  qu'à  cause  de 
de  Tamour-propre  on  n'est  jamais  assure  Je  ne  pas  commetirtî 
plusieurs  péchés  mortels  dans  ses  meilleures  œuvres;  de  sorte 
qu'il  y  fallait  toujours  craindre  la  damnation  (Prop.  J518.  AH. 
T.  I.  );  il  pouToit  sembler  que  ce  docteur  étoit  d'accord  dans  le 
fond  avec  les  Catholiques,  et  qu'on  ne  devroit  pas  prendre 
la  certitude  qu'il  pose  à  la  dernière  rigueur,  comme  nous 
avons  fait.  Mais  il  ne  s'y  faut  pas  tromper  :  Luther  tient  au 
pied  de  la  lettre  ces  deux  propositions  qui  paroissent  si  con- 
traires :  On  7i'est  jamais  assuré  d'être  af/lif/é  comme  il  faut  do 
ses  péchés;  et,  On  doit  se  tenir  pour  assuré  d'en  avoir  la 
rémission;  d'où  suivent  ces  deux  autres  propositions  qui  ne 
semblent  pas  moins  opposées  :  la  certitude  doit  être  admise; 
la  sécurité  est  à  craindre.  Mais  quelle  est  donc  cette  certi- 
tude, si  ce  n'est  cette  sécurité?  G'étoit  Tendroit  inexpli- 
cable de  la  «doctrine  de  Luther,  et  on  n'y  trouvoit  aucun  dé- 
nouement. 

io.  Aépoasti  de  Luther  par  la  dintinction  de  deux  sortes  de  péchés. 

Pour  moi,  tout  ce  que  j'ai  pu  trouver  dans  ses  écrits  qui 
serve  à  développer  ce  mystère,  c'est  la  distinction  qu'il  fait 
entre  les  péchés  que  l'on  commet  sans  le  savoir  et  ceux  que 
l'un  commet«ctcmrnenf  et  contre  sa  conscience  :  lapsus  contra 
consciefiUiam  (Luth.  Themat.  T.  1.  f.  490.  Couf.  Aug.  cap. 
de  bon.  op.  Synt.  Gen.  S.  part.  p.  SI).  Il  semble  donc  que 
Luther  ait  voulu  dire  qu'un  chrétien  ne  peut  s'assurer  de 
n'avoir  pas  les  péchés  du  premier  genre  ;  mais  qu'il  peut  être 
assuré  de  n'en  avoir  pas  du  second;  et  si  en  les  commettant 
il  se  tcnoit  assuré  de  la'rémissign  de  ses  péchés,  il  tomberoit 
dans  celte  damnable  et  pernicieuse  sécurité  que  Luther  con- 
damne; au  lieu  qu  eu  les  évitant  il  se  peut  tenir  pour  assuré 
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de  la  rémittsiuii  de  tous  les  autres,  et  même  des  plus  ca- 
chés; ce  qui  suffit  pour  la  certitude  que  Luther  veut  établir. 

44.  La  difficulté  demeure  toujours. 

Mais  la  difficulté  revenoit  toujours  ;  car  il  demeuroit  pour 
indubitable,  selon  Luther,  que  Thomme  ne  sait  jamais  si  ce 
vice  caché  de  T amour-propre  n'infecte  pas  ses  meilleures 
œuvres  ;  qu'au  contraire ,  pour  éviter  la  présomption  ,  il  doit 
tenir  pour  certain  qu'elles  en  sont  mortellement  infectées; 
qu'il  se  (latte;  et  que,  lorsqu'il  croit  être  affligé  véritablement 
de  9on  péché,  il  ne  ^'ensuit  pas  qu'il  le  soit  autant  qu'il  faut 
pour  en  obtenir  la  rémission.  Si  cela  est,  malgré  tout  ce  qu'il 
croit  ressentir.  Il  ne  sait  jamais  si  le  péché  ne  règne  pas  dans 
son  ccdur,  d*autant  plus  dangereusement  quMl  est  plus  caché.. 
Nous  en  serons  donc  réduits  à  croire  que  nous  serons  récon- 
ciliés avec  Dieu  ,  quand  même  le  péché  régneroit  en  nous  : 
autrement  il  n'y  aura  jamais  de  certitude. 

i5.  Cootradiotion  de  la  doeirine  de  Luther. 

Ainsi  tout  ce  qu'on  nous  dit  de  la  certitude  qu'on  peut 
avoir'sur  le  péché  commis  contre  la  conscience ,  est  inutile. 
Ce  n^est  pas  aller  assez  avant  que  de  ne  pas  reeonnottre  que 
ce  péché  qui  se  cache,  cet  orgueil  secret ,  cet  amour-[)ru})re 
qui  prend  tant  de  formes,  et  même  celle  de  la  vertu,  est 
peut-être  le  ]dus  grand  obstacle  de  notre  conversion,  et  tou- 
jours l'inévilablc  sujet  de  ce  tremblement  contniuel ,  que  les 
catholiques  enseignoient  après  saint  Paul.  Les  mêmes  catlio- 
liques  observoient  que  tout  ce  qu'on  leur  répondoit  sur  cette 
matière,  étoit  manifestement  contradictoire.  Luther  avoit 
avancé  cette  proposition  :  Personne  ne  daiê  répondre  au  prêtre 
qu'il  est  conirit  (Assert,  art.  damnât,  ad.  art.  14.  T.  ii.), 
c*est-à-dîre  pénitent.  Et,  comme  cette  proposition  fut  trou- 
vée étrange ,  il  la  soutint  de  ces  passages  :  Sahit  Paul 
(lit  :  «  Je  ne  me  sens  coupable  en  rien,  mais  je  ne  suis  pas 
»  pour  cela  justifié  (  /.  Cor.  iv.  4.  )  »  David  dit  :  «  Qui  con- 
»  noit  SCS  péchés?  »  (Ps.  xviii.  15.)  iSaint  Paul  dit  :  u  Celui 
»  qui  s'approuve  lui-même  n'est  pas  approuvé;  mais  celui 
.  y»  que  Dieu. approuve.  »  {IL  Cor.  x.  18).  Luther  concluoit  de 
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ces  passages,  qae  nul  pécheur  n'est  en  état  de  répondre  au 
prêtre  :  Je  suis  vraiment  pénitent;  et  à  Je  prendre  à  la  rigueur 
et  pour  une  certitude  entière,  il  avoit  raison.  On  n'étoitdonc 
pas  assuré  absolument  «  selon  lui,  qu'on  fût  pénitent;  et 
néanmoins ,  selon  lui,  on  étoit  absolument  assuré  que  lés 
péché«  sont  remis  :  on  étoit  donc  assuré  que  le  pardon  est  . 
indépendant  de  la  pénitence.  Les  catholiques  n'enteutloient 
rien  à  ces  nouveautés.  Voilà,  disoient-ils,  un  prodige  dans  les 
mœurs  et  dans  la  doctrine;  TÉglisc  ne  peut  passouiïrir  un  tel 
scandale. 

iG.  Suite  des  contradictions  de  Luther.  • 

Mais,  disoit  Luther  (Jbid,  ad,  Prop,  12  et  i4.),  on  est 
assuré  de  sa  foi  :  et  la  foi  est  inséparable  de  la  contrition. 

On  lui  répliquoit  :  Permettez  donc  au  fidèle  de  répondre 
de  sa  contrition ,  comme  de  sa  foi  ;  ou,  si  vous  défendez 
l'un,  défendez  Tautre. 

Mais,  poursuivoit-il,  saint  Paul  a  dit  :  «  Exntninez-vous 
»  vous-mêmes,  si  vous  êtes  dans  la  foi;  éprouvez-vous  vous- 
»  mêmes.  »  (//.  Cor,  xni.  5).  Donc,  on  sent  la  foi,  conclut 
Luther  ;  et  on  conduoit,  au  contraire,  qu^on  ne  la  sent  pas. 
Si  c^est  une  matière  d*épreuye,  si  c'est  un  si^et  d'exa- 
men, ce  n'est  donc  pas  une  chose  que  Ton  connoisse  par 
sentiment,  ou,  comme  on  parle,  par  conscience.  Ce  qu'on 
appelle  la  foi,  poursuivoit-on,  n'en  étoit  qu'une  vaine  image, 
ou  une  foible  répétition  de  ce  que  Ton  a  lu  dans  les  livres, 
de  ce  qu'on  a  entendu  dire  aux  autres  fidèles.  Pour  éfre 
assuré  d'avoir  cette  foi  vive,  qui  opère  la  véritable  con- 
version du  cœur,  il  faudroit  être  assuré  que  le  péché  ne 
règde  plus  en  ndus  ;  c'est  ce  que  Luther  ne  peut  ni  ne  me 
veut  garantir,  pendant  qu'il  me  garantit  ce  qui  en  dépend, 
c^est-ft-dire  la  rémission  des  péchés.  Voilà  toujours  la  contra- 
diction et  le  foible  inévitable  de  sa  doctrine. 

47.  Suite. 

Et  qu'on  n'allègue  pas  ce  que  dit  saint  Paul  :  Qui  sait  cp 
qui  est  en  l'homme,  si  ce  n'est  lesjyril  de  l'homme  qui  est 
ênlui?(\.  Cor.  ii.  il).  11  est  vrai;  nulle  autre  créature, 
ni  homme,  ni  ange,  ne  voit  en  nous  c^  que  nous  n'y  voyous  pas; 
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mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  nous-mêmes  nous  le  voyions 
toujours  :  autrement  comment  David  auroit-il  dit  ce  que 
Luther  objectoit .:  Qui  ,connoit  ses  péchés?  Cefi  péchés  ne 
sont-ils  pas  en  nous?  Et  puisqu'il  est  certain  que  nous  me 
les  connoissons  pas  toujours,  Thomme  sera  toujours  à  lui- 
même  une  grande  énigme;  et  son  propre  esprit  lui  sera 
toujours  le  sujet  d'une  éternelle  et  impénétrable  question. 
C'est  donc  une  folie  manifeste  de  vouloir  qu'on  soit  assuré 
du  pardon  de  son  péché,  si  on  n'est  pas  assuré  d'en  avoir 
entièrement  retiré  son  cœur. 

« 

Lutlier  oublioit  tout  ce  qu'il  avait  dit  de  bien  au  commencement 

.de  la  dispute. 

Luther  disoit  beaucoup  mieux  au  commencement  de  la 
dispute  ;  car  voici  ses  premières  thèses  sur  les  indulgences 

en  1517,  et  dès  Torigine  de  la  querelle  :  «  Nul  n'est  assuré 
»  de  la  vérité  <le  sa  contrition  ;  et  à  plus  forte  raison  ne 
»  Test-il  j)as  de  la  plénitude  du  pardon.  »   (Prop.  1517. 
Prop.  50.  T.  \  .f,  50).  Alors  il  reconnoissoit ,  par  l'insépa- 
r<»f)le  union  de  la  pénitence  et  du  pardon,  que  l'incertitude 
de  l'un  emportoit  l'incerUtude  de  l'autre.  Dans  la  suite  il 
changea,  mais  de  bien  en  mal  ;  en  retenant  Tincertitude  de 
la  contrition,  il  ôta  Tincertitude  du  pardon  ;  et  lé  pardon  ne 
dépendoit  plus  de  la  pénitence.  Voilà  comme  Luther  se 
réformoit.  Tel  fut  son  progrès,  à  mesure  qu'il  s'échauffoit 
contre  l'Église,  et  qu'il  s'enfoncoit  dans  le  schisme.  11  s'élu- 
dioit  en  toutes  choses  à  prendre  le  contre-pied  de  TÉglise. 
IJien  loin  de  s'efforcer,  comme  nous,  à  inspirer  aux  pécheurs 
la»crainte  des  jugements  de  Dieu,  pour  les  exciter  à  la  péni- 
tence, Luther  en  étoit  venu  à  cet  excès  de  dire  u  que  la  con- 
»  trition  par  laquelle  on 'repasse  ses  ans  écoulés  dans  l'amer- 
»  tume  4^  son  cœur,  en  pesant  la  grièveté  de  ses  péchés, 
yt  leur  difformité,'  leur  multitude,-  la  béatitude  perdue,  et  la 
»  damnation  méritée,  ne  faisoit  que  rendre  les  hommes  plus 
»  hypocrites.  »  (Serin,  de  Indulfient.  )  :  comme  si  c'étoit  une 
hypocrir^ie  au  pécheur  de  commencer  à.  se  réveiller  de  son 
assoupissement. 

Mai?  peut-étre  qu'il  vouloit  dire  que  ces  sentimepis  de 
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crainte  ne  suffisoient  (»as,  et  qu'il  y  lalluit  joindre  la  foi  et 
rameur  de  Dieu.  J*avoue  qu'il  s'explique  ainsi  dans  la  8.uite 
(Adver,  exere^  AtUiek.  Bull,  T,  ii.  f,  93.  Ad  Prop.  6.  Diip, 
.1535.  Prop.  i6.  17.  ibid.);  mais  contre  ses  propres  prin- 
cipes; car  il  vouloit,  au  contraire  (et  nous  verrons  dans  la  . 
suite  que  c'est  un  des  fondements  de  sa  doctrine)  ,  que  la 
rémission  des  péchés  précédât  l'amour  ;  et  il  abusoit  pour 
cela  de  la  parabole  des  deux  débiteurs  de  l'Évan^Mle,  dont  le 
Sauveur  avoit  dit  :  Celui  à  qui  on  remet  la  plus  grande  dette 
aime  aussi  avec  plus  d'ardeur  (Luc.  vu.  42,  43)  :  d'où  Luther  ' 
'  et  ses.  disciples  conduoient  qu'on  n'aimoit  qu'après  que  la 
dette,  c*est-à-dire  les  péchés  étoient  remis.  Telle  étoit  la 
grande  indulgence  que  préchoit  Luther,  et  quMl  opposoit  à 
celles  que  les  Jacobins  pubhoient,  et  que  Léon  X  avoit  don- 
nées. Sans  s'exciter  à  la  crainte,  sans  avoir  besoin  de  l'amour, 
pour  être  justifié  de  tous  ses  péchés,  il  ne  falloit  que  croire, 
sans  hésiter,  qu'ils  étoient  tous  pardonnes;  et  dans  le  moment 
TaCTaire  étoit  faite. 

49.  Étrange  doctrine  du  LiUliei  Kur  la  guerre  contre  le  Turc. 

Parmi  les  singularités  qu'il  avançoit  tous  les  jours,  U  y  en 
eut  une  qui  étonna  tont  le  monde  chrétien.  Pendant  que 
TAUemagne ,  menacée  par  les  armes  formidables  du  Turc , 

étoit  toute  en  mouvement  pour  lui  résister,  Luther  établis- 
soit  ce  principe  :  Qu  il  falloit  vouloir ,  nnn-spulement  ce  qup 
Dieu  veut  que  nous  voulions  ^  mais  absolument  tout  cç  que  Dieu 
veut  :  d'où  il  concluoit  que  combattre  contre  le  Turc ,  c  étoit 
résister  à  la  volonté  de  Dieu  qui  nous  vouhit  visiter  (Prop.  15. 
98i.56)..  • 

20.  Uiimilité  apparente  de  LiiUier ,  et  sa  soumission  envers  le  Papu, 

Au  milieu  de  tant  de  hardies  propositions ,  il  n'y  avoit  à 
l'extérieur  rien  de  plus  humble  que  Luther.  Homme  timide 

et  retiré,  «il  avoit,  disoit-il  {Besol.  de  Pot.  Papœ.  Prœfat, 
»  T.  \,  f.  510.  Prœf.  oper.  ibid.  2.),  été  traîné  par  force 
»  dans  le  public,  et  jeté  dans  ces  troubles  plutôt  par  hasard 
)»  que  de  dessein.  Son  style  u'avoit  rien  d'uniforme  :  il  éloil 
»  même  grossier  en  quelques  endroits ,  et  il  écrivoit  cxprèt^ 


Digitized  by  Google 


]>B9  VARIATIONS,  LIT.  I.  33 

M  de  cette  manière.  Loin  de  se  promettre  Timmurtalité  de 
»  son  nom  et  de  ses  écrits,  il  ne  l'avoit  jamais  recherchée.  » 
Au  surphis ,  il  attendoit  avec  respect  Je  Jugement  de  TÉglise, 
jusqu'à  déclarer  en  termes  exprès,  que  «  s'il  ne  s'en  tenoit 
»  i  sa  détermination  y  il  consentoit  d'être  traité  comme  béré- 
T»  tique  »  (Cont  Prier,  T.  i.  f.  477.).  Enfin  tout  ce  qu^il 
disoit  étoit  plein  de  soumission  non-seulement  envers  le  con- 
cile, mais  encore  envers  le  saint-siéfie  et  envers  le  Pape  : 
car  le  Pape,  ému  des  clameurs  qu  excitoil  dans  toute  TÉglise 
la  nouveauté  de  sa  doctrine,  en  avoit  pris  connoissance  ;  et 
ce  fut  alors  que  Luther  [>anit  le  phis  respectueux,  a  Je  ne 
)»  suis  pas,  disoit-il  {Prptest,  Luth,  T,  f.  11)'>.),  assez  témé- 
»  raire  pour  préférer  mon  opinion  particulière  à  celle  de 
»  tous  les  antres.  i>  Et  pour  le  Pape ,  voici  ce  qu'il  lui  écrit 
le  dimanche  de  la  Trinité  en  4518  :  «  Donnez  la  rie  ou  la 
»  mort,  appelez  ou  rappelez ,  aj>prouvez  ou  réprouvez  comme 
M  il  vous  plaira ,  j'écouterai  voire  voix  comme  celle  de  Jésus- 
)>  Christ  même  »  {Epist.  ad  Léon.  x.  ibid.  ).  Tous  ses  discours 
furent  pleins  de  semblables  protestations  durant  environ  trois 
ans.  Bien  plus,  il  s'en  rapportoit  à  la  décision  des  univer- 
sités de  Eâle,  de  Fribourg  et  de  Louvain  (Act,  ap.  Légat, 
ibid,  208.).  Un  peu  après  il  y  ajouta  celle  de  Paris  :  et  il 
n'y  avoit  dans  TÉglise  aucun  tribunal  qu'il  ne  voulût  recon- 
noftre. 

21.  Raison»  dont  ii  oppiiycil  cette  «ouiuissioii. 

*n  sembloit  même  qu'il  parloit  de.  bonne  foi  sur  l'autorité  • 
du  saint-siége.  Car  les  raisons  dont  il  appuyoit  son  attache- 
ment pour  ce  grand  siège  étoicnt  en  elîel  les  plus  capables 
de  toucher  un  cœur  chrétien.  Dans  un  livre  qu'il  écrivit 
contre  Silvestrc  de  Prière ,  jacobin ,  il  alléguoit  en  premier  . 
lieu  ces  paroles  de  Jésus-Ghrist  :  Tu  es  Pierre  ;  et  celles-ci  : 
Pais  mes  bre^,  «  Tout  le  monde  confesse  *,  dit-il  (  Cont. 
'  »  Prier,  7.  i,  p.  175^  188.) ,  que  Fautoritédu  Pape  vient  de 
9  ces  passages.  »  Là  même ,  après*avoir  dit  «  que  la  foi  de 
i>  tout  le  monde  se  doit  conformer  à  celle  que  professe  l'Église 
»  romaine ,  »  il  continue  en  cette  sorte  :  «  Je  rends  grâces  à 
w  Jésus-Christ  de  ce  qu'il  conserve  sur  la  terre  celte  Eglise 
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»  uniquè  par  un  grand  miracle,  et  qui  seul  peut  montrer 
»  que  notre  toi  est  véritable;  en  sorte  quelle  ne  s'est  jamais 
1»  éioigoée  de  la  vraie  loi  par  aucuu  décret.  »  Après  même 
que  dans  Tardeur  de  la  dispute  ces  bons  principes  se  furent 
un  peu.  ébranlés ,  «  le  consentement  de  tous  les  fidèles  le  re- 
1»  tenoit  dans  la  référence  de  Tantorité  du  Pape.  Est-il  pos- 
»  sible,  disoit-il  {Disp,  Lips.  T.  i»  f.  251.),  que  Jésus- 
»  Christ  ne  soit  pas  avec  ce  grand  nombre  de  Clirétiens?  » 
Ainsi  il  condamnoit  «  les  Bohémiens  qui  s'étoient  séparés 
))  de  notre  communion»  et  protestoit  quil  ne  lui  arriveroit 
»  jamais  de  tomber  dans  un  semblable  schisme.  » 

•    '  '  22.  Ses  emportements,  iluut  il  deaiunde  pardon. 

On  ressentoit  cependant  dans  ses  écrits  je  ne  sais  quoi  de 
fier  et  d*emporté.  Mais  encore  qu*il  attribuât  ses  emporte- 
ments à  la  Yiolence  de  ses  ad?ersaires ,  dont  les  excès  en 

effet  n'étoient  pas  petits ,  il  ne  laissoit  pas  de  demander  par- 
•  don  de  ceux  oii  il  tomboit.  «Je  confesse,  écrivoit-il  au  car- 
»  dinal  Cajetan ,  légat  alors  en  Allemagne  {Jhid.  f.  515.), 
»  que  je  me  suis  emporté  indiscrètement,  et  que  j'ai  manqué 
»  de  respect  envers  le  Pape.  Je  m'en  repens.  Quoique  poussé, 
»  je  ne  devois  pas  répondre  au  fou  qui  écrivoit  contre  moi , 
u  selon  sa  folie.  Daignez,  poursuivoit-îl,  rapporter  Taffaire 
»  au  saint  Père  :  je  ne  demande  qu'à  écouter  la  voix  de  TËglise , 
'  »  etlaeuivre.  »  '  . 

S3.  NouTeUe  protestation^  de  soumissloii  envers  [e  Pape  :  il  offre  le* 

silenoe  S  Léon  X  et  à  Charles  Y, 

'  •  Après  qu'il  eut  été  cité  à  Rome,  en  lurmaut  son  appel  du 
Pape  mal  informé  au  Pape  niieih  informé,  il  ne  laissoit  pas 
de  dire,  que  l'appellation ,  quant  à  lui,  ne  lui  sembloit  pas  né- 
cessaire (Ad  Card.  Csy.),  puisqu'il demeuroit  toujours  soumis 
au  jugement  du  Pape  ;  mais  il  s'excusoit  d'aller  à  Rome  à 
eause  des  frais.  Et  d'ailleurs,  disoit*il  (Àd  Card.  Caj.)^  cette 
citation  devant  le  Pape  étoit  inutile  contre  un  homme  qui 
n*attendoit  que  son  jugement  pour  y  obéir. 

Dans  la  suite  de  la  procédure ,  il  appela  du  Pape  au  coii- 
cila  le  dimanche       novembre  ir>18.  Mais  dans  son  acte 
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d'appel  il  persista  toujours  à  dire,  «qu'il  ne  prétendoil  ni 
»  douter  de  la  primauté  et  de  Taulorilé  du  saint-siége,  ni 
»  rien  dire  qui  fût  contraire  à  la  puissance  du  pape  bien 
»  avisé  et  bien  instruit  »  (Ibid.  appell.  Lut.  ad  Conc  ). 

En  effet,  le  5  mars  1519,  il  écrivoit  encore  à  Léon  X,  qu'il 
ne  prétendoil  en  aucune  sorte  toucher  à  sa  puissance ,  ni  à  celle 
de  l'Eglise  romaine  (Luth,  ad  Léon.  X.  1519.  ibid.  ).  Il  s'obli- 
geoit  à  un  silence  éternel ,  comme  il  avoit toujours  fait,  pour- 
vu qu'on  imposât  une  loi  semblable  à  ses  adversaires  :  car  il 
ne  pouvoit  soutenir  un  jugement  inégal;  et  il  fût  demeuré 
contept  du  pape,  à  (Te  qu'il  disoit,  s'il  eût  voulu  seulement 
ordonner  aux  deux  partis  un  égal  silence;  tant  il  jugeoit  la 
réformation  qu'on  a  depuis  tant  vantée,  peu  nécessaire  au 
bien  de  l'Eglise. 

Pour  ce  qui  est  de  rétractation ,  il  n'en  voulut  jamais  enten- 
dre parler,  encore  qu'il  y  en  eût  assez  de  matière,  comme 
on  a  pu  voir:  et  cependant  je  n'ai  pas  tout  dit;  il  s'en  faut 
beaucoup.  Mais,  disoit-il ,  étant  engagé,  sa  réputation  chré-^ 
tienne  ne  permettoit  pas  qu'il  se  cachât  dans  un  coin,  ou  qu'il 
reculât  en  arrière.  Voilà  ce  qn'il  .dit  pour  s'excuser  après  la 
rupture  ouverte.  Mais  durant  la  contention  il  alléguoil  une 
excuse  plus  vraisemblable  comme  plus  soumise.  Car  après 
tout,  dit-il  (Ad  Card.  Cajet,  T,  i.  p.  210  et  seq.),  «je  ne 
»  vois  pas  à  quoi  est  bonne  ma  rétractation  ;  puisqu'il  ne  s'agit 
»  pas  de  ce  que  j'ai  dit ,  mais  de  ce  que  dira  l'Eglise ,  à  la- 
n  quelle  je  ne  prétends  pas  répondre  comme  un  adversaire, 
»  mais  l'écouter  comme  un  disciple.  » 

(1520.  )  Au  commencement  de  1520,  il  le  prit  d'un  ton  un 
peu  plus  haut  :  aussi  la  dispute  s'échauffoil-elle ,  et  le  parti 
grossissoit.  Il  écrivit  donc  au  pape  (  Ad  Léon.  X.  T.  ii.  f.  2.  6 
April.  1520.)  :  «  Je  hais  les  disputes  :  je  n'attaquerai  person- 
»  ne;  mais  aussi  je  ne  veux  pas  être  attaqué.  Si  on  m'attaque, 
»  puisque  j'ai  Jésus-Chrisl  pour  maître,  je  ne  demeurerai 
»  pas  sans  réplique.  Pour  ce  qui  est  de  chanter  la  palinodie  , 
»  que  personne  ne  s'y  attende.  Votre  Sainteté  peut  finir  toutes 
»  ces  contentions  par  un  seul  mot,  en  évoquant  l'affaire  à 
»  elle,  et  en  imposant  silence  aux  uns  et  aux  autres.  »  Voilà 
ce  qu'il  écrivit  à  Léon  X,  en  lui  dédiant  le  livre  de  la  L  iUrti 
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cbrétimm,  plein  de  nouveaux  paradoxes,  dont  nous  Terrons 
bientôt  les  effets  tunestes.  La  niAnic  année ,  aprùs  lu  censure 
des  universités  de  Louvain  et  de  Cologne  ,  tant  contre  ce  livre 
que  contre  les  autres,  Luther  sVn  plaignit  en  cette  sorte  : 
u  Ën  quoi  est-ce  que  notre  saint  Père  Léon  a  offensé  ces  unf- 
»  versités ,  pour  lui  avoir  arraché  des  mains  un  livre  dédié  à 
»  son  nom ,  et  mis  à  ses  pieds  pour  y  attendre  sa  sentence?  » 
'  Enfin  il  écrivit  à  Charles  V,  «  qu'il  seroit  jusqu'à  la  mort  un 
»  fils-  humble  et  obéissant  de  PEglise  catholique ,  et  promet- 
»  toit  de  se  taire  si  ses  eniit  uiis  le  lui  permettoient  »  {Prot. 
Luth,  ad  Car.  v.  ibid.  ii.).  îl  prenoit  ainsi  ;\  témoin  tout  Knni- 
vers,  et  ses  deux  plus  grandes  puissances,  ([u'on  poiivoit 
cesser  de  parler  de  toutes  les  choses  qu  il  avoit  remuées  ;  et 
lui-même  ii  s'y  obiigeoit  de-  la  manière  du  monde  la  plus 
solennelle. 

21.  U  est  condaumû  pur  Léon  X,  cts'empurle  à  d'horribles  excèai. 

Mais  cette  affaire  avoit  fait  un  trop  grand  éclat  pour  être 
.    dissimulée.  La  sentenfcer  partit  de  Rome  :  Léon  X  publia  sa 

bulle  de  condamnation  du  hS  juin  l;i^O  ;  et  Luther  oublia  en 
même  temps  toutes  ses  soumissions,  comme  si  c'ont  été  do 
vains  compliments.  Dès  lors  il  n'eut  que  de  la  fureur  :  on  vit 
voler  des  nuées  d'écrits  contre  la  bulle.  Il  lit  paroître  d'abord 
des  notes  ou  des  apostilles  pleines  de  mépris  (T.  \,  f,  56.  ). 
Un  second  écrit  portoit  ce  titre  :  CotUre  la  bulU  exécrable  de 
VAntechrUt  (Ihià.  88.  91.  ).  il  le  finissoît  par  ces  mots  :  De 
mime  qu'ils  tj^' excommunient,  je  les  excommunie  aussi  à  mon 
tour.  C'est  ainsi  que  prononçoit  ce  niouveau  iiape.  Enfin  îl 
jiublia  un  troisième  écrit  pour  la  défense  des  articles  condam- 
nés par  la  bulle  (Assert,  art.  per  Bull,  dainnat.).  L;\,  l)ien 
loin  de  se  rétracter  d'aucune  de  ses  en  rurs ,  ou  d'adoucir  du 
moins  un  peu  ses  excès,  il  enchérit  par-dessus,  et  coniirma 
tout,  jusqu'à  cette  proposition  :  «  que  tout  chrétien,  une 
i>  femme  ou  un  enfant  peuvent  absoudi^  en  l'absence  du 
)>  prêtre,  en  vertu  de  ces  paroles  de  Jésus-Christ:  Tout  ce 
)»  que  vous  délierez  sera  délié  »  {Ass&rL.art,  per.  buU*  dam- 
nât. 1520.  T.  II.  Prop.  13.  /.  94.  )  ;  jusqu'à  celle  où  il  avoit 
dit,  que  u  c'étoit  résister  à  Dieu  que  de  combattre  contre  lo 
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T»  Turc  1»  {Ibid.  prop.  33.)*  Au  lieu  de  se  corriger  sur  une 
proposition  si  absurde  et  si  scandaleuse,  il  Tappuycit  de  nou- 
veau; et  prenant  un  ton  de  prophète,  il  parloit  en  cette 

sorte  :  «  Si  Ton  ne  met  le  Pape  à  la  raison ,  c'est  fait  de  la 
»  chrétienté.  Fnit  qui  peut  dans  les  montagnes;  ou  qu'on 
»  (>!e  la  vie  à  cet  homicide  romain.  Jésus-Christ  le  détruira 
»  par  son  glorieux  avènement;  ce  sera  lui,  et  non  pas  un 
»  autre»  (Ibid.),  Puis  empruntant  les  paroles  d'Isaîe,  0 
Seigneur,  s'écrioit  ce  nouveau  prophète,  qui  croii  à  votre ptt' 
rôle?  et  concluoit  eu  donnant  aux  hommes  ce  coo^oiandement 
comme  un  pracle  venu  du  ciel  :  «  Cessez  de  f&ire  la  guerre 
»  au  Turc ,  jusqu'à  ce  que  le  nom  du  Pape  soit  ôté  de  des- 
»  sous  le  ciel  :  J'ai  dit.  » 

25.  Sa  fiirear  eontre  le  Pape  et  contra  les  princes  qui  le  soutenoîent. 

C'étoit  dire  assez  elairenieiit  que  le  Pape  dorénavant  seroit 
Vennemi  commua,  contre  lequel  il  se  falloit  réunir.  Mais 
Luther  s'en  expliqua  mieux  dans  la  suite ,  lorsque ,  iïiclié  que 
les  prophéties  n'allassent  pas  assez  vite ,  il  tâchoit  d'en  hâter 
Taccomplissement  par  ces  paroles  :  «  Le  pape  est  un  loup 
»  possédé  du  malin  esprit  :  il  faut  s^assembler  de  tous  les 
»  villages  et  de  tous  les  bourgs  contre  lui.  Il  ne  faut  attendre 
»  ni  la  sentence  du  juj^e  ,  ni  raïUuriu'  du  concile  :  n'importe 
»  que  les  rois  et  les  Césars  lassent  la  ij;uerre  pour  lui  :  celui 
»  qui  fait  la  guerre  sous  un  voleur  la  tait  à  son  dam  :  les  rois 
i>  et  les  Césars  ne  s'en  sauvent  pas ,  en  disant  qu'ils  sont  dé- 
»  fenseurs  de  l'Eglise ,  parce  qu'ils  doivent  savoir  ce  que  c'est 
»  que  l'Eglise  »  (Disp.  1340.  Prop.  59  et^seq.  T.  i.  /.  470.  ). 
Enfin,  qui  Ten  eût  cru  eût  tout  mis  en  feu,  et  n^eût  fait 
qu'une  même  cendre  du  Pape  et  de  tous  les  Princes  qui  le 
sontenoient.  Et  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  étrange ,  c'est  qu'autant 
de  proposilions  que  Ton  vient  de  voir  éloient  autant  de  llièses 
de  théologie,  que  Luther  entreprenoi(  de  soutenir.  Ce  n'étoit 
pas  un  harangueur  qui  se  laissât  emporter  à  des  propos  in- 
sensés dans  la  chaleur  du  discours  :  c'étoit  un  docteur  qui 
dogmatisoit  de  sang-froid  «  et  qui  mettoit  en  thèses  toutes  ses 
fureurs. 

Quoiqu*il  ne  criât  pas  encore  si  haut  dans  récrit  qu'il  pu- 

1.  3 
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Wioît  contre  la  bullo,  on  y  a  pu  voir  des  commencements  de 

ces  «^xccs,  et  le  nicmc  ernporteiiH'nl  lui  t;iisoil  «lire  ,  nii  sujet 
(le  la  citation  à  laquelle  il  u'avoit  pas  comparu  :  <i  J  aKeiids 
»  pour  y  comparoîtî'e  que  je  sois  suivi  de  vinj^t  mille  lionimes 
»  de  pied  et  de  cinq  mille  chevaux  :  alors  je  me  ferai  croire  » 
{Adv.  execr,  Antich.  bulL  T.  ii.  f.  91.).  Tout  étoitde  ce  ca- 
ractère ,  et  on  Toyoit  dans  tout  son  discours  les  deux  marques 
d'un  orgueil  outré,  la  moquerie  et  la  violence. 

On  le  reprcnoit  dans  la  bulle  d*avoir  soutenu  quelques-unes 
des  propositions  de  Jean  Hus:  au  lien  de  s'en  excuser, 
comme  il  uuroit  fait  autrefois  ,  «  Oui,  disoi(-il  en  parlant  au 
^)  Pape  (IhiiL  ad  prop.  7)0.  lui).),  tout  ce  que  vous  con- 
»  damnez  dans  Jean  Hus,  je  l'approuve  ;  tout  ce  que  vous 
D  approuvez,  }e  le  condamne.  Yoiià  la  rétractation  que  vous 
)>  m'avez  ordonnée  :  en  voulez-YOUS  davantage?  » 

Xes  fièvres  les- plus  violentes  ne  causent  pas  de  pareils 
transports*  Voilà  ce  qu'on  appeloit  dans  le  pairti  hauteur  de 
couraG^e;  et  Luther,  dans  les  apostilles  qu'il' fit  sur  la  bulle  y 
disoit  au  Pape  sous  le  nom  d'un  aulre  :  «  Nous  savons,  bien 
»  que  f.uther  ne  vous  cédera  j»as ,  parce  qu'un  si  jjrand  con- 
»  rage  ne  peut  pas  abandonner  la  détense  de  la  vérité  (pf  il  a 
»  entreprise  »  {Not.  in  bull.  T.  ii.  /,  riO.).  Lorsqu'on  haine 
de  co  que  le  Pape  avoit  fait  brfder  ses  écrits  à  Rome,  Luther 
aussi  à  son  tour  lit  brûler  à  Vitemberg  les  Décrétales;  les 
actes  qu*il  fit  dresser  de  cette  action  portoieht^  «  qu^il  avoit 
»  parlé  avec  un  grand  éclat  de  belles  paroles ,  et  une  heu- 
»  reuse  élégance  de  sa  langue  maternelle  »  (Eamst,  acte.  T.  ii. 

125.)-  C'^^st  par  où  il  enlcvoit  tout  le  rnon(b\  Mais  surtout 
il  n'oublia  pas  de  dire,  (pie  ce  n'étoit  pas  assez  d'avoir  bnilé 
ces  Décrétîlles,  et  qit  il  eût  été  bien  à  propos  il' en  faire  autant 
du  Pape  même;  c'est-à-dire,  «youtoit-îl  pour  tempérer  un  peu 
son  discours ,  au  Siège  papal, 

26.  Gomment  Luther  rKjeta  eiiiiii  ruutorilé  de  rËglise. 

Quand  je  considère  tant  d^emportement  après  tant  de  sou-  • 
mission,  je  suis  en  peine  à'oii  pouvoit  venir  cette  humilité 

apparente  à  un  homme  de  ce  naturel.  Étoit-ce  dissimulation 
f't  artdice  ?  ou  bien  estrce  que  l'orgueil  ne  se  counoît  pas  lui- 
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îiieme  dans  ses  commencements,  et  que  timide  il'abonl,  il  se 
r:iche  sous  son  contraire,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  .trouvé  occasion 
de  se  déclarer  avec  avantage  ? 

En  effet,  Luther  reconnoît,  après  la  rupture  ouverte,  que 
daus  les  commencements  il  étoit  comme  au  désespoir  (PraBf* 
oper.  T.  1.  f.  49.  50  et  seq.  ),  et  que  personne  ne  peut  com- 
prendre «  de  quelle  foiblesse  Dieu  Ta  élevé  à  un  tel  courage, 
»  ni  comment  d'un  tel  tremblement  il  a  passé  à  tant  de  force.  » 
Si  c'est  Dieu,  ou  Toccasion  qui  ont  t'ait  ce  clumi^ement,  j'en 
laisse  le  jugement  au  lecteur,  et  je  me  contente  pour  moi  du 
fait  que  Luther  avoue.  Alors  dans  rrfte  frayeur,  il  est  bien 
vrai  en  un  certain  sens,  que  son  humilité,  comme  il  dit,  n'c- 
toit  pas  feinte.  Ce  qui  pourroit  toutefois  tiiire  soupçonner  de 
TartiOce  dans  ses  discours,  c'est  qu'il  s'écbappoit  de  temps 
en  temps,  jusqu'à  dire,  a  qu'il  ne  changeroit  jamais  rien  dans 
»  sa  doctrine  ;  et  que  s'il  avoit  remis  toute  sa  dispute  au  ju- 
»  gement  du  souverain  Pontife,  c'est  qu'il  falloit  garder  le 
»  respect  envers  celui  qui  exercoit  une  si  grande  charge  » 
{PioLect.  T.  i.  f.  212.)-  ^lîii'^  q^ii  considérera  l'agitation  ' 
.  d'un  homme  que  son  orgueil  «l'un  côté,  et  les  restes  de  la 
loi  de  l'autre,  ne  cessoient  de  déchirer  au  dedans,  ne  croira 
pas  impossible  que  des  sentiments  ri  divers  aient  paru  tour  à 
tour  dans  ses  écrits.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  Fau- 
torité  de  l'Église  le  retint  longtemps  ;  et  on  ne  peut  lire  sans 
^ndignafion,  non  plus  que  sans  pitié,  ce  qu'il  en  écrit.  «  Après, 
<lit-il  (i*/'cp/.  oper.  Luth.  T.  1.  f.M).),  (lue  j'isus  surmonté 
t)  tous  les  arguments  qu'on  m'opposoit,  il  en  restoit  un  der- 
»  nier  qu'à  peine  je  pus  surmonter  par  le  secours  de  Jésus-^ 
»  ChrUt,  avec  une  extrême  dildcuité  et  beaucoup  d'angoisse  : 
»  c'ert  qu'il  falloit  écouter  l'Église.  »  La  grâce,  pour  ainsi 
I»  d)j(e,  avpit  peine  à  quitter  ce  malbeureux.  A  la  lin  il  l'em- 
porta, et  pour  comble  d'aveuglement,  il  prit  le  délaissement 
dé  Jésus-Christ  méprisé  pour  un  secours  de  sa  main.  Qui  eût 
pu  croire  qu'on  attribuât  à  la  grâce  de  Jésus^tirist  l'audace 
de  n'écouter  plus  son  Église,  contre  son  précepte?  Après  cette 
funeste  victoire,  qui  coùla  tant  de  peine  à  Luther,  il  s'écrie 
<*ommf'  allVanclii  (fini  joug  im[M)rtun  :  Hompons  leurs  Innis,  et 
rejetons  leur  joutj  de  dessus  nos  têtes  (Ps.  il.  5.);  car  il  se 
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servit  de  ces  paroles,  en  répondant  à  la  bulle  {Not,  in  bulL 
T,  i,  f.  63.),  et  secouant  avec  un  dernier  effort  Tautorité  de 
FÉglisc,  sans  songer  que  ce  malheureux  cantique  est  celui 

.  que  David  met  à  l;i  bouche  des  rebelles,  dont  les  complots 
s'élèvent  contre  le  Seigneur  et  contre  son  Christ  (Ps.  ii.  2.  ). 
Luther  aveuglé  se  l'approprie,  ravi  de  pouvoir  dorénavant 
parler  sans  contrainte,  et  décider  à  sou  gré  de  toutes  choses. 
Ses  soumissions  mépirisécs  se  tournent  en  poison  dans  son 
cœur  :  il  ne  garde  plus  de  mesures  :  les  excès,  qui  dévoient 
rebuter  ses  disciples,  les  animent;  on  se  transporte  avec  lui 
en  récoutant.  Un  mouvement  si  rapide  se  commnnirpie  bien  . 
loin  au  dehors;  et  un  grand  parti  regarde  Luther  comme  un 
homme  envoyé  de  Dieu  pour  la  réformation  du  genre  humain. 

%4\  Lettre  de  Luther  aox  éréquet  &  ■«  prétendue  mission  extra - 

ordinare. 

Alors  il  se  mit  à  soutenir  que  sa  vocation  étoit  extraordi-t' 
naire  et  divine.  Dans  une  lettre  qu'il  écrivoit  aux  évéques, 
qu'on appehit,  disoit-il  {Ep,  adfalso  nomiwU,  ordin.  Episeap. 
T,  II.  /l  505.  ),  faussement  ainsi,  il  prit  le  titre  d^ecclésiaste 
ou  de  prédicateur  de  Vilemberg,  que  personne  ne  lui  avoit 
donné.  Aussi  ne  dit-il  autre  chose,  sinon  a  (pi  il  se  Fétoit 
donné  lui-même;  que  tant  de  huiles  et  tant  d'an  itliémes, 
*  »  tant  de  condamnations  du  Pape  et  de  Tempereur  lui  avoient- 
»  ôté  tous  ses  anciens  titres,  etavoient  effacé  en  lui  ie  carac- 
-1»  tère  de  la  bête  ;  qu'il  ne  pouvoit  pourtant  pas  demeurer 
o  sans  titre,  et  qu'il  se  donnoil  celui-ci,  pour  marque  du  mi- 
»  nistère  auquel  il  avoit  été  appelé  de  Dieu,  et  qu'il  avoit 

m  REÇU  NON  DES  HOMMBS,  NI  PAR  l'HOHHB,  MAIS  PAR  LE  DOPT 

»  DE  Dieu,  et  par  là  révélation  de  Jésus-Curist.  »  Le 
voilà  donc  appelé  à  même  titre  (]ue  saint  Paul,  aussi  immé- 
diatement, aussi  extraordinairenient.  Sur  ce  fundoment,  il 
se  qualifie  à  la  tète  et  dans  tout  le  corps  de  la  lettre,  Martin 
Luther,  par  la  grâce  de  Dieu,  ecclésiaste  de  Vitemberg,  et  dé- 
clare aux  évêques,  «  afin  qu'ils  n'en  prétendent  cause  d'i- 
»  gnorance,  que  cNsst  là  sa  nouvèlle  qualité  qu'il  se  donne 
»  lui-même,  avec  un  magnifique  mépris  d'eux  et  de  Satan  ; 
1»  qu'il  ponrroit  à  aussi  bon  titre  s'appeler  Êvangéliste  psix  la 
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»  grâce  de  Dieu;  et  que  très-certainement  Jésus-Christ  le 
M  nonunoit  ainsi,  et  le  tenoit  pour  ecclésiaste.  » 

En  vertu  de  cette  céleste  mission,  il  faisoit  tout  dans  TÉ- 
glise;  il  prêchoit,  il  visitoit,  il  corrigeoit,  il  ôtoit  dos  céré- 
monies, il  en  laissoit  d'autres,  il  instituoit  et  dQstituoil.  Il 
osa,  lui  qui  ne  fut  jamais  que  prêtre,  je  ne  dis  pas  faire  d'au- 
tres prêtres,  ce  qui  seul  seroit  un  attentat  inoui  dîins  toute 
FÉglise  depuis  l'origine  du  christianisme  ;  mais,  ce  qui  est 
bien  plus  inoui,  faire  un  évêque.  On  trouva  à  propos  dans  le 
parti  d'occuper  par  force  l'évêché  de  Naiimbourg  {Sleid.  xiv. 
220.  ).  Luther  fut  à  cette  ville,  où  par  une  nouvelle  consé- 
cration il  ordonna  évêque  Nicolas  Amsdorf,  qu'il  avait  déjà 
ordonné  ministre  et  pasteur  de  Magdebourg.  Il  ne  le  fit  donc 
pas  évêque  au  sens  qu'il  a|)pelle  quelquefois  de  ce  nom  tous 
les  pasteurs;  car  Amsdorf  éloit  déjà  établi  pasteur;  il  le  lit. 
évê(|ue  avec  toute  la  prérogative  attachée  à  ce  nom  sacré,  et 
lui  donna  le  caractère  8U[)érieur  que  lui-même  n'avoit  pas. 
Mais  c'est  que  tout  étoit  compris  dans  sa  vocation  extraordi- 
naire, et  qu'enlin  un  Évangéliste,  envoyé  immédiatement  de 
Dieu  comme  un  nouveau  Paul,  peut  tout  dans  l'Église. 

28.  Raisonnement  de  Lnllier  contre  les  Annbaptiste.s  qui  |irôchoient 
^  sans  mission  uidinnire  et  sans  miracles. 

r 

■  •  •# 

w'  «Ces  entreprises,  je  le  sais,  sont  comptées  pour  rien  dans 
^  la  nouvelle  Réforme.  Ces  vocations  et  ces  missions  tant  res- 
pectées dans  tous  les  siècles,  selon  les  nouveaux  docteurs,  ne 
sont  après  tout  que  formalités,  et  il  en  faut  revenir  au  fond. 
Mais  ces  formalités  établies  de  Dieu  conservent  le  fond.  Ce 
sont  des  formalités,  si  l'on  veut,  au  môme  sens  que  les  sa- 
crements en  sont  aussi  ;  formalités  divines,  qui  sont  le  sceau 
de  lu  promesse  et  les  instruments  de  la  grâce.  La  vocation, 
la  mission,  la  succession,  et  l'ordination  légitime  sont  for- 
malités dans  le  même  sens.  Par  ces  saintes  formalités.  Dieu 
scelle  la  promesse  qu'il  a  faite  à  son  Église  de  la  conserver 
éternellement  :  Allez,  enseignez,  et  baptisez;  et  voilà,  je  sni 
avec  vous  jusqu'à  la  consommation  des  siècles  (Matt.  xxviii. 
19  et  20.)  Avec  vous  enseignants  et  baptisants;  ce  n'est  pas 
avec  vous,  quiètes  présents,  et  que  j'ai  immédiatement  élus; 
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c'est  avec  vous  en  la  personne  de  ceux  qui  vous  seront  éter- 
nellement substitués  par  mon  ordre.  Qui  méprise  ces  forma- 
lités de  mission  légilime  et  ordinaire ,  peut  avec  la  mémo 
raison  mépriser  les  sacrements,  et  contondi'e  tout  Tordre  de 
rÉglise.  Et  sans  entrer  plus  avant  dans  cette  matière,  Lu- 
ther, qui  se  disoit  envoyé  avec  un  titre  extraordinaire  et  im- 
médiatement émané  de  Dieu  comme  un  évaugéiiste  et  comme 
un  apôtre,  n'ignoroil  pas  que  la  vocation  extraordinaire  né 
dût  être  confirmée  par  des  miracles.  Quand  Mnneer  avec  ses 
Anabaptistes  entreprit  de  s'ériger  en  pasteur,  Luther  ne  vou- 
loit  pas  (jiron  en  vînt  au  fond  avec  ce  nouveau  docteur,  ni 
qu'on  le  reçut  à  prouver  la  vérité  de  sa  doctrine  par  les 
Écritures  ;  mais  il  ordounoit  qu  on  lui  demandât,  qiii  lut 
avait  donné  la  charge  d'enseigner?  (Sleid.  Lib.  v,  édit.  1555. 
69).  «  S'il  répond  que  c'est  Dieu,  poursuivoit-ii,  qu'il  le  prouve  . 
»  par  un  miracle  manifeste  ;  car  c^est  par  de  tels  signes  que 
y*  Dieu  se  déclare,  quand  il  veut  changer  quelque  chose  dans 
»  la  forme  ordinaire  de  la  mission.  »  Luther  avoît  été  élevé 
dans  de  bons  principes,  et  il  ne  pou  voit  s'ein[k'clier  d'y  re- 
venir de  temps  en  temps.  Témoin  le  traité  qu'il  lit  de  Tau- 
torité  des  magistrats  en  1554  {In.  Ps.  lxxxh.  De  Mayistr. 
T,  ui.).  Cette  date  est  considérable,  parce  qu'alors  quatre 
ans  après  la  Confession  d*Augsbourg,  et  quinze  ans  après  la 
rupture,  on  ne  peut  pas  dire  que  la  doctrine  luthérienne 
.  n*eùt  pas  pris  sa  forme  ;  et  néanmoins  Luther  y  disoit  en- 
core, c(  quMl  aimoit  mieux  qu'un  Luthérien  se  retirât  d'une 
»  paroisse,  que  d'y  prêcher  malgré  son  pasteur  ;  que  le  ma- 
»  gistrat  ne  devoit  souffrir,  ni  les  assemblées  secrètes,  ni  quo 
»  personne  préchat  sans  vocation  légitime  ;  que  si  l'on  avoil 
»  réprimé  les  Anabaptistes,  dès  qu'ils  répandirent  leurs  dog- 
»  mes  sans  vocation,  on  auroit  bien  épargné  des  maux  à 
»  l'Allemagne  :  qu'aucun  homme  vraiment  pieux  ne  devoit 
»  rien  entreprendre  sans  vocation  ;  ce  qui  dâvoit  être  si  re- 
»  ligieuseroent  observé,  que  mèmb  un  êvangêliste  (c'est  ainsi 
>i  qu'il  ap))c]oit  ses  disciples)  ne  dwoit  pas  prêcher  dans 
»  TM-  rAuoissi:  d'i  n  papisti-:  ou  (i  un  iiéic  iicpie,  sans  la 
>'  pai'licipation  de  celui  qui  en  éloit  le  pasleiu'.  ('e  qu'il  di~ 
»  soit,  poursuit-il,  pour  avertir  les  nnuiistrats  d'éviter  ces  dis- 


Digitized  by  Google 


]>ES  VAR|AT10?(S,  LIV.  I. 


y>  coureurs,  s'ils  n'apportaient  de  bons  et  assurés  témoigna- 
M  ges  de  leur  vocation  ou  de  Dieu  ou  des  hommes  ;  autre- 
»  ment,  qu'il  ne  falloit  pas  les  admettre,  quand  même  ils 

w  vondroient  prêcher  le  pur  Évaiijiile,  ou  qu'ils  seroient  des 
^)  anges  du  ciol.  »  C'est  à  din;,  (jifil  ne  suflit  pas  d'avuii  la 
saine  doctrine,  et  qu'il  faut  outre  tx'la  de  deux  choses  Tune, 
•  ou  des  miracles  pour  lénioi|:ner  une  vocation  extraordinaire 
de  Dieu,  ou.l  aulorité  des  pasteurs  qu'on  avoit  trouvés  eu 
charge,  pour  établir  la  vocation  ordinaire  et  dans  les  formes. 

A  ces  mots,  Luther  sentit  bien  qu'on  lui  pouvoil  demander 
oik  il  avoit  pris  lui-même  sop  autorité  ;  et  il  répondit  «  quMl 
»  étoit  docteur  et  prédicateur  ;  qu*il  ne  s'étoit  pas  ingéré  ; 
»  et  qu'il  ne  devoil  pas  cesser  de  prt*chcr  ;  après  qu'une  fois 
»  on  Tavoil  forcé  à  le  faire;  qu'après  tout,  il  ne  pouvoit  se 
»  disjjenscr  d'enseij:ner  son  Église;  et  pour  les  autres  Kgli- 
»  ses,  qu'il  ne  faisoit  autre  chose  cpie  de  leur  conununiquer 
^  ses  écrits  :  ce  qui  n'étoit  qu'un  simple  devoir  de  charité.  » 

29.  De  quels  miraetes  Luther  prétendoit  autoriser  sa  fiiis8ion« 

Mais  quand  il  parloit  si  hardiment  de  son  Église,  la  ques- 
tion étoit  de  savoir  qui  lui  en  avoit  confié  le  soin,  et  comment 
la  vocation  qu'il  avoit  reçue  avec  dépendance,  étoit  tout  à 
coup  devenue  indépendante  de  toute  hiérarchie  ecclésiasti- 
que. Quoi  qu'il  en  soit,  à  cette  fois  il  étoit  d'humeur  à  vou- 
luir  que  sa  vocation  fiit  ordinaux':  ailleurs,  lorsqu'il  sentoil 
juieux  l'impossibilité  de  se  soutenir,  il  se  disoit,  coniine  ou 
vient  de  voir,  ininiédiatenient  euvoyc'  de  Dieu,  et  se  réjouissoit 
d'être  dépouillé  de  tous  les  titres  qu  U  avoit  reçus  dans 
l'èiglise  romaine,  pour  jouir  dorénavant  d'une  vocation  si 
haute.  Au  reste,  les  miracles  ne  lui  manquoient  pas  :  il  vou- 
loit  qu'on  crût  que  le  grand  succès  de  ses  prédications  tenoit 
du  miracle  :  et  lorsqu'il  abandonna  la  vie  monastique,  il  écri- 
vit il  son  père,  qui  paroissoitun  peu  ému  de  sou  changement, 
(pic  Dieu  l  avoit  tiré  de  son  état  par  des  miracles  visibles. 
«  Satan,  dit-il  ^ co/.  moiuisl.  ad  Joannvnt.  Lvth.  pmenf. 
»  auum.  T.  n. /".  send)le  avuir  |»ré\ii  «lès  mon  eufanci» 

»  tout  ce  qu'il  auroit  un  join  à  souffrir  de  m(»i.  lisl-il  possi- 
D  ble  que  je  ^ois  le  seul  de  tous  les  mortels  qu'il  attaque 
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»  maintenant?  Vous  avez  voulu,  {)oursuit-il,  me  tirer  autrc- 
)>  fois  du  monastère.  Dieu  m  en  a  bien  tiré  sans  vous.  Je  vous 
n  envoie  un  livre  où  vous  verrez  par  combien  de  miracles  et 
1»  d^effets  extraordinaires  de  sa  puissance  il  m'a  absous  des 
»  Vœux  monastiques,  x»  Ces  vertus  et  ces  prodiges,  c'étoit  et 
la  hardiesse  et  le  succès  inespéré  de  son  entreprise  :  car  c'est 
ce  qu'il  donnoit  pour  miracles,  et  ses  disciples  en  étoieni 
persuadés. 

S0«  Suite  des  miracle*  vontét  par  Luther. 

Ils  prenoient  même  pour  quelque  chose  de  mirai  ulcux, 
qu'un  petit  moine  eut  osé  attaquer  iePape,  et  qu  il  parût  in-* 
trépide  au  milieu  de  tant  d'ennemis.  Les  peuples  le  regar- 
doient  comme  un  héros  etcomme  un  homme  divin,  quand  ils 
lui  entendoient  dire  qu'on  ne  pensât  pas  l'épouvanter  ;  que, 
s'il  s'étoit  caché  un  peu  de  temps,  «  le  diable  savoit  bien  (le 
»  beau  témoiu)  que  ce  n'étoit  point  par  crainte;  que,  lors- 
»  qu'il  avoit  paru  à  Yormcs  devant  l  Knji)ereur,  rien  n'avoit 
»  été  capable  de  FelTraycr  ;  et  (pie,  quand  il  eût  été  assuré 
»  d'y  trouver  autant  de  diables  prêts  à  le  tirer  qu'il  y  avoit 
»  de  tuiles  dans  les  maisons,  il  les  auroit  affrontés  avec  la 
»  même  confiance  odFrid.  Sax,  Dwem;  apud  Chytr, 
If 6.  X.  p.  247.).  G*étoit  ses  expressions  ordinaires.  H  avoit 
toujours  à  la  bouche  le  diable  et  le  Va\)e,  comme  des  enne- 
mis qu'il  alloit  abattre  ;  et  ses  disciples  trouvoient  dans  ces 
paroles  brutales  une  ardctir  divino, ,  un  instinct  céleste,  et 
l'enthousidsme  d'un  cœur  enllammé  de  la  gloire  de  l'Evangile 
(Chytr.  Ibid.). 

•Lorsque  quelques-uns  de  son  parti  entreprirent,  comme 
nous  verrons  bientôt,  de  renverser  les  images  dans  Vitem- 
berg  durant  son  absence,  et  sans  le  consulter^:  «Je  ne  fais 
»  pas,  disoit-il  {Frider.  DwsiElect,  etc.  T.  vu.  p,  îîOt.  509.), 
9  comme  ces  nouveaux  prophètes ,  qui  s'imaginent  faire  un 
»  ouvrage  merveilleux  et  diizne  du  Saint-Esprit,  en  abattant 
»  des  statues  et  des  peintures.  Pour  moi,  je  n'ai  pas  encore 
'  »  mis  la  niaiu  à  la  moindre  petite  pierre  pour  la  renverser  ; 
»  je  n\ii  fait  mettre  le  feu. à  aucun  monastère  ;  mais  presque 
»  tous  les  monastères  sont  ravagés  par  ma  plume  et  par  ma 
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»  bouche  ;  et  on  [>ublie  que  sans  tiolence  j'ai,  moi  seul,  fait 
»  plus  de  mal  au  Pape,  que  n'auroit  pu  faire  aucun  roi  avec 
•  )>  toutes  Jes  forces  de  son  royaume.  »  Voilà  les  miracles  de 
Luther.  Ses  disciples  admîroient  la  force  de  ce  ravageiir  de 
monastères,  sans  songer  que  cette  force  formidable  pouvoit 
être  celle  de  Fange  que  saint  Jean  apf)elle  exterminateur 
(Apoc.  IX.  11.). 

34.  Luther  fait  le  prophète;  il  promet  do  détruire  le  Pape  en  un 
moneiit,  sans  souffrir  qtt*oii  prenno  les  «nues. 

Luther  le  prenoit  d'un  ton  de  prophète  contre  ceux  qui 
s'opposoient  à  sa  doctrine.  Après  les  avoir  avertis  de  s'y  sou- 
mettre ,  à  la  fin  il  les  menaçoit  de  prier  contre  eux.  «  Mes 
»  prières,  disoit-il  (Epùt.jod  Georg,  Due.  Saœ.  T.  ii.  f.  40i.), 
»  ne  seront  pas  un  foudre  de  Salmonée,  ni  un  vain  murmure 
»  dans  l'air;  on  n'arrête  pas  ainsi  la  voix  de  Luther;  et  je 
»  souhaite  que  V.  A.  ne  réprouve  pas  à  son  dani.  »  C'est  ainsi 
qu'il  écrivoit  à  un  prince  de  la  niaisDn  de  Saxe.  «  Ma  prière , 
»  poursuivoi(-il ,  est  un  rempart  invincible,  plus  puissant  que 
»  le  diable  nteme  :  sans  elle  il  y  a  longtemps  qu'on  ne  parle* 
»  roit  plus  de  Luther  ;  et  on  ne  s'étonnera  pas  d'un  si  grand 
»  miracle  1  »  Lorsqu'il  menaçoit  quelqu'un  des  jugements  de 
Dieu,  il  ne  vouloit  pas  qu'on  crût  qu'il  le  fît  comme  un  homme 
qui  en  avoit  seulement  des  vues  générales.  Vous  eussiez  dit 
qu'il  lisoit  dans  les  décrets  éternels.  On  le  voyait  parler  si 
certainement  de  la  ruine  prochaine  de  la  papauté,  que  les 
siens  n'en  doutoient  plus.  Sur  sa  parole  on  lenoit  pour  assuré 
dans  le  parti ,  qu'il  y  avoit  deux  Antechrisis,  clairement  mar- 
qués dans  les  Écritures,  le  Pape  et  le  Turc.  Le  Turc  alloit 
tomber,  et  les  efforts  qu'il  faisoit  alors  dansja  Hongrie  étoient 
le  dernier  acte  de  la  tragédie.  Pour  la  papauté,  c'en  étoit  fait, 
et  à  peine  lui  donnoit-il  deiKvonétà  vivre;  mais  surtout  qu'on 
se  gardât  bien  d'employer  les  armes  dans  ce  grand  ouvrage. 
C'est  ainsi  qu'il  parla  tant  qu'il  l'ut  foible  ;  et  il  défendoitdaiis 
la  cause  di;  son  évangile  tuut  autre  j^iaive  que  celui  de  la  pa- 
role. Le  règne  papal  devoit  tomber  tout  à  coup  par  le  souille 
de  Jésus-Christ,  c'est-à-dire,  par  la  prédication  de  Luther. 
Daniel  y  étoit  exprès  ;  Saint  Paul  ne  permeltoit  pas  d'en  dou- 
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ter,  et  Lullu'i-  leui-  irilerpièle  rassuroil  ainsi.  On  en  revient 
encore  à  ces  prophéties ,  le  mauvais  succès  de  celles  de  Lu- 
ther n'empêche  pas  les  ministres  d'en  hasarder  de  semblables; 
on  connoit  le  génie  des  peuples,  et  il  les  faut  toi^ours  fasci-' 
ner  par  les  mêmes  voies.  Ces  prophéties  de  Luther  se  voient 
encore  dans  ses  écrits  {Ass.  art,  damnai,  T.  ii.  /l  5*  ad  prop, 
'  33.  Ad,  Ub  Atnbl  Cathar.  ib.  461.  Cont  Henr.  Reg,  Ang, 
ib.  351 .  552  et  seq.  ) ,  en  témoignage  éternel  contre  ceux  qui 
les  ont  crues  si  légèrement.  Sleidan,  son  historien,  les  rap- 
porte triin  air  sérieux  (Sleid.  l.  iv.  70.  xiv.  225.  xvi.  201 ,  etc.)  : 
il  emploie  toute  Télégance  de  son  style ,  et  toute  la  pureté  de 
son  langage  poli  à  nous  représenter  une  peinture  dont  Lu- 
ther avoit  rempli  toute  FAUemagne,  la  plus  sale,  la  plus  basse, 
et  la  plus  honteuse  qui  fui  jamais  :  cependant,  si  nous  en 
croyons  Sleidan ,  c^étoit  une  image  prophétique  :  au  reste , 
«  on  voyoit  déjà  T accomplissement  de  beaucoup  de  prophé- 
»  ties  de  Luther,  et  les  autres  étoient  encore  entre  les  mains 
»  de  Dieu.  » 

Ce  ne  fut  donc  pas  seulement  le  peuple  qui  regarda  Luther 
comme  un  prophète.  Les  doctes  du  parti  le  donnoient  pour 
tel.  Philippe  Mélancton ,  qui  se  rangea  sous  sa  discipline  dès 
le  commencement  de  ces  disputes,  et  qui  fut  le  plus  capable 
aussi  bien  que  le  plus  zélé  de  ses  disciples,  se  laissa  d*abord 
tellement  persuader  qu'il  y  avoit  en  cet  homme  quelque  chose 
d  extraordinaire  et  de  prophétique,  qu'il  fut  longtemps  sans 
en  pouvoir  revenir,  malgré  tous  les  défauts  qu'il  découvroit 
de  jour  en  jour  dans  son  maître  ;  et  il  écrivit  à  Erasme,  par- 
lant de  Luther  :  «  Vous  savez  qu'il  faut  éprouver ,  et  non  pas 
i>  mépriser  les  prophètes  »  {MeL  Hb.  iii«  episL  65.). 

32.  Les  vanterics  Ue  Luther,  et  le  mépris  qu'il  fail  de  tous  les  Pères. 

Cependant  ce  nouveau  prophète  s'emportoit  à  des  excès 
inouïs.  Il  outroit  tout  :  parce  que  les  prophètes,  par  ordrf? 

(le  Dieu ,  faisoieut  de  terribles  invectives,  il  devint  le  plii^ 
violent  fie  tous  les  hommes,  et  le  plus  iV-cond  on  ijaroles  <m- 
trageuses.  Parce  que  saint  Paul,  pour  h^  bien  des  hommes, 
avoit  relevé  son  ministère  et  les  dons  do  Dieu  en  lui-mènic, 
avec  toute  ia  conûance  que  lui  donnoit  la  vérité  manifeste  que 
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Dion  appiiNOil  (Yen  liaiil  parties  miracles;  Liillirr  parldil  <le 
lui-uièiue  truiie  iiiaiiière  à  faire  roiii;ir  tous  ses  amis.  Cepen- 
dant on  s'y  étoit  accoutumé  :  vrUi  s'appeloit  œa^iiiiiiimilé  : 
on  admiroit .  la  sainto  ostentation ,  les  saintes  .  vanterics ,  Ui 
sainte  jacUmee  de  Luther;  et  Calvin  même,  quoique  fàcl)é 
contre  lui,  les  nomme  ainsi  (2  Defen.  cont.  VestpK  opusc 
f.  788.). 

Enflé  de  son  savoir,  médiocre  au  fond,  mais  grand  pour 
le  temps,  et  Iroj»  grand  pour  son  salut  et  pour  le  repos  de 
TEglise,  il  se  mettoil  au-dessus  de  tous  les  honmics,  d  nun- 
seulement  de  ceux  de  sou  siècle,  mais  eucore  des  plus  il- 
lustres des  siècles  passés. 

Dans  la  question  du  libre  arbitre,  Erasme  lui  objectoit  le 
consentement  des  Pères  et  de  toute  Tantiquité  :  a  C/esl  bien 
0  fait,  lui  disoit  Luther  {De  serv.  arb.  T,  ii.  f,  480 ,  etc,  )  ; 
»  vantez-nous  les  anciens  Pères,  et  liez-vous  à  leurs  discours; 
«  après  avoir  vu  (jut;  lors  knskmble  ils  ont  négligé  sainl  Paiil, 
»  et  que,  plongés  dans  le  sens  charnel,  ils  se  sont  tenus, 
»  COMME  DE  DESSEIN  FORMÉ,  éloigués  dc  cc  bel  astic  du  malin, 
».  ou  plutôt  de  ce  soleil.  »  Et  encore  (  De  serv.  arb,  T,  ii, 
f»  458.)  :  tt  Quelle  merveille,  que  Dieu  ait  laissé  toutes  les 
•  »  PLUS  GRANDES  Egliscs  aller  dans  leurs  voies ,  puisqu'il  y 
»  avoit  laissé  aller  autrefois  toutes  les  nations  de  la  terre?  » 
Quelle  conséquence  !  Si  Dieu  a  livré  les  Gentils  à  Taveu^de- 
ment  de  leur  cœur,  s'cnsuit-il  fpril  y  livre  encoie  les  Kglises 
i|u'il  en  a  retirées  avec  tant  de  soin?  Voilà  néaniuoins  ce  (pie 
dit  Luther  dans  son  livre  du  Serf  Arlttlrr  :  et  ce  <pril  y  a  ici 
de  plus  remarquable,  ccsl  que,  dans  ce  (|u'il  y  soutient  non- 
Seulement  cofi^e  tous  les  Pères  et  contre  toutes  les  Églises, 
mais  encore  contre  tons  les  hommes  et  contre  la  vojix  com- 
mune du  genre  humain,  que  le  libre  arbitre  n'est  rien  du 
fout;  il  est  abandonné,  comme  nous  verrons,  de  tous  ses  dis- 
ciples, et  même  dans  la  Confession  d'Aushourg  :  ce  qui  fait 
voir  à  quels  excès  sa  témérité  s'est  cniporlée,  puistpi'il  a 
traité  a\ec  un  mépris  si  oulrageux  et  les  Pères  el  les  Eglises, 
dans  un  p(»int  où  il  avoit  un  tort  si  visible.  Les  louanges  que 
ces  saint-  docteurs  ont  données  d'une  mémo  voix  à  la  conli- 
nonce,  le  révoltent  plutôt  que  de  h?  loucher.  Saint  Jérôme  hii 
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tltnient  insupportable  pour  Tavoir  louée.  11  décide  que  lui  et 
.  tous  les  saints  Pères,  qui  ont  pratiqué  tant  de  saintes  morti- 
fications pour  la  garder  inviolable,  eussent  mîeui  fait  de  se 
marier.  Il  n'est  pas  moins  emporté  sur  les  autres  matières. 
Enfin ,  en  tout  et  partout,  les  Pères,  les  Papes,  les  conciles 
généraui  et  particuliers,  à  moins  qu'ils  ne  tombent  dans  son 
sens,  ne  lui  font  rien.  Il  en  est  quitte  pour  leur  opposer  TK- 
criture  tournée  à  sa  mode  ;  connue  si  avant  lui  TEcriture  avoit 
été  ignorée,  ou  que  les  Pères,  qui  l'ont  gardée  et  étudiée 
avec  tant  de  religion,  eussent  négligé  de  Teutendre. 

33.  BoufTonueriet  et  «xtrava(;aiice«. 

Voilà  où  Luther  en  étoit  venu  :  de  cette  extrême  modestie 
qu'il  avoit  professée  au  commencement,  il  étoit  passé  à  cet 
excès.  Que  dirai-je  des  bouffonneries  aussi  plates  que  scan- 
dalenses  dont  il  remplissoit  ses  écrits?  Je  voudroîs  qu*un  de 

ses  sectateurs  des  plus  prévenus  prît  la  peine  de  lire  seule- 
ment un  discours  qu'il  composa  du  temps  de  Paul  III  contre 
la  papauté  (Advers.  Papat.  T.  vu.  f.  iTM  ,  et  seq,)  ;  je  suis 
certain  qu'il  rougiroit  pour  Luther,  tant  il  y  trouveroit  par- 
tout, je  ne  dirai  pas  de  fureur  et  d'emportement,  mais  de 
froides  équivoques,  de  basses  plaisanteries  et  de  saletés;  je  - 
dis  même  des  plus  grossières ,  et  de  celles  qu'on  n'entend 
sortir  que  de  labouche  des  plus  vils  artisans,  a  Le  Pape,  dit- 
»  il ,  est  si  plein  de  diables ,  qu'il  en  crache ,  qu'il  en  mou- 
w  che  :  »  n'achevons  pas  ce  que  Luther  n  a  pas  eu  honte  de 
répéter  trente  fois.  Est-ce  là  le  discours  d'un  Réformateur? 
Mais  c'est  qu'il  s'agit  du  Pape  :  à  ce  seul  mot  il  renlroit  dans 
ses  ûireurs,  et  il  ne  se  possédoit  plus.  Mais  oserai- jo  rappor- 
ter la  suite  de  cette  iavective  insensée?  Il  le  faut,  malgré  mes 
horreurs ,  afin  qu*on  voie  une  fois  quelles  furies  possédoient 
ce  chef  de  la  nouvelle  Réforme.  Forçons-nous  d<mc  pour 
transcrire  ces  mots  qu'il  adresse  an  Pape  :  «  Mon  petit  Paul , 
»  mon  petit  pape,  mon  petit  ânon ,  allez  doucenieni  ;  il  fait 
))  glacé  :  vous  vous  rompriez  une  jambe;  vous  vous  liàl^'riez; 
»  et  on  diroit  :  Que  diable  est  ceci?  Comme  le  petit  papelin 
w  s'est  gâté.  »  Pardonnez-moi,  lecteurs  catlioliques,  si  je  ré- 
pète ces  irrévérences.  Pardonnez-moi  aussi ,  ô  Luthériens , 
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et  profilez  du  moins  de  votre  honte.  Mais  après  ces  sales 
idées ,  il  est  temps  de  Toir  les  beaux  endroits.  Hs  consistent 
dans  ces  jeux  de  mots  :  CmUsHssimm ,  scelestissimus',  sanc^ 
•  tissimus,  safanassimus  :  et  c'est  ce  qu'on  trouve  à  cliaque  li- 
gne. Mais  que  dira-t-on  de  cette  belle  ligure?  «  Vn  une  sait 
»  qu'il  est  âne  ,  une  pierre  sait  qu'elle  est  pierre  ;  et  ces  unes 
»  de  papelins  ne  savent  pas  qu'ils  sont  des  ânes.  »  (Advers. 
PaptU.  T.  VII.  f,  470.).  De  peur  qu'on  ne  s'avisât  d'en  dire 
autant  de  lui,  il  va  au-devant  de  Tobjection.  «  £t,  dit-il  (/6td.), 
»  le  Pape  ne  me  peut  pas  tenir  pour  un  ftne  :  il  sait  bien  que 
»  par  la  bonté  de  Dieu  et  par  sa  grâce  particulière,  je  suis 
»  plus  savant  dans  les  Ecritures  que  lui  et  que  tous  ses  ânes.  » 
Poursuivons  :  voici  le  style  qui  va  s'élever  :  ci  Si  j'élois  le 
»  maître  de  l'Empire  »  ;  où  ira-t-il  avec  un  si  beau  commen- 
cement? «  je  ferois  un  même  paquet  du  l*ape  et  des  cardi- 
»  naux,  pour  les  jeter  tous  enscuililo  dans  ce  petit  fossé  de  la 
V»  mer  de  Toscane.  Ce  bain  les  guériroit;  j'y  engage  ma  pa- 
»  rôle,  et  je  donne  Jésus-Chtist  pour  caution  »  (Advers.  Pa^ 
pat.  r.  TU.  p.  474.).  Le  saint  nom  de  Jésus-Cbrist  n'est-îl 
pas  ici  employé  bien  à  propos?  Taisons-nous  :  c*en  est  assez; 
et  tremblons  sous  les  terribles  jugements  de  Dieu,  qui,  puur 
punir  notre  orgueil ,  a  permis  que  de  si  grossiers  empurte- 
menls  eussent  une  telle  efficace  de  séduction  et  d'erreur. 

S4«  Leg  séditions  et  les  Tiolences. 

Je  ne  dis  rien  des  séditions  et  des  pilleries,  le  premier 
fruit  des  prédications  de  ce  nouvel  Evangéliste.  Il  en  tiroit 
vanité.  L'Evangile,  disoit-il  (De  serv.  arb.  /*.  451,  etc.),  et 
tons  ses  disciples  après  lui ,  a  toujours  causé  di»  trouble ,  etil 
faut  du  sang  pour  rétablir.  Ziûngle  en  disoit  autant.  Calvin 
se  défend  de  même  :  Jéms^Christ,  disoient-îls  tous,  est  venu 

pour  jeter  le  glaive  au  milieu  du  monde  (Matth.  X.  54.).  Aveu- 
gles, qui  ne  voyoient  pas  ou  qui  ne  vouloient  pas  voir  quel 
glaive  Jésus-Christ  avoit  jeté,  et  quel  sang  il  avoit  fait  répan- 
dre. Il  est  vrai  que  les  loups,  au  milieu  desquels  il  envoyoit 
ses  disciples,  dévoient  répandre  le  sang  de  ses  brebis  inno- 
centes :  mais  avoit^il  dit  que  ses  brebis  cesseroient  d'être 
brebis,  formeroient  de  séditieux  complots,  et  répandroieat 
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à  leur  tour  le  vsaui^  des  luiips?  l/épéc  dos  persécutoins  a  vlv 
tirée  contre  ses  lidèles;  mais  ses  tidèles  tiroieut-iis  i'é[iéiî,  je 
no  dis  pus  pour  attaquer  les  persécuteurs,  mais  [M>ur  se  dé- 
.fendre  de  leurs  violenees?  En  un  mut ,  il  s'est  exeité  des  , 
séditions  coQtre  les  disciples  de  Jésus-dirist;  mais  les  disci- 
ples de  Jé8US-;Ghrist  n.'en  ont  jamais  excité  aucune  durant  trois 
cents  ans  d*une  persécution  impitoyable.  L'Evangile  les  ren- 
doit  modestes,  tranquilles,  respectueux  envers  les  puissances 
légitimes,  quoiqu'ennemies  de  la  loi  ;  et  les  remplissuil  d'un 
vrai  zèle,  non  pas  de  ce  zèle  amer  qui  oppose  Taigreur  à  l'ai- 
greur, les  armes  aux  armes,  et  la  force  à  la  force.  Qjie  les 
Catholiques  soient  donc,  si  l'on  veut,  des  persécuteurs  in- 
justes, ceux  qui  se  van  toi  ont  de  les  réformer  sur  le  modèle 
de  TEglise  apostolique  dévoient  commencer  la  réforme  par 
une  invincible  patience.  Mais  au  contraire,  disoit  Erasme  qui 
en  a  vu  naître  les  commencements  (Lib.  m,  il 5.  xxiv.  xxxi. 
47.  p.  2055 ,  etc.)  :  Je  les  voyois  sortir  de  leurs  [>récliesat?efî 
tm  air  farouche  et  des  regards  menaçants ,  comme  gens  qto 
rrnoient  d'ouir  des  invecfires  sanfjUintes  et  des  discours  sédi- 
tieux. Aussi  voyoit-on  ce  peuple  évangélique  toujours  prêt  à 
prendre  les, armes ,  et  aussi  propre  à  combcUtre  qu'à  disputer. 
Peut-être'que  les  ministres  nous  avoueront  bien  que  les  prê- 
tres des  Juifs  et  ceux  des  idoles  donnoient  lieu  à  des  satires 
aussi  fortes  que  les  prêtres  de  TÉglise  romaine ,  de  quelques 
couleurs  qu'ils  nous  les  dépeignent.  Quand  est-ce  qu'jon  a 
vu,  au  sortir  de  la  prédication  de  saint  Paul,  ceux  ((u'ii  avoil 
convertis  aller  piller  les  maisons  de  ces  prêtres  sacrilèges , 
<  omme  on  a  vu  si  souvent  au  sortir  des  prédir;i lions  de  Lu- 
ther et  des  Prétendus  Réformateurs,  leurs  auditeurs  aller 
piller  tous  les  ecclésiastiques  sans  distinction  des  bons  ni  des 
mauvaisf  Que  dis-je  des.  prêtres  des  idoles!  Les  idoles  mê- 
mes étoient  en  quelque  sorte  épargnées  par  les  chrétiens. 
\it--on  jamais  à  Ephèse  ou  à  Corinthe ,  où  tous  les  coings  en 
*  étoient  remplis,  en  renverser  une  seule  après  les  prédicationj^ 
de  saint  Paul  et  des  apôtres?  Au  (Muilraire  ,  ce  secrétaire  do 
la  commune  (l'l^|»li(''se  rend  lénioignage  à  ses  citoyens  (pie 
sniel  Paul  et  ses  cumpagin>ns  nr  hlaspliémoieiU  point  contre 
leur  déesse  (Act.  xix.  57.);  c'esl-à-dire,  qu  ils  parloient  cou- 
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tre  1rs  laiiv  (Iumi\  sans  exciter  aucun  trouille,  sans  altérer  la  . 
Iianquillilé  publi(jue.  Je  crois  pourtant  (\uv  les  idoles  «Je  Ju- 
piter et  de  Vénus  étoieiit  bien  aussi  odieuses  que  les  images 
de  Jésus-Christ  ,  de  sa  sainte  Mère  et  de  ses  saints  que  nos  • 
Ué£»més  ont  abattues. 
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DEPUIS  1520  jus(it'EN  1529.  ^ 

SOMMAIRE.  —  Les  variations  de  Luther  sur  la  transsubslanlia-  * 
liun.  Caiiostad  curniiience  la  querelle  sarramentaire.  Circon- 
stances do  cette  riJî)ture.  La  révolle  des  {)aysans,  et  le  porson-  ^ 
nage  que  Luther  y  fil.  Son  mariage,  dont  lui-niènio  et  ses  iwiiis 
sont  honteux.  Ses  excès  sur  le  franc  arbitre  et  contre  Henri  VIII , 
roi  d'Angleterre.  Zuingle  et  QËcolampade  paraissent.  Les  Sacra- 
monta  ires  préfèrent  la  doctrine  catholique  à  la  luttiérienne.  Lm 
Luthériens  prennent  les  armes  malgré  toutes  leurs  promesses* 
Melancton  en  est  troublé.  Us  s'unissent  en  Alleniaî^nc  sous  le 
nom  Protestants.  Vains  projets  d'accommodement  entre  Luther 
et  Zuingle.  La  conférence  de  Marpourg. 


1*  Le  livre  de  In  Captivité  de  Babylone sentimeiils  de  Luther  sur  TEu- 
cbarifttîe,  et  Teime  qu'il  eut  d'ébranler  la  réalité.  4200,       ,  tô22. 

Le  premier  traité  où  Luther  parut  pour  tout  ce  qu'il  étoit» 
fut  celui  qu'il  composa  en  1520,  de  la  Captivité  de  Babylone, 
Là  il  éclata  hautement  contre  TEgiise  romaine  qui  venoit  de 
le  condamner;  et  parmi  les  dogmes  dont  il  tâcha  d'ébranler 
les  fondements  y  celui  de  la  transsubstantiation  fut  un  des 
premiers. 

Il  eût  bien  touIu  pouvoir  donner  atteinte  à  la  réalité  ;  et 
chacun  sait  ce  qu  'il  en  a  déclaré  lui-même  dans  la  lettre  à 

ceux  de  Slrasbouri; ,  où  il  écrit  «  qu'on  lui  eut  fait  iirand  plaisir 
»  de  lui  donner  (pielque  bon  moyen  de  la  nier,  parce  que 
»  rien  ne  lui  eût  été  meilleur  dans  le  dessein  qu'il  avoit  de 
»  nuire  à  la  papauté  )»  (£pist,  ad  Argentin,  T.  yii.  f.  501.). 
Mais  Diea  donne  de  secràtes  bornes  aux  esprits  les  plus  em- 
portés, et  ne  permet  pas  toujours  aux  novateurs  d'aflllger 
son  Eglise  autant  qu^ils  poudroient.  Luther  demeura  frajjjié 
invinciblement  de  la  force  et  de  la  simplicité  de  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang;  ce  corps  livré  pour, 
vous,  ce  .sauij  do  la  nouvelle  allinnce:  ce  sancf  répandu  pour 
vous  cl  pour  la  rémission  de- vos  péchés  (Mail.  xxvi.  26.  28. 
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Luc.  XXII.  19.  20.  1.  Cor.  xi.  24.)  :  car  c'est  ainsi  qii*ii  fau- 
droit  traduire  ces  paroles  de  notre  Seigneur  pour  lés  rendre 
dans  tonte  leur  force.  L*Eglise  avoit  cru  sans  peine,  que, 
pour  consommer  son  sacrifice  et  les  figures  anciennes ,  Jésus- 
Christ  nous  avoit  donné  à  manger  la  propre  substance  de  sa 
chair  imniulée  pour  nous.  Elle  avoit  la  même  pensée  du  saii^ 
répandu  pour  nus  péchés.  Accoutumée  dès  son  origine  à  des 
mystères  incompréhensibles  et  à  des  marques  ineffables  de 
Tamour  divin,  les  merveilles  impénétrables  que  renfermoit 
le  sens  littéral  ne  Tavoieut  point  rebutée  ;  et  Luther  ne  put 
jamais  se  persuader,  ni  que  Jésus*Ghrist  eût  voulu  obscurcir 
exprès  rinstitùtion  de  son  sacrement,  ni  que  des  paroles  si 
simples  fussent  susceptibles  de  figuressî  violentes ,  ou  pussent 
avoir  un  autre  sensque celui  (lui  étoit  entré  naturellement  d;ins 
Tespritde  tous  les  peuples  chrétiens  en  Orient  et  en  Occident, 
sans  qu'ils  en  aient  été  détournés  ni  par  la  hauteur  du  mys- 
tère, ni  par  les  subtilités  de  Berenger  et  de  Yiclef. 

%  Lh  cliangement  de  subslanc»  alta<[ué  par  Luther,  et  sa  mauière 

groftsière  d'expliquer  la  réoKté. 

Il  y  voulut  pourtant  mêler. quelque  cbose  du  sien.  .Tous 
ceux  qui  jusqn^à  lui  avoient  bien  ou  mal  expliqué  les  paroles 
de  Jésus-Gbrist ,  avoient  reconnu  qu^elles  opéroient  quel(|ue  . 

sorte  de  changement  dans  les  dons  sacrés.  Ceux  qui  vouloient 
que  le  corps  n'y  fût  qu'en  figure,  disoient  que  les  paroles  de 
notre  Seigneur  opéroient  un  changement  purement  mystique, 
et  que  le  pain  consacré  devenoit  le  signe  du  corps.  Par  une 
raison  opposée  ,  ceux  qui  détendirent  le  sens  littéral .  avec 
une  présence  réelle ,  mirent  aussi  un  cbangement  eiïectif. 
C'est  pourquoi  la  réalité  s'étoit  naturellement  insinuée  dans 
tons  les  esprits  avec  le  changement  de  substance ,  et  toutes 
les  Eglises  chrétiennes  étoient  entrées  dans  un  sens  si  droit 
et  si  simple,  malgré  les  oppositions  qu'y  Ibrmoient  les  sens. 
Mais  Luther  ne  demeura  pas  dans  cette  règle.  Je  croîs  ,  dit-il  * 
{De  Capt.  Babyl.  T.  11.) ,  avex  Viclef,  que  le  pain  dempure  ;  et 
je  crois,  avec  les  Sophistes  (c'est  ainsi  qu'il  api>eloit  nos  théo- 
logiens) que  le  corps  y  est.  Il  expliquoit  sa  doctrine  en  plu- 
sieurs façons,  et  la  plupart  fort  grossières.  Tantôt  il  disoit  que 
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le  corps  est  a\oc  le  pain  l'oniine  le  feu  est  avec  le  ter  brûlant. 
Quelquefois  il  ajuutuit  à  ces  expressiuiis ,  que  le  cor[>s  étoit 
ilans  le  pain  el  sous  le  paiu,  comme  le  vin  esl  dans  et  sous  le 
tonneau.  De  ià  ces  propositions  si  célèbres  dans  le  parti ,  in, 
$ub,  cum,  qui  veulent  dire  que  le  corps  est  dans  le  pain  « 
sous  le  pain ,  et  avec  le  pain;  Mais  Luther  sentoit  bien  que  ces 
paroles.  Ceci  est  mon  corps,  demandoiënt  quelque  chose  de 
plus  que  de  mettre  le  corps  là-dedans,  on  avec  cela,  ou  sous 
cela;  et  pour  e\|)liqner  ceci  est ,  il  se  crut  obligé  à  dire  que 
ces  paroles,  Cra' est  mon  corps ,  vouloient  dire ,  ce  pain  est 
mon  corps  subslantielleineiit  et  proprement  :  chose  inouïe  et 
embarrassée  de  difficultés  invincibles. 

3.  L*impanation  établie  par  quelques  Luthériens,  et  rejetée  par  Luther. 

Néanmoins  pour  les  surmonter,  quelques  disciples  de  Lu- 
ther soutinrent  que  le  pain  étoit  fait  lé  corps  de  notre  Sei- 
sç^eur,  et  le  vin  son  sang  précieux ,  comme  le  Verbe  divin  a 
été  fait  homme  :  de  sorte  qu'il  se  faisoit  dans  rEucharistie 

une  impanation  véritable,  comme  il  s*étoil  fait  une  véritable 
iiicimiiiiion  dans  b^s  entrailles  de  la  sainle  Vierge,  dette  opi- 
nion ,  (jui  avoit  paru  dès  le  temps  de  Bérenger,  fut  renou- 
velée par  Osiandre ,  l'un  des  principiiux  Luthériens.  Elle  ne 
put  jamais  entrer  dans  Tesprit  des  bommes.  Chacun  vit  qu'a- 
lin  que  le  pain  fût  le  corps  de  notre  Seigneur ,  et  que  le  vin 
fût  son  sang ,  comme  le  Verbe  divin  est  homme  par  ce  genre 
d'union  que  les  théologiens  appellent  personnelle  ou  bypos- 
tatiquc ,  il  faudroit  que ,  comme  Thomme  est  la  personne ,  le 
corps  lût  aussi  la  personne ,  et  le  sang  de  même  :  ce  qui  ilé- 
truit  les  princip(>s  du  raisoiiucnicnt  et  du  langage.  Le  corps 
bumain  e^t  une  partie  de  la  personne,  mais  n'est  t)as  la  per- 
sonne même,  ni  le  tout,  ou,  comme  on  parle,  le  suppôt.  Le 
sang  Test  encore  moins;  et  ce  n'est  nullement  le  cas  où  Tu- 
nion  personnelle  puisse  avoir  lieu.  Ces  choses  s'entendent 
.  mieux  qu'elles  ne  s'expliquent  méthodiquement.  Tout  le 
monde  ne  sait  pas  employer  le  terme  d'union  hypostatique  : 
mais  quand  elle  est  un  peu  expliciuée  ,  tout  le  monde  sent  à 
(juui  elle  peut  convenir.  Ainsi  Osiandre  fut  le  seul  à  soutenir 
son  impanation  et  son  invinatiou.  On  lui  laissa  dire  tant  qu'il 
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voulut,  Ce  pain  est  Dieu;  car  il  passa  jusqu'à  ccl  excès  {Mel. 
lib.  II.  Ep.  147.  ).  Mais  une  si  étraugc  opinion  n  eut  pas  mênm 
besoin  d'être  réfutée  ;  elle  tomba  d'elle-même  par  sa  propre 
absurdité ,  et  Luther  ne  Tapprouva  point. 

Cependant  ce  qu'il  disoit  y  menoit  tout  droit.  On  ne  savoil 
comment  concevoir  que  le  pain,  en  demeurant  pain ,  fût  en 
même  temps ,  comme  il  Tassuroit ,  le  vrai  corps  de  notre 
St'jj^iicur ,  sans  admettre  entre  les  deux  cette  union  liyposla- 
tique  (pril  rejetoit.  Mais  enfin  il  demeura  ferme  à  la  rejeter, 
et  à  unir  néanmoins  les  deux  substances,  jusqu'à  dire  que 
Tune  étoit  l'autre. 

4.  Variations  de  Luther  surin  transsubstantiation:  manière  inouïe  de 

décider  de  la  foi. 

(1525.  ).  il  parla  pourtant  d'abord  avec  doute  du  change- 
•  ment  de  substance  ;  et  encore  qu'il  préférât  Topimon  qui  re- 
tient le  pain  à  celle  qui  le  change  au  corps ,  Taflaire  lui  pa- 
rut légère.  «Je  permets,  dit-il,  {De  capt.  Babyl.  T.  ii.  f.  66.), 
»  Fune  et  l'autre  opinion;  j'ôle  seulement  le  scrupule.  » 
Voilà  comme  décidoit  ce  nouveau  Pape  :  la  transsubstantia- 
tion et  la  consubstantion  lui  parurent  indifTérentes.  Ailleurs  , 
comme  on  lui  reprocUoit  qu  il  Daisoit  demeurer  le  pain  dans  . 
TEucharistie ,  il  Favoue  :  «  mais ,  iqoute-t-il  (  Resp.  ad  artic, 
«  extract ,  ibid,  172.) ,  je  ne  condamne  pas  Tautre  opinion  : 
»  je  dis  seulement  que  ce  n'est  pas  un  article  de  foi.  »  Hais  il 
passa  bientôt  plus  avant ,  dans  la  réponse  qu'il  fit  à  Henri  TIII, 
roi  d'Angleterre ,  qui  avoit  réfuté  sa  captivité.  «  Pavois  cn- 
»  seigné ,  dit-il  (  Cont.  Bec/.  Angl.  T.  ii.  ) ,  qu'il  n'importoit 
»  pas  que  le  pain  demeurât  ou  non  dans  le  sacrement:  mais 
»  mainlonant  je  transsubstiintio  mon  opinion;  je  dis  que  c'est 
»  une  impiété  et  un  blasphème  de  dire  que  le  pain  est  trans- 
»  suhstantié  ;  »  et  il  pousse  la  condamnation  jusqu'à  Tana- 
théme.  Le  motif  qu'il  donne  à  son  changement  est  mémora- 
ble. Yoici  ce  qui!  en  écrit  dans  son  livre  aux  Yaudois  :  «  il 
y>  est  vrai  ;  je  crois  que  c'est  une  erreur  de  dire  que  le  pain 
»  ne  demeure  pas,  encore  que  cette  erreur  m'ait  pnru  jus-" 
»  qu'ici  peu  importante  :  mais  maintenant,  puisqu'on  nous 
»  presse  si  fort  de  recevoir  cette  erreur  sans  autorité  de  l'Ecri- 
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»  turc ,  en  dépit  des  papistes  je  veux  croire  que  le  pain  et  le 
)•  vin  demeurent;  »  et  voilà  .ce  qui  attira  4iux  catholiques  cet 
ai^tttiême  de  Luther.  Tels  forent  ses  sentiments  en  1523  : 
nous  verrons  sMl  y  persistera  dans  la  suite  ;  et  on  sera  bien 
aise  dès  à  présent  de  remarquer  une  lettre  produite  par  Hos- 
pinicn  (  Jfosp.  p,  2.  f.  184.) ,  où  Melancton  accuse  sua  maître 
d'avoir  accordé  la  transsubstantiation  à  certaines  Eglises 
d'Italie,  auxquelles  il  avoit  écrit  de  cette  matière.  Cette  lettre 
.  est  de  1345 ,  douze  ans  après  sa  réponse  au  roi  d'Angleterre. 

5.  Etranges  eniportemenU  dans  ses  liTres  contre  Henri  V1I(«  roi 

d'Angleterre. 

Au  reste,  il  s'eniporta  contre  ce  prince  i^vec  une  telle  vio- 
lence, que  les  Luthériens  eux-mêmes  en  étoient  honteux. 
Ce  n'étoit  que  des  ligures  atroces  et  des  démentis  outrageux 
h  toutes  les  pages  :  c'étoU  un  fou,  un  insensé,  le  plus  grossier' 
de  tous  les  pourceaux  et  de  tous  les  ânes  (Cent.  Angl.  Keg.  ib. 
5r>5.  )  Quelquefois  il  Tapostroplioit  d'une  manière  terrible  : 
Commeîicez-voiis  à  roupr,  Henri,  iion  plus  Roi,  mais  sacri^ 
lége  ?  Melancton,  son  cher  disciple,  n'osoit  le  reprendre,  et 
ne  savoit  comment  Texcuser.  On  étoit  scandalisé,  même 
parmi  ses  disciples,  du  mépris  outrageux  avec  lequel  il.trai- 
toit  tout  ce  que  Tunivers  avoit  de  plus  grand,  et  de  la  ma- 
nière bizarre  dont  il  décidoit  sur  les  dogmes.  Dire  d'une  fa- 
çon, et  puis  tout  à  coup  dire  de  Tautre,  seulement  en  haine 
des  papistes,  c'étoit  trop  visiblement  abuser  de  Fautorité  qu'on 
lui  donnoit,  et  insulter,  pour  ainsi  parler,  à  la  crédulité  du 
genre  humain.  Mais  il  avoit  pris  le  dessus  dans  tout  son  parti, 
et  il  falloit  trouver  bon  tout  ce  qu'il  disoit. 

G.  Lettre  ri'Ërasme  à  Melancton  sur  les  emportements  de  Luther. 

Erasme,  étonné  d*un  emportement  quMl  avoit  vainement 

tâché  de  modérer  par  ses  avis,  en  explique  toutes  les  causes 
à  Melancton  son  ami.  «  Ce  qui  me  choque  le  plus  dans  Lu- 
»  ther,  c'est,  dit-il  (Erasm.  l.  vi.  epist,  5.  ad  Luther,  lib,  xiv. 
»  Ep.  I.  etc.  id.  lib.  xix.  Epist.  5.  ad.  Melanct.  ),  que  tout  ce. 
»  qu'il  entreprend  de  soutenir,  il  le  pousse  à  l'extrémité  et 
»  jusqu'à  Texcès.  Averti  de  ses  excès,  loin  de  s'adoucir,  il 
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»  pousse  encore  plus  aTant,  et  semble  n'avoir  d'autre  dessein 
I»  que  de  passer  à  des  excès  étacore  plus  grands.  Je  connoîs, 
»  ajoute*t-il,  son  humeur  par  ses  écrits^  autant  que  je  pour- 

»  rois  faire  si  je  vivois  avec  lai.  Cest  un  esprit  ardent  et  im- 
»  p(''tueux.  On  y  voit  partout  un  Achille,  dont  la  colère  est 
»  invincible  :  vous  n'i^morez  pîis  les  artifices  de  renneini  du 
a  genre  humain.  Joignez  à  tout  cela  un  si  grand  succès,  une 
»  faveur  si  déclarée,  un  si  grand  applaudissement  de  tout  le 
T»  théâtre  :  il  y  en  auroit  assez  pour  gâter  un  esprit  modeste.  » 
Quoique  Erasme  n*ait  jamais  quitté  la  communion  deTÊglise, 
il  a  toujours  conservé  parmi  ces  disputes  de  religion,  un  ca- 
ractère particulier,  qui  a  fait  que  les  Prolestants  lui  donnent 
assez  de  cn'ancc  dans  les  faits  dont  il  a  Hé  témoin.  Mais  il 
n'est  que  Irop  ccilaiii  (raill<'urs  que  Luther,  enilé  du  succès 
inespéré  de  son  entreprise,  et  de  la  victoire  qu*il  croyoit 
avoir  remportée  contre  la  puissance  romaine,  ne  gardoit  plus 
aucune  mesure. 

7.  La  divisiou  parmi  les  pn-tcntlus  évan[;<'-lîqaeg:  Carlosind  oUaqu«s 

Lutiier  cl  l.t  rt'*itlité. 

(Test  une  chose  étrange  d'avoir  pris,  comme  il  fit  avec  tous 
ies  siens,  le  nombre  prodigieux  de  ses  sectateurs,  comme  une 
ïWîirque  de  faveur  divine,  sans  se  souvenir  que  saint  Paul 
avoit  dit  des  liérétiques  et  des  séducleui  s,  que  leur  discours 
gogne  comme  la  gaïKjrcne^  et  qu'ils  profitent  en  mal,  errant 
vt  jetant  les  autres  dans  l'erreur  (II.  Tim.  ii.  17.  Ihid.  m.  15.). 
Mais  le  même  saint  Paul  a  dit  aussi  que  leur  progrès  a  des 
bornes  { Ibid.  9.  ).  Les  malheureuses  conquêtes  de  Luther  fu- 
rent retardées  par  la  division  qui  se  mit  dans  la  nouvelle 
Béforme.  Il  y  a  longtemps  qu'on  a  dit  que  les  disciples  des 
?ïovateur8  se  croient  en  droit  d'innover  à  Texemplè  de  leurs 
maîtres  (  Ter/î///.  de  Prœscr.  c.  12.)'  les  chefs  des  rebelles 
trouvent  des  rebelles  aussi  téméraires  (ju'eux  ;  et  pour  dire 
.simplement  le  fait  sans  moraliser  davantage,  Carlostad  que 
Luther  avoit  tant  loué  {Ep.  dedic.  comm.  in  GalL  ad  Car^ 
lostad.  ),  tout  indigne  qu'il  en  étoit,  et  qu'il  avoit  appelé  son 
vénérable  précepteur  en  Jésus-Christ,  se  trouva  en  état  de  lui 
résister.  Luther  avoit  attaqué  le  changement  de  substance 
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dans  rSucharistie  ;  Garlostad  jfittaqua  la  réalité  que  Luther 
iraToit  pas  cm  devoir  entreprendre. 

Caiioslad  ,  si  nous  en  croyons  les  î.iUhpriens,  rloif.  un 
homme  huilai,  ignorant,  artilicieux  pourlant  et  Inouilloii, 
sans  pi('t(',  sans  humanité,  et  plutôt  juif  (pie  chrétien.  C'est 
ce  queu  dit  Melanclou  {Met.  Ub,  Testim.  Prœf.  ad  Frtd» 
Mycon,)^  homme  modéré  et  naturellement  sincère.  Mais,  sans 
citer  en  particulier  les  Luthériens,  ses  amis  et  ses  ennemis 
demeuroient  d*accord  qua  c^étoit  Thomme  du  monde  le  plus 
inquiet,  aussi  bien  que  le  plus  impertinent.  Il  ne  faut  point 
d'autre  preuve  de  sgn  ignorance  que  TexpUcation  qu'il  donna 
aux  paroles  de  rinsthulion  de  la  Cène,  soutenant  que  parées 
paroles.  Ceci  est  mon  corps,  Jésus-Christ,  sans  aucini  éganl 
à  ce  qu'il  dounoit,  vouloit  seulement  se  montrer  lui-même 
assis  à  table  comme  il  éloitavec  ses  discij^les  {Zut'nff.  ep.  ad 
MaU,  Alber^  Id,  Ub.  de  ver.  et  fais,  relig,  Hoepin.  2.  part  f. 
i32.  )  :  imagination  si  ridicule,  qu^on  a  peine  à  croire  qu^clle 
ait  pu  entrer  dans  Tesprit  d^un  homme. 

8.  Ori|;inede«  démêlés  de  Luther  et  de  Gtirioftad:  or|^ueil  de  Liiiber.  1 32 1 . 

Avant  qu'il  eût  enfanté  cette  interprétation  monstrueuse, 

il  y  avoit  déjà  eu  de  grands  (h  riiélés  entre  lui  et  Luther.  Car 
en  lf)2l,  durant  que  Luther  étoil  carhé  par  la  crainte  (L» 
Charles  V  qui  Tavoit  mis  au  ban  de  rKiii[)ire,  Carlostad  avoit 
renversé  les  images,  été  l'élévation  du  saint  Sacrement ,  et 
•  .  même  les  messes  basses,  et  rétabli  la  communion  sous  les 
deux  espèces  dans  TÉgUse  de  Vitemberg,  où  avoit*  commencé 
le  Luthéranisme.  Luther  n'improuvoit  pas  tant  ces  change- 
ments,  qu'il  les  trouvoit  faits  à  contre-temps,  et  d'ailleurs 
peu  nécessaires.  Mais  ce  qui  le  juqua  au  vif,  comme  il  le  té- 
moigne assez  dans  une  lettre  qu'il  écrivit  sur  ce  sujet  (Ep. 
Luth,  cul  Gasp.  Gustol.  ir)î2"2.),  c'est  (lue  Carlostad  avoit  rnr- 
prisé  son  autorité,  et  avoit  voulu  s'ériger  en  nourrau  docteur. 
Les  sermons  qu'il  fit  à  cette  occasion  sont  remarquable» 
(Serm.  Qmd  Christiano  prœstandum,  T,  vu.  f,  â75.  )  :  car 
sans  y  nommer  Garlostad,  il  reprochoit  aui  auteurs  de  ces 
entreprises,  qu'ils  avoiênt  agi  sans  mission  :  comme  si  la 
sienne  eût  éh'^  bien  mieux  établie.  «Je  les  défeudrois,  disoil- 
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»  il,  aisomciit  devant  lo  Papo,  niîiis  jo  no  sais  rommcnt  les 
»  justifier  devant  h*  (liahie,  loi  sqneee  njauvais  esprit  à  l'Iieurc 
»  d(;  la  mort  leur  opposera  ces  paroles  «le  rKvanj^ile  :  Toute 
.  plante  que  mon  père  n'aura  pas  plantée  sera  déracinée  ;  et  en- 
)»  core  :  Ils  couroient,  et  ce  n*étoit  pas  moi  qui  Us  envoyoti. 
m  Que  répondront-Us  alors?  Ils  seront  précipités  dans  les 
»  enfers.  » 

D.  Sermon  de  -l^lher,  où  «ii  dépit  de  CarloiCad  et  de  ceux  qui  le  lui- 
vntcnt,  il  menace  de  &e  rôtmcler,  et  de  rétablir  Ja  me«se  ;  «on  extn- 
va^aiice  à  vaiiler  aou  pouvoir. 

Voilà  ce  que  dit  Luther  pendant  qu'il  étoit  encore  caché. 
Mais  au  sortir  de  Patmos,  (c'est  ainsi  qu  il  appeloit  sa  re-  - 
traite  ),  il  lit  bien  un  autre  sermon  dans  TÉglise  de  Vitem- 
becg.  Là  il  entreprit  de  prouver  qu'il  ne  lalloit  pas  emplover 
les  mains,  mais  la  parole  toute  seule  à  réformer  les  abus. 
«-  Cest  la  parole,  disoit-il  {Sermo  docem  abusus,  non  mani"  ' 
»  bus,  sedverbo  exterm.  etc.  1521.  ),  qui  p'endant  que  je  dor- 
»  mois  tran<{uilleinent,  et  que  je  buvois  ma  luerre  avec  mon 
»  cher  Molancton  et  avec  Amsdorf,  a  tellement  ébranlé  la 
M  papauté,  (jue  jamais  prince  ni  empereur  n'en  a  fait  autant. 
»  Si  j'avois  voulu,  poursuit-il  {Ibid.  275.),  faire  les  choses 
»  avec  tumulte,  toute  l'Allemagne  nageroit  dans  le  sang;  et 
»  lorsque  j'étois  à  Yormes,  j'aurois*  pu  mettre  les  affaires  en 
•  »  tel  état  que  TEmpereur  n*y  eût  pas  été  en  sûreté.  i»  C'est 
ce  que  nous  n^avions  pas  vu  dans  les  liistoires.  Hais  le  peuple 
une  fois  prévenu  croyoit  tout,  et  Luther  se  senfoit  tellement 
le  maître,  qu'il  osa  bien  leur  dire  en  pleine  chaire;  Au 
»)  reste,  si  vous  piélciidez  continuer  à  faire  les  choses  par 
))  ces  communes  délibérations,  je  me  dédirai  sans  hésiter, 
»  de  tout  ce  que  j'ai  écrit  ou  enseigné  :  j'en  ferai  nia  rétrac- 
«  tation,  etje  vous  laisserai  là.  Tenes-le-vous.pour  dit  une 
v>  bonne  fois;  et  après  tout,  quel  mal  vous  fera  la  messe  pa- 
»  pale?  »  On  croit  songer ,  quand  on  lit  ces  choses  dans  les 
«écrits  de  Luther  imprimés  à  Vitemberg  ;  on  revient  au  corn- 
mcncemenl  (hi  volume,  pour  voir  si  on  a  bien  In,  et  m  se 
dit  à  soi-même  :  Quel  est  ce  nouvel  Évangile?  L^n  tel  hoiiime 
a-<t-il  pu  passer  pour  réformateur?  N'en  reviendra-l-ou  ja- 
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mais?  £st-ii  donc  si  difficile  k  T homme  de  confesser  son 
erreur? 

40.  Luther  ciccLde  des  plus  j^rniules  choses  par  dépit,  r<éléfation:  iea 

deux  espèces. 

Garlostad,  de  son  côté,  ne  se  tint  pas  en  repos,  el  poussé 
•avec  tant  d^ardeur,  il  se  mit  à  comballre  la  doctrine  de  la 

présence  réelle,  autant  pour  attaquer  Luther  que  par  aucun 
autre  motif.  Luther  aussi,  quoiqu'il  eût  peusp  à  oter  l'éléva- 
tion de  riiostie,  la  retint  en  dépit  de  Carlostad,  comme  il  le 
déclare  lui-même  (L%Uh,  par.  Confess,  Ilospin,  part.  ^.  f. 
188.  )«  de  peur,  poursuit-il,  qu'il  ne  sembUU  que  le  diable 
.  nous  eût  appris  quelque  chose» 

Il  ne  pàrla  pas  plus  modérément  de  la  communion  sous  les 
deux  espèces,  que  le  même  Carlostad  avbit  rétablie  de  son 
autorité  privée.  Luther  la  tenoit  alors  pour  assez  indiffé- 
rente. Dans  la  lettre  qu'il  écrivit  sur  la  réformation  de  Car- 
lostad, il  lui  reproche  «  d'avoir  mis  le  christianisme  dans  ces 
»  chpses  de  néant-,  à  communier  sous  les  deux  espèces,  à 
»  prendre  le  sacrement  dans  la  main,  à  ôter  la  confession, 
»  et  à  brûler  les  images»  {Epist.  ad  Gasp,  GusioL),  Encore 
en  1523  il  dit  dans  la  formule  de  la  messe  :  «  Si  un  concile 
D  ordonnoit  ou  permettoit  les  deux  espèces,  en  dépit  du  con~ 
»  cile  nous  n'en  prendrions  qu'une,  ou  nous  ne  jnendrious 
»  ni  Tune  .ni  l'antre,  et  maudirions  ceux  qui  prendroient  les 
»  deux  en  vertu  de  cette  ordonnance  »  (Form.  Miss.^  T.  ii.  /. 
584.  386.).  Vodà  ce  qu'on  appeloit  la  liberté  chrétienne 
dans  la  nouvelle  Réforme  :  telle  étoit  la  modestie  et  rhumi- 
lité  de  ces  nouyeaux  chrétiens. 

■M»  De  quelle  sorte  la  guerre  fut  déchirée  entre  Luther  et  Carlostad. 

Carlostad,  chassé  de  Yitemhcrg,  fut  contraint  de  se  retirer 
à  Orlemonde,  ville  deTliuringe,  dépendante  de  l'électeur  de 
8a\e.  En  ces  temps  toute  l'Allemagne  étoit  en  feu.  Les  pay- 
sans, révoltés  contre  leurs  seigneurs ,  avoient  pris  les  armes 
et  implproient  le  secours  de  Luther.  Outre  qu'ils  en  suivoient 
la  doctrine,  on  prétendoit  que  son  livre  de  la  Liberté  chré- 
tienne n'avoit  pas  peu  contribué  à  leur  inspirer  la  rébellion , 
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par  la  manière  hardie  dont  il  y  parToit  contre  les  législateurs 
et  contre  les  lois  (De  liherl.  Clirisl.  T.  ii.  f.  10.  11.).  Car  cn- 
ronj  (ju  il  se  saiivàt  en  disant  (jif  il  n'cnieiidoit  point i^irler  des 
maui.sliats  ni  des  lois  civiles;  il  étoil  vrai  eepeudant  qu'il  me- 
loit  les  princes  et  les  potentats  avec  le  pape  et  les  évoques  :  et 
prononcer  généralement  comme  il  faisoit,  que  le  chrétien 
n'étoit  siyet  à  aucun  homme,  c'étoit,  en  attendant  Tinter- 
prétation ,  nourrir  Tesprit  dMndépendance  dans  les  peuples 
et  donner  des  vues  dangereuses  k  leurs  conducteurs.  Joint 
que  mépriser  les  puissances  soutenues  par  la  majesté  de  la 
reli,i^ion,  étoit  encore  un  nioven  d'allbihlir  les  autres.  Les  Ana- 
baptistes ,  autre  rejeton  de  la  doctrine  de  Luther,  puisqu'ils 
ne  s'étoient  formés  qu'en  poussant  à  bout  ses  maximes,  se 
mêloient  à  ce  tumulte  des  paysans ,  et  commençoient  à  tour- 
ner leurs  inspirations  sacrilèges  à  une  révolte  manifeste.  Car- 
lostad  donna  dans  ces  nouveautés;  du  moins  Luther  Ten  ac- 
cuse ;  et  il  est  vrai  quMl  étoit  dans  une  grande  liaison  avec  les 
anabaptistes  (S/etd.  It6.  v.  47.) ,  grondant  sans  cesse  avec  eux 
autant  contre  Télecteur  que  contre  Luther,  qu'il  appeloit  un 
flatteur  du  pape,  à  cause  principalement  de  quelque  reste 
qu'il  conscrvoit  de  la  messe  et  de  la  présence  réelle  :  car  c'é- 
toit  à  qui  blâmeroit  le  plus  TEglisc  romaine,  et  à  qui  sYdoi- 
gueroitie  pliis  de  ses  dogmes.  Ces  disputes  avoient  excité  de 
grands  mouvements  à  Orlemonde.  Luther  y  fut  envoyé  par 
le  prince  pour'apatser  le  peuple  ému.  Dans  le  chemin  il  prê- 
cha à  Jene ,  en  pi^ôsence  de  Carlostad ,  et  ne  manqua  pas  de 
le  traiter  de  séditieux.  C*est  par  là  que  commença  la  rupture. 
J'en  veux  ici  raconter  la  mémorable  histoire ,  connne  elle  se 
trouve  parmi  les  uHivres  de  Luther ,  comme  elle  est  avouée 
par  les  Luthériens,  et  comme  Jes  iiistoriens  protestants  l'ont 
rapportée  {Luth.  T.  u.  Jen.  Ail.  Calix.  Judic.  «.  49.  Hospin, 
2.  par,  ad  on.  1524.  /.  32.)  Au  sortir  du  sermon  de  Luther,. 
Carlostad  le  vint  trouver  à  TOurse  noire  où  il  logeoit;  lieu 
remarquable  dans  cette  histoire  pour  avoir  donné  le  commen- 
cement à  la  guerre  sacramentaire  parmi  les  nouveaux  réfor- 
més. Là,  parmi  d'autres  discours,  et  après  s'être  excusé  le 
mieux  (pi'il  put  sur  la  sédition ,  Carlostad  déclare  à  Luther 
qu  il  ne  pouvoil  souHrir  son  opinion  de  la  présence  réelle. 
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Ijilher,  avec  un  aii'  (Irdaïu'iKMix,  le  délia  crécrin'  coiiire  lui, 
<*t  lui  promit  uu  lluriu  d Or  s  il  i  t'utreprenoit.  11  tire  le  lluriu 
de  sa  poche,  (larlostad  le  met  dans  la  sienne.  Ils  louchèrent 
en  la  main  Tun  de  Tautre,  en  se  [uomettant  muluellement 
de  se  faire  bonne  guerre.  Luther  but  à  la  santé  de  Carlostad 
et  du  bel  ouvrage  qu'il  alloit  mettre  au  jour.  Carlostad  fit  rai- 
.  son,  et  avala  le  verre  plein  ;  ainsi  la  guerre  fut  déclarée  à  la 
mode  du  pays  le  22  d'août  1524.  L'adieu  des  combattants  fut 
mémorable.  Puissé^jc  ta  roir  sur  la  roue,  dit  Carlostad  à 
Luther!  Puisses-tu  te  rompre  le  cou  avant  que  de  sortir  de  la 
ville!  (Epist.  Luth,  ad  Arj^ent.  T.  vu.  f.  502.).  L'entrée  n'a- 
voit  pas  été  moins  agréable.  Par  les  soins  de  Carlostad,  Lu- 
ther entrant  dans  Orlemonde,  fut  reçu  à  grands  coups  de  pier- 
res, et  presque  accablé  de  boue,  Voiiàle  nouvel  Evangile;  voilà 
les  actes  des  nouveaux  apôtres. 

•12.  Lea  guerres        Anabnpti^ti  s  ,  ri  celle  des  paysans  révoltfts:  la  pNft 
qu'eut  Luther  dans  ces  révoltes.  lo2o. 

Des  combats  iilus  sanglants,  mais  peut-être  pas  plus  dan- 
gereux ,  suivirent  un  peu  après.  Les  paysans  soulevés  s'étaient 
asseii^hlés  au  nombre  de  quarante  mille.  Les  Anabaptistes 
prirent  les  armes  avec  une  fureur  inouïe.  Luther  interpellé 
par  les  paysans  de  prononcer  sur  les  prétentions  qu^ils  avoicn  t 
contre  leurs  seigneurs,  fit  un  étrange  personnage  {Sldd. 
/î6.  V.).  D^un  côté  il  écrivit  aux  paysans  que  Dieu  défendoit 
la  sédition.  D'autre  côté  il  écrivit  aux  seigneurs  qu'ils  exer- 
coient  une  tyrannie  que  les  peuples  ne  pouvaient,  ni'ne  vou- 
laient, ni  ne  dévoient  plus-  soufj'rir  (Ibid,  To.).  Il  rendoit  par 
ce  dernier  mot  à  la  sédition  les  armes  (pfil  sembloit  lui  avoir 
ôlées.  Une  troisième  lettre,  gu'il  écrivit  en  commun  à  Tun 
et  l'autre  parti ,  leur  donnoit  le  tort  à  tous  deux,  et  leur  dé- 
nonçoit  de  terribles  jugements  de  Dieu ,  s'ils  ne  convenaient 
à  Tamiable.  On  blâmoit  ici  sa  mollesse  :  peu  après  on  eut 
raison  de  lui  reprocher  une  dureté  insupportable.  Il  publia 
une  quatrième  lettre  où  il  excitoit  les  princes  puissamment . 

.iniiés,  à  exterminer  sans  miséricorde  ces  misérahles,  (pii  n\i- 
\uiont  pas  protité  do  ses  avis,  et  à  ne  pardtmurr  qu'a  ceux  qui 
se  rendroient  volontairement  :  comme  si  une  populace  séduite 
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Cl  vaincue  n  rloit  pas  un  digne  objet  <le  piti('\  etqifil  la  fal- 
lût traiter  avec  la  même  rigueur  que  les  chefs  qui  1  avoieut 
trompée.  Mais  Luther  le  vouloit  ainsi  :  et  qnand  il  vit  que 
Ton  condamnoit  un  sentiment  si  cruel ,  incapable  de  recon- 
loitre  qu'il  eût  tort  en  rien;  il  fit  encore  un  Im^  exprès  pour 
'  prouver  qu'en  eiïet  Une  falUtit  usèr  d'aueune-miséricorde en- 
vers les  rebelles,  et  qu'il  ne  falloit  pas  même  pardonner  à 
ceux  que  la  multiludr  auroit  rnlraînés  par  force  dans  quelque 
(icffon  mhtieuse  (Sleid.  lib.  v.  f.  77.).  On  vit  ensuite  ces  fa- 
meux combats  qui  coûtèrent  timt.de  sang  à  TAllemagne  :  tel 
en  étoit  Tétat  quand  la  dispute  sacramentaire  y  alluma  un 
nouveau  feu. 

45.  Le  ranriagQ  de  Liillier  i|ui  avoit  clé  pi  écôdé  par  celui  de  Carlostad. 

Garlostad,  qui  Favoit  émue ,  avoit  déjà  introduit  une  nou- 
veauté étrangement  scandaleuse  ;  car  il  fut  le  premier  prêtre  . 
de  quelque  réputation  qui  se  maria;  et  cet  exemple  fit  des 
effets  surprenants  dans  Tordre  sacerdotal  et  dans  les  cloîtres, 
(iarlostud  n'étoit  pas  encore  brouillé  avec  Lutber.  On  se  iiio- 
(\\u\  dans  le  i)arti  même  du  mariage  de  ce  vieux  prêtre.  Mais 
Luther,  qui  avoit  envie  d'en  faire  autant,  ne  disoit  mot.  11 
étoit  devenu  amoureux  d Une  religieuse  de  qualité  et  d'une 
beauté  rare ,  qu'il  avoit  tirée  de  son  couvent.  C'étoit  une  des 
maximes  de  la  nouvelle  Réforme ,  que  les  vœux  étoient  une 
pratique  judaïque,  et  quil  hy  en  avoit  point  qui  obligeât 
moins  que  celui  de  chasteté.  L'électeur  Frédéric  laissoit  dire 
ces  choses  à  Luther;  mais  il  n'eut  \ni  digérer  qu'il  en  fût  venu 
îi  relfet.  Il  n'avoit  que  du  mépris  pour  les  prêtres  et  les  reli- 
gieux qui  se  marioient  au  (U'éjiidice  des  canons,  et  d'une  dis- 
cipline révérée  dans  tous  les  siècles.  Ainsi ,  pour  ne  se  point 
perdre  dans  son  esprit,  il  fallut  patienter  durant  la  vie  de 
.  ce  prince ,  qui  ne  fut  pas  plutôt  mort  que  Luther  épousa  sa 
religieuse.  Ce  mariage  se  fit  en  i  c'est-à-dire  dans  le  fort 
des  guerres  civiles  d'Allemagne,  et  lorsque  les  disputes  sacra- 
menliiires  sVchaufl'oicnl  avec  le  plus  <le  violence.  Luther  avoit 
alorsquarante-cinq  ans  ;  et  cet  homme,  qui,  h  la  faveur  de  la 
discipline  religieuse,  avoit  passé  toute  sa  ji'unessc  sans  repro- 
che dans  la  continence,  en  un  âge  si  avancé,  et  pendant  qu  ou 
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le  donnoit  à  tout  ruiiiveis  comme  le  restauiateur  de  rEvaii- 
gile ,  ne  rougit  point  de  quitter  ua  état  de  vie  si  parfait,  et  de 
reculer  en  arrière. 

iSleidan  passe  légèrement  sur  ce  fait.  «  Luther,  dit-il  (Sleid. 
V  Hb,  V.  77.),  épousa  une  religieuse,  et  par  là  il  donna 
1»  lieu  à  de  nouvelles  accusations  de  ses  adversaires  qui  Tap- 
»  pelèrent  furieux  et  esclave  de  Satan.  «  Mais  il  ne  nous  dit 
pas  tout  le  secret;  et  ce  ne  fut  pas  seulement  les  adversaires 
(le  Luther  qui  hlàmoieiit  son  mariage  :  il  en  fut  houleux  lui- 
même;  ses  disciples  les  plus  vsoumis  en  furent  surpris;  et 
.  nous  apprenons  tout  ceci  dans  une  lettre  curieuse  de  Me-* 
lancton  au  docte  Camerarius  son  intime  ami  {Sleid.  Hb,  iv. 
6p.  XXIV  ;  SI  yui.  1525.). 

•14.  Lelire  mémorable  de  ftlelnncion  ù  Camerarius  lur  le  mariage  de 

Luther. 

Elle  est  écrite  tout  en  grec ,  et  c*e8t  ainsi  qu^ils  traitoient 

entre  eux  les  choses  secrètes.  Il  lui  dit  donc  que  a  Luther, 
»  lorsqu'on  y  pensoit  le  moins,  a\oil  cpoiisT'  la  Horée  (c'étoit 
»  la  religieuse  (\n  '\\  aimoit)  sans  en  dire  mot  à  ses  amis  : 
»  mais  qu'un  soir  ayant  prié  à  souper  Poméranus  (c'étoit 
»  ie  pasteur) ,  un  peintre  et  un  avocat,  il  Ut  les  cérémo^ 
n  nies  accoutumées;  qu^on  seroit  étonné  de  voir  que  dans 
»  un  temps  si  malheureux  oh  tous  les  gens  de  bien  avoient 
y»  tant  à  souffrir,  il  n'eût  pas  eu  le  courage  de  compatir  à 
n  \enT9  maux ,  et  qu'il  parût  au  contraire  se  peu  soucier  des 
»  malheurs  qui  les  menaçoient;  laissant  même  affoiblir  sa 
»  réputation,  dans  le  temps  que  TAllemagne  avoît  le  plus  dé 
»  besoin  de  son  autorité  et  de  sa  prudence.  »  Ensuite  il  ra- 
»*  conte  à  son  ami  les  causes  de  son  mariage  :  «  Qu'il  sait  assez 
»  que  Luther  n'est  pas  ennemi  de  Fliumauité,  et  qu1l  croit 
>i  qu'il  a  été  engagé  à  ce  mariage  par  une  nécessité  naturelle  : 
»  qu*il  ne  faut  donc  point  s'étonner  que  la  magnanimité  de 
1»  Luther  se  soit  laissée  amollir  ;  que  cette  manière  de  vie  est 
»  basse  et  commune ,  mais  sainte  ;  et  qu'après  tout  l'Ecriture 
»  dit  (pie  le  mariage  est  honorable  ;  qu'au  fcmd ,  il  n'y  a  ici 
rt  aucun  crinjc  :  cf  «pie  si  on  reproche  quelque  chose  à  F.u- 
»  ther,  c'est  une  mauifeste  calouiuie.  »  Cest  qu'un  uvoit  fait 
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courir  le  bruit  que  la  religieuse  étoit  grosse  et  prête  à  ac- 
coucher quand  Luther  Tépousa  ;  ce  qui  ne  se  trouva  pas  Téri- 

table.  Melancton  avoit  donc  raison  de  justifier  son  maître  en 
ce  point.  Il  dit ,  «  que  tout  ce  qu'on  peut  blâmer  dans  son  ac- 
»  lion,  c'est  le  contre-temps  dans  lequel  il  fait  une  cliose  si 
»  peu  attendue  et  le  plaisir  qu'il  va  donner  à  ses  ennemis  qui 
»  ne  cherchent  qu'à  l'accuser  :  au  reste,  qu'il  le  voit  tout 
»  chagrin  et  tout  troublé  de  ce  changement,  et  qu'il  fait  tout 
»  ce  qu'il  peut  pour  le  consoler.  » 

On  TÔit  assez  combien  Luther  étoit  honteux  et  embarrassé' 
de  son  mariage,  et  combien  Melancton  en  étoit  fra))[)(',  mal- 
gré tout  le  respect  qu'il  avoit  pour  lui.  C-e  qu'il  ajoute  k  la  fin 
lait  aussi  connoitre  combien  il  croyuit  i\\w  Cameiarius  en  se- 
roit  ému,  puisqu'il  dit  qu'il  avoit  voulu  le  prévenir,  udu  peur 
»  que,  dans  le  désir  qu'il  avoit  que  Luther  demeurât  toujours 
»  sans  reproche  et  sa  gloire  sans  tache ,  il  ne  se  laissât  trop 
»  troubler  et  décourager  par  cette  nouvelle  surprenante.  » 

Us  avoient  d'abord  regardé  Luther .  comme  un  homme 
élevé  au-dessus  de  tontes  les  foiblesses  communes.  Celle 
qu'il  leur  fit  paroître,  dans  ce  inariaî?e  scandaleux ,  les  mil 
«lans  le  trouble.  Mais  Melancton  console  le  mieux  (pi'il 
peut  et  son  ami  et  lui-mAme,  sur  ce  que  «  [)eul-étre  il  y 
»  a  ici  quelque  chose  de  caché  et  de  divin;  qu'il  a  des 
»  marques  certaines  de  la  piété  de  Luther;  qu'il  ne  sera 
»  point  inutile  qu'il  leur  arrive  quelque  chose  d'humiliant, 
»  puisqu'il  y  a  tant  de  péril  à  être  élevé,  non-seulement 
)>  pour  les  ministres  des  choses  sacrées,  mais  encore  pour 
»  tous  les  hommes;  qu'après  tout,  les  plus  grands  sainte  de 
))  l'antiquité  ont  fait  des  fauttîs;  et  quCiiiiu  il  laul  appreiidi  r 
»  à  s'allachcr  à  la  parole  de  Dieu  par  elle-même  ,  et  non  [wir 
»  le  méi  ite  df  ceux  qui  la  fuvclienl;  n'y  ayant  rien  de  plus 
»  injuste  que  de  blâmer  la  doctrine  à  cause  des  fautes  où 
1»  tombent  les  docteurs.  i» 

La  maxime  est  bonne  sans  doute  :  mais  il  ne  falloit  donc 
pas  tant  appuyer  sur  les  défauts  personnels,  ni  se  tant  fonder 
sur  Luther,  qu'ils  voyoient  si  foible,  quoiqu'il  fût  d'ailleurs  si 
audacieux;  ni  enfin  nous  tant  vanter  la  Uélbrmation,  ((juiinc 
un  ouvrage  merveilleux  de  la  main  de  Dieu,  puisque  le  prin- 

4. 
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ripn!  iiisIrijiiKMil  de  crlle  o'iivrc  iiirui!i[)iiraljl(*  Hoil  un  iiuinin^ 
aoiKSculcmeut  si  v  ulgaire  «  mais  encore  si  emporté. 

A'otnbic  diiiiiuiitioii  de  l'aiitoritù  de  Luther. 

Il  est  aisé  rl(  juger,  par  la  eonjonctore  des  choses,  que  ïe 

rontre-temi)s  qui  fait  tant  de  peine  à  Melancton,  et  cette  fâ- 
cheuse dirninutioii  qu'il  vuil  ni  rivci  de  la  jrloire  de  Lulher 
dans  le  temps  qu'on  en  avoil  \v  [jUis  de  ijt  soin  ,  rrirardoieiil  à 
la  vérité  ees  troubles  Iiorrihles,  qui  faisoient  dire  à  Luther  lui- 
même  que  r Allemagne  alioit  périr;  mais  regardoient  encore 
plus  la  dispute  sacramentâire ,  par  laquelle  Melancton  sentoit 
bien  que  Tautorité  de  son  maître  alloit  s*ébranler.  En  effet, 
on  ne  crof  oit  pas  Luther  innocent  des  troubles  de  TAllemagnc 
{Sleid.  lih,  nt.  109,),  puisqu'ils  étoîent  commencés  par  de^ 
gens  qui  avoient  suivi  son  évangile,  et  (jui  paroissoient  animés 
par  ses  écrits;  outre  que  nous  avons  vu  qu'il  avoit  au  com- 
mencement autant  flatté  que  réprimé  la  fureur  tics  paysans 
soulevés.  La  dispute  sacramentâire  étoit  encore  regardée 
comme  un  fruit  de  sa  doctrine.  Les  Catholiques  lui  repro- 
choient  qu'eu  inspirant  tant  de  mépris  pour  l'autorité  de  TË- 
glise,  et  en  ébranlant  ce  fondement,  îl  avoit  tout  réduit  en 
questions.  Voilà  ce  que  c^est,  disoient-ils,  d^avoir  mis  la  dé— 
cision  entre  les  mains  des  particuliers ,  et  de  leur  avofr  donné 
FÉcrituro  comme  si  claire,  qu'on  n'avuit  besoin  pour  Tenten- 
dre  que  de  la  lire,  sans  consulter  rÉprlise  ni  Tantiquité.  Toulcs 
ces  choses  touruKMitoient  terriblement  Melancton  :  lui  <jui 
étoit  naturellement  si  prévoyant,  il  voyoit  naître  dans  la  Hé— 
forme  une  division,  qui  en  la  rendant  odieuse  alloit  encore 
y  allumer  une  guerre  irréconciliable. 

46,  Dispute  entre  liinsme  et  Lr.lhcr  snv  I<î  franc  f<rl)itre:  Melanclon 
déplore  les  emporteuiciils  de  Luther. 

Il  arriva  dans  le  même  temps  d^autres  choses  qui  le  trou*^ 
bloient  fort.  La  dispute  s^étoît  échauffée  sur  ie  franc  arbitre 

entre  Érasme  et  Luther.  La  considération  d'Érasme  étoit 
trrande  dans  toute  rLuiopc,  quoiipril  eut  de  tous  côtés  beau- 
ronp  «rennemis.  Au  commencement  des  troubles,  Ludiei* 
ifa^oit  rien  omis  pour  le  gagner,  et  lui  avoil  écrit  avec  des 


Digitized  by  Google 


DES  TARlÀTIONSy  UT.  II.  67 

respects  qui  teaoient  de  la  bassesse  (Ep.  Luth,  ad  Erasm. 
irUer,  Erasm.  epist,  Ub,  yi.  5.)-  D'abord  Érasme  le  favorisoit 
saDS  vouloir  pourtant  quitter  FÉglise.  Quand  il  vit  le  schisme 
manifestement  déclaré,  il  8*éloigna  tout  à  âdt,  et  écrivit  contre 
lui  avec  beaucoup  de  modération.  Mais  Luther,  au  lieu  de 
J'iiiîiter,  publia,  un  peu  après  son  maria^^e,  une  réponse  si 
envenimée,  qu'elle  fit  diiv  à  Melaneton  (Ep.  Mel.  Ub.  ïv. 
ep.  28.)  :  «Plût  à  Dieu  que  Luther  gardât  le  silence!  J'espé- 
»  rois  que  l'âge  le  rendroit  plus  doux,  et  je  vois  qu'il  devient 
y*  tous  les  jours  plus  violent,  poussé  par  ses  adversaires  et 
»  par  les  disputes  où  il  est  obligé  d'entrer»  :  comme  si'  un 
homme  qui  se  disoit  le  réformateur  du  monde,  devoit  si  tôt 
oublier  son  personnage,  et  ne  devoit  pas,  quoi  qu'on  lui  fît, 
demeurer  maître  de  lui-même.  «  Cela  me  tourmente  étrange- 
y>  ment,  disoit  Melancton  {Lib.  xviii.  ep,  1 1 .  28.) ,  et  si  Dieu 
»  n'y  met  la  main,  In  fm  de  res  disputes  sera  malheureuse  » . 
Érasme  se  voyant  traiter  si  rudement  par  un  homme  qu'il 
avoit  si  fort  ménagé,  disoit  plaisamment  :  a  Je  croyois  que  le 
»  mariaige  Tauroit  adouci  »  ;  et  il  déploroit  son  sort  de  se  voir 
malgré  sa  douceur,  «  et  dans  sa  vieillesse,  condamné  à  com- 
»  battre  contre  une  bête  farouche,  contre  un  sanglier  fu- 
n  rieut». 

'\7.  Blauphèmeii  et  audace  de  Luther  dans  son  traité  du  Serf  Arbitre. 

Les  outrageux  discours  de  Luther  n'étoienl  pas  ce  qu'il  y 
avoit  de  plus  excessif  dans  les  livres  qu'il  écrivit  contre 
Erasme.  La  doctrine  en  ctoit  horrible,  puisqu'il  concluoit 
non-seulement  que  le  libre  arbitre  étoit  tout  à  fait  éteint 
dans  le  genre  humain  depuis  sa  chute,  qui  étoit  une  erreur 
.  commune  dans  la  nouvelle  Réforme;  «mais  encore  qu'il  est 
»  impossible  qu^un  autre  que  Dieu  soit  libre;  que  sa  pres- 
»  cîence  et  la  Providence  divine  fait  que  toutes  choses  arri^ 
»  vent  par  une  immuable,  éternelle  et  inévitable  volonté  de 
»  Dieu,  qui  foudroie  et  met  en  pièces  tout  le  libre  arbitre: 
»  que  le  nom  de  franc  arbitre  est  un  nom  qui  n'apparlient 
»  qu'à  Dieu,  et  qui  ne  peut  convenir  ni  à  l'homme,  ni  à 
))  aucune  créature»  (De  serv.  arb,  T.  ii.  iâO.  -i!29.  ioï, 
455,). 
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Par  là  il  était  forc«'  de  rendre  Dieu  iiutcur  de  tous  les  cri- 
mes :  et  il  ne  s'en  cachuitpas,  disant  en  termes  formels  (Ibid, 
f,  444.  )  :  a  Que  le  franc  arbitre  est  un  titre  vain;  que  Dieu 
»  fait  en  nous  le  mal  comme  le  bien  ;  que  la  grande  perfec- 
»  tiôn  de  la  foi^  c^est  de  croire  i|ue  Dieu  est  juste ,  quoiqu'il 
»  nous  rende  nécessairement  damnables  par  sa  volonté ,  en 
»  sorte  qu'il  semble  se  plaire  aux  sup[)Iices  des  malheureux  ); . 
Et  encore  [Jbid.  f,  465.)  :  «  Dieu  vous  plaît  quand  il  couronne 
»  des  indignes;  il  ne  doit  pas  vous  déplaire  quand  il  damne 
»  des  innocents».  Pour  conclusion  il  ajoute,  «qu'il  disoit  ces 
»  choses,  non  en  examinant,  mais  en  déterminant.:  qu'il  n'en- 
»  tendoit  les  soumettre  au  jug^entde  personne,  mais  eon- 
»  seilloit  à  tout  le  monde  de  s'y  assujettir». 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  que  de  tels  excès  troublassent  Tes- 
prit  modeste  de  Melanclon  (Loc.  com.  i.  edit,  Comm,  in  Ep. 
ad  Rom.).  Ce  n'est  pas  qu'il  n'eût  donné  au  commencement 
dans  ces  prodiges  de  doctrine ,  ayant  dit  lui-même  avec  Luther 
«que  la  prescience  de  Dieu  rendoit  le  libre  arbitre  absolument 
»  impossible»  ;  et  que  «Dieu  n'étoitpas  moins  cause  de  la  tra- 
»  hison  de  Judas,  que  de  la  conversion  de  saint  Paul  ».  Mais 
outre  qu'il  étoit  plutôt  entraîné  dans  ces  sentiments  par  l'auto- 
rité de  Luther,  qu'il  n'y  entroit  de  lui-même,  il  n'y  avoit  rien 
de  plus  éloigné  de  son  esprit  que  de  les  établir  d'une  manière 
insolente;  et  il  ne  se  savoil  }>his  où  il  en  étoit  quand  il  voyoit 
les  emportements  do  son  maître. 

'IS,  Nouvefltu  einportemeitts  ooDtra  le  Eoi  d*Aii|{lçterre  Luther  vante 

sa  douoenr. 

Il  h's  vit  redoubler  dans  le  même  temps  contre  le  roi 
d'Angleterre.  Luther  qui  avoit  conçu  quelque  bonne  o[)iniou  . 
de  ce  prince,  sur  ce  que  sa  maîtresse ,  Anne  de  Boulen , 
étoit  assez  favorable  an  luthéranisme ,  s'étoit  radouci  jusqu'à 
lui  faire  des  excuses  dé  ses  premiers  emportements.  (  Epist, 
ad  Heg.  Any.  T.  il.  \H).  La  réponse  du  roi  ne  fut  pas  telle 
qu'il  espéroit.  Henri  Mil  lui  reprocha  la  léj^èreté  de  son 
esprit,  les  erreurs  de  sa  doctrine  et  la  lionle  de  son  mariajze 
scandaleux.  Alors  Luther  cpn  ne  s'abaissoit  qu'aiin  qu  oii 
se  jetât  à  ses  pieds,  et  ne  manquoit  pas  de  fondre  sur  ceux 
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qui  ne  !<*  raisuieiil  pas  assez  vite,  répondit  au  roi  «  qu'il  se 
»  repentoit  de  Tavoir  traité  si  doucement;  qu'il  ravoit  lait 
»  à  la  prière  de  ses  amis ,  dans  Tespérance  que  cette  dou- 
f»  ceur  seroit  utile  à  ce  prince  ;  qu'un  même  dessein  Tavoil 
»  porté  autrefois  à  écrire  civilement  au  légat  Gajetan ,  à 
»  George,  duc  de  Saie,  et  à  Erasme  ;  mais  qu'il  s'en  étoit  mal 
»  trouvé  ;  ainsi  qu'il  ne  tomberoit  plus  dans  la  même  faute.  » 
{Ad  maled,  Reg,  Anyiiœ  liesp.  T.  ii.  41)5.  Sleid,  lib,  vi. 
p.  80). 

Au  milieu  de  tous  ces  excès,  il  vantoit  encore  sa  dou- 
ceur extrême.  A  la  vérité,  «  s' assurant  sur  Tinébranlable 
»  secours  de  sa  doctrine,  il  ne  cédoit  en  orgueil  ni  à  empe- 
reur,  ni  à  roi,  ni  à  prince,  ni  à  Satan,  ni  à  l'univers,  entier  ; 
»  mais  si  le  roi  vouloit  se  dépouiller  de  sa  miyesté  pour  traiter 
D  plus  librement  ayec  lui,  il  trouveroit  qu'il  se  montroit  humble 
»  etdou\aux  moindres  personnes;  un  vrai  mouton  en  sim- 
»  plicité ,  qui  ne  pouvoit  croire  de  mal  de  qui  que  ce  fût.  » 
(Sl^id.  lib.  VI.  p.  494.  49^^.  ) 

VJ.  Zuiu,»;le  et  OËcolampnde  prennent  la  défense  de  CarlostaJ  ;  ()ui  étoit 
Zuinvle  :  Ba  doctrine  sur  (e  sekit  des  Païens. 

Que  pouvoit  penser  Melancton,  le  paisible  de  tous  les 
hommes  par  son  naturel,  voyant  la  plume  outrageuse  de 
Luther  lui  susciter  au  dehors  tant  d'ennemis,  pendant  que  la 
dispute  saerementaire  lui  en  donnoitau  dedans  de  si  redou- 
tables ? 

En  effet,  dans  ce  m<^me  temps  ,  les  meilleures  plumes  du 
parti  s'élevèrent  contre  lui.  Carlostad  avoit  trouvé  des  dé- 
fenseurs qui  ne  permettoient  plus  de  le  mépriser.  Poussé 
par  Luther  et  chassé  de  Saxe,  il  s'étoit  retiré  en  Suisse,  où  Zuin- 
gle  et  OËcolampade  prirent  sa  défense.  Zuingle,  pasteur  de 
Zurich,  a?oit  commencé  à  troubler  l'Église  à  l'occasion  des 
indulgences,  aussi  bien  que  Luther;  mais  quelques  années 
après.  C étoit  un  homme  hardi  et  qui  avoil  }>lus  de  feu  que 
de  savoir.  Il  y  jivoil  beaucoup  de  netteté  dans  son  discours, 
et  aucun  des  prétendus  Réformateurs  n'a  expliqué  ses  pen- 
sées d'une  manière  plus  précise,  plus  uniforme  et  plus  sui- 
vie: mais  aussi  aucun  ne  les  a  poussées  plus  loin  ni  avec 
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nuliiiiMlo  hanlicsso.  (^oiniiio  on  coniioitra  mieux  le  caraclèiT 
de  son  esprit  par  ses  sentiments  que  î»ar  mes  paroles  ,  je 
rapporterai  un  endroit  du  plus  accompli  de  tous  ses  ouvrages: 
l  'est  la  Confession  de  toi  qu'il  adressa  un  peu  avant  sa  mort 
à  François  Là,  expliquant  Tarticle  de  la  vie  éternelle, 
il  dit  à  ce  prince  :  «  qu'il  doit  espérer  de  voir  j'assemblée 
n  de  tout  ce  qu'il  y  a  eu  d'hommes  saints,  courageux ,  fidèles 
»  et  vertueux,  dès  le  commencement  du  monde.  {  Chrisf. 
))  fdei  clara  expos.  ITiriG.  p.  27.)  Là,  vous  verrez,  pour- 
»  suit-il,  les  deux  Adam,  le  racheté  et  le  rédempteur.  Vous 
w  y  verrez  un  Abel,  un  Énoc,  un  Noé,  un  Abraham,  un  Isaac. 
»  un  Jacob,  un  Juda,  un  Moïse,  un  Josué,  un  Gédéon,  un 
»  Samuel,  un  Phinées,  un  Élie,  un  Elisée,  un  Isaïe  avec  la 
>i  Vierge  mère  de  Dieu  qu'il  a  annoncée,  un  David,  un  Ézé- 
1)  chias,  un  Josias,  un  Jean-Baptiste,  un  saint  Pierre ,  un 
saint  Paul.  Vous  y  verrez  Hercule,  Thésée,  Socrate,  Aristide, 
»  Antigonus,  Numa,  Camille,  les  Catons,  les  Scipions.  Vous  y 
»)  verrez  vos  prédécesseurs  et  tous  vos  ancêtres  qui  sont 
»  sortis  de  ce  monde  dans  la  foi.  Enfin  il  n'y  aura  aucun 
»  homme  de  bien,  aucun  esprit  saint,  aucune  âme  fidèle, 
»  que  vous  ne  voyiez  là  avec  Dieu.  Que  peut-on  penser  de 
»  plus  beau,  de  plus  agréable,  de  plus  glorieux  que  ce  spcc- 
(acle?  »  Qui  jamais  s'étoit  avisé  de  mettre  ainsi  Jésus- 
Christ  pèle-mêle  avec  les  saints;  et  à  la  suite  des  patriarches, 
des  prophètes,  des  apôtres  et  du  Sauveur  même,  jusqu'à 
Numa,  le  père  de  l'idohUrie  romaine,  jusqu'à  Caton  qui  se 
tua  lui-même  comme  un  furieux;  et  non-seulement  tant 
d'adorateurs  des  fausses  divinités ,  mais  encore  jusqu'aux 
♦lieux  et  jusqu'aux  héros,  un  Hercule,  un  Thésée  qu'ils  ont 
adoré?  Je  ne  sais  pourquoi  il  n'y  a  pas  mis  Apollon  ou  Bac- 
(  hus  et  JupitfM'  même  ;  et  s'il  en  a  été  détourné  par  les  infa- 
mies que  les  poètes  leur  attribuent,  celles  d'Hercule  étoient- 
elles  moindres?  Voilà  de  quoi  le  ciel  est  composé,  selon  co 
chef  du  second  parti  de  la  Réformation  :  vodà  ce  qu'il  ;i 
écrit  diins  une  confession  de  foi,  qu'il  dédie  au  plus  grand 
roi  de  la  chrétienté;  et  voilà  ce  que  Bullinger,  son  succes- 
seur, nous  en  a  donné  (Prœf,  HuUinq.  Ihùî.  )  comme  le  chef— 
4^  rrnvYo  et  comme  le  dernier  chant  de  ce  rt/fine  mélodieux.  Kt 
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oii'iie  s'étoniK'ia  |>aâ  que  de  tels  gens  aient  pu  passer  pour  îles 
liommes  extraordinairemeiit  envoyés  de  Dieu  alîn  de  rélor- 
mer  son  Église  ? 

Vaine  réponse  de  ceux  de  Zurich  pour  la  d(*fonse  de  Ziuin.';le. 

Luther  ne  l'épargna  pas  sur  cet  article,  et  déclara  nette- 
ment K  qu^il  dés(  spéroit  de  son  salul;  parce  que,  non  content 
»  de  continuer  à  combattre  le  sacrement,  il  étoit  devenu 

»  |)a'ien  en  mettant  des  païens  impies,  et  jus(|u'à  un  S«  ipion 
»  Épicurien,  jusqu'à  un  Nuina ,  Torgane  du  démon  pour  ins- 
»  tituer  l'idolâtrie  chez  les  Romains,  au  l'an?  des  anies  iiien- 
»  heureuses.  Car  à  quoi  nous  servent  le  Baptême ,  les  autres 
»  sacrements,  TÉcriture  et  Jésus-Christ  même,  si  les  impies, 
n  les  idolâtres  et  les  Épicuriens  sont  saints  et  bienheureux? 
«>  Èt  cela,  qu^est-ce  autre  chose  que  d*enseigner  que  chacun 
»  peut  se  sauver  dans  sa  religion  et  dans  sa  croyance?  » 

{Parf.  Conf.  Luth.  Ifosp.  p.  2.  J87.  ) 

Il  étoit  assez  malaisé  de  lui  répondre.  Aussi  ne  lui  répon- 
<iil-on  à  Zurich  que  par  une  mauvaise  récrimination  {Apul. 
Tiifur.  Haspin.  p.  "1.  f.  IliS.  ),  et  en  Taccusant  lui-même 
d'avoir  mis  parmi  les  iidèles  Nal  uchodonosor,  Naaman  sy- 
rien ,  Abimelec  et  beaucoup  d'autres  qui  étant  nés  hors  de 
Talliance  et  de  la  race  d'Abraham,  n'ont  pas  laissé  d'être  sau- 
vés, comme  dit  Luther,  par  une  jfortuite  miséricorde  de  Dieu 
(Luth.  Hom.  in  Gen.  c.  4  et  20.).  Hais  sans  défendre  cette 
fortuite  miséricorde  de  Dieu,  qui  à  la  vérité  est  un  peu  hizai  re, 
c'est  autre  chose  d'avoir  dit  avecLuilicr  (ju  il  peut  y  avoir 
vu  des  homnjes  qui  aient  connu  Dieu  hors  du  nondjre  «1«  v 
Israélites  ,  autre  chose  d(;  mettre  avec  Zuinj^le  an  nouihredes 
iimr<  saintes  ceux  qui  adoroient  les  fausses  divinités;  et  si 
les  Zuingliens  ont  eu  raison  de  condamner  les  excès  et  les 
violences  de  Luther,  on  en  a  encore  davantage  de  condàm- 
ner  ce  prodigieux  égarement  de  Zuingle.  Car  enfin  ce  n'étoit 
pas  ici  de  ces  traits  qui  échappent  aux  hommes  dans  la  cha- 
leur du  dis<ours  :  il  écrivoit  une  Confession  de  foi,  et  ilvou- 
loit  faire  ime  explication  simple  et  précise  du  symhole  des 
apôtres  ;  ouvrage  d'une  nature  à  demander,  plus  que  tous  les 
autres ,  une  mûre  considératiou ,  une  doctrine  exacte  et  un 
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sens  rassis.  G*étoit  aussi  dans  ie  même  esprit  qu*il  avoit  déjà 
parlé  de  Sénèquo,  comme  <f<in  homme  très-saint,  dans  le 

rœur  diiquol  Dieu  avùit  k  ril  la  foi  df  sa  propre main^  ù  ranso 
qu'il  avoit  dit  dans  une  lettre  à  Lucile  ,  (iup  rien  n'étoit 
caché  à  Dieu  (Oper.  2.  p.  Declar.  de  pece.  orig.  ).  Voilà  donc 
tous  les  philoso[dies  Platoniciens,  Péripatéticiens  et  Stoï- 
ciens f  an  nombre  des  saints  et  pleins  de  foi  ;  puisque  saint 
Paul  avoue  qu'ils  ont  connu  ce  quil  y  a.  d'invisible  en  Dieu, 
par  les  ouvrages  visibles  de  sa  puissance  (Jtom.  i.  19.  )  ;  et 
ce  qui  a  donné  lien  à  saint  Paul  de  les  condamner  dans  VÉ- 
pître  aux  Romains,  les  a  justifiés  et  sanctifiés  dans  Topinion 
de  Zuingle. 

21.  Erreur  de  Zuingle  sur  In  péché  originel. 

Pour  enseigner  de  pareilles  extravagances,  il  faut  n'avoir 
aucune  idée  ni  de  la  justice  chrétienne,  ni  delà  corruption  de 
la  nature.  Zuingle  aussi  ne  connoissoit  pas  le  péché  originel. 
Dans  cette  Confession  de  foi  adressée  à  François  l*%  et  dans 
quatre  ou  cinq  traités  quMl  a  faits  exprès,  pour  prouver  contre 
les  Anabaptistes  le  baptême  des  petits  enfants,  et  expliquer 
FelTet  du  Baptême  dans  ce  bas  âge  ,  il  n'y  parle  seulement 
pas  du  péché  originel  elfacé  ,  qui  est  pourtant,  de  Taveu  de 
tous  les  chrétiens,  le  principal  IVuit  de  leur  Baptême.  Il 
en  avoit  usé  de  même  dans  tous  ses  autres  ouvrages  ;  et  lors- 
qu'on lui  objectoit  cette  omission  d'un  eUet  si  considérable, 
il  montre  qu'il  Ta  fait  exprès,  parce  que  dans  son  sentiment 
aucun  péché  n'est  été  par  le  Baptême  (Declar.  de  pecc.  orig.). 
li  pousse  encore  plus  avant  sa  témérité,  puisqu'il  ète  nette- 
ment le  péché  originel,  en  disant  que  «  ce  n'est  pas  un  péché, 
»  mais  un  malheur,  un  vice,  une  maladie;  et  qu'il  u  y  a  rien 
))  de  plus  foible,  ni  de  plus  éloigné  de  l'Éri  iture,  que  de  dire 
»  que  le  péché  origin(^l  soit  non-seulement  une  maladie, 
«mais  encore  un  crime.  »  Conformément  à  ces  principes, 
il  décide  que  les  hommes  naissent  à  la  vérité |>or^  au  péché 
par  leur  a/mow'-propre,  mais  non  pas  pécheurs  ;  si  ce  u^est 
improprement  et  en  prenant  la  peine  du  pé(;hé  pour  le 
péché  même;  et  cette  inclination  au  péché,  qui  ne  peut 
pas  élrc  un  péché,  fait,  selon  lui,  tout  le  mal  de  notrt^ 
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origine.  Il  est  vrai  que  dans  la  suite  du  discours,  il  reconnaît 
que  tous  les  hommes  périroienl  sans  la  grâce  du  Médiateur, 
parce  que  cette  inclinatiou  au  péché  ne  manqueroit  pas  de 
produire  le  péché  avec  le  temps,  si  elle  n*étojt  arrêtée;  et  c'est 
en  ce  sens  qnMl  trouve  que  les  hommes  sont  damnés  par  la 
force  du  péché  originel  ;  force  qui  consiste,  comme  on  vient  de 
voir,  non  point  à  faire  des  hommes  vraiment  pécheurs , 
comme  toutes  les  Églises  chrétiennes  Font  décidé  contre 
Pelage,  mais  à  les  faire  sciilemeut  eticlins  au  péché  par  la 
l'oiblesse  des  sens  et  de  l  aiiiuur-propre  ;  ce  que  les  Pélagieus 
et  les  Païens  mêmes  n'auroient  pas  nié. 

La  décision  de  Zuingle  sur  le  remède  de  ce  mal  n'est  pas 
moins  étrange  ;  car  il  veut  qu'il  soit  ôté  indiiïéremment  dans 
tous  les  hommes  par  la  mort  de  Jésus  -  Christ ,  indépen- 
damment du  Baptême  ;  en  sorte  qu'à  présent  le  péché  ort- 
ffinel  ne  damne  personne ,  pas  même  les  enfants  des  païens  : 
t't  encore  qu'à  leur  égard  il  n'ose  pas  mettre  leur  salut  dans 
la  même  certitude  ((ue  (■<  lui  des  chrétiens  et  de  leurs  en- 
fants, il  ne  laisse  pas  de  iliie  (jue,  comme  les  autres,  tant 
qu'ils  sont  incapables  de  la  loi,  ils  sont  dans  l'état  d'innocence, 
.-illéguant  ce  passage  de  saint  Paul  :  Où  il  n'y  a  point  de  loi, 
il  n*y  a  point  de  prévarictUùm  (Rom.  iv.  15).  «Or  est-il, 
»  poursuit  ce  nouveau  docteur,  que  les  enfonts  sont  foibles, 
»  sans  expérience  et  ignorants  de  la  loi,  et  ne  sont  pas  moins 
»  sans  loi,  que  saint  Paul  lorsqu'il  disoit  :  Je  vivois  auirefois 
»  sans  loi  (Ibid.  vu.  9.).  Comme  donc  il  n'y  a  point  de  loi 
»  pour  eux,  il  n'y  a  point  aussi  de  trangression  de  la  loi,  ni 
))  par  conséquent  de  «laiiination.  Saint  Paul  dit  qu'il  a  vécu 
»  sans  loi  ;  mais  il  n'y  a  aucun  âge  où  l'on  soit  plus  dans  cet 
1»  état  que  dans  l'enfance.  Par  conséquent  on  doit  dire  avec 
)»  saint  Paul ,  que  sans  la  loi  le  péché  étoit  mort  (Ibid.  8.  )  en 
«  «eux.  »  G^est  ainsi  que  disputoient  les  Pélagiens  contre  TÉ- 
glise.  Et  encore  que,  comme  on  a  dit,  Zuingle  parle  ici  avec 
plus  d'assurance  des  enfants  des  chrétiens  que  des  autres,  il 
ne  laisse  pas  en  eflet  de  paiier  de  tous  les  enfants  sans 
exception.  On  voit  où  porte  sa  }>reuve  ;  et  assurément,  de- 
puis Julien,  il  n'y  a  point  de  plus  parfait  pélagicn  que 
Zuingle. 
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22.  Erreur  de  Zuinn^le  sur  le  Unptéme 


liais  encore  les  Pélagiens  avouoient-ils  que  le  Baptême 
pouvoit  du  moins  donner  la  grâce  de  remettre  les  péchés 
aux  adultes.  Zuingle,  plus  téméraire,  ne  cesse  de  répéter  ce 
qu1>n  a  déjà  rapporté  de  lui ,  «  que  le  Baptême  n^ôte  aucun 

»  péché  ot  ne  donne  pas  la  grâce.  C'est,  dit-il,  le  sang  de 
»  Jésus-Christ  qui  remet  les  péchés  ;  ce  n'est  donc  pas  le 
»  Baptême.  » 

On  peut  voir  ici  un  exemple  du  zèle  mal  entendu  qu'a  eu 
la  Réforme  pour  la  gloire  de  Jésus- Christ.  Il  est  plus  clair 
que  le  jour,  qu^attribuer  la  rémission  des  péchés  au  Baptême, 
qui  est  le  moyen  établi  par  Jésus-Christ  pour  les  êter,  ce 
n*est  non  plus  faire  tort  à  Jésus-Christ,  que  c^est  faire  tort  à 
un  peintre  (rattribuer  le  beau  coloris  et  les  beaux  traits  de 
son  tableau  au  pinceau  dont  il  se  sert.  La  Réforme  porte  ses 
▼ains  raisonnements  jusqu'à  cet  excès  de  croire  glorifier 
Jésus-Christ,  en  ôtant  la  force  aux  instruments  qu'il  emploie. 
Et  pour  continuer  jusqu'au  bout  une  illusion  si  grossière  , 
lorsqu'on  objecte  à  Zuingle  cent  passages  de  l'Écriture,  oit  il 
est  dit  que  le  Baptême  nous  sauve  et  qu'il  nous  remet  nos 
péchés,  il  croit  satisfaire  à  tout  en  répondant  que  dans  ces 
passages  le  Baptême  est  pris  pour  le  sang  de  Jésus-Christ 
dont  il  est  le  signe. 

25*  ZlÛHgle  c'accuiitume  à  forcer  en  tout  rÉcritiire  sninte.  Son  méprit 
pour  Tautiquité  est  la  source  de  sou  erreur. 

Ces  explications  licencieuses  font  trouver  tout  ce  qu*on 

veut  dans  TEcriture.  Il  ne  faut  pas  s'étonner  si  Zuingle  y 

trouve  que  TEucharistie  n'est  pas  le  corps,  mais  le  signe  du 
corps ,  quoique  Jésus-Christ  ait  dit  :  Ceci  est  mon  corps  ; 
puisqu'il  y  a  bien  trouvé  que  le  B;ipteme  ne  donne  pas  en 
effet  la  rémission  des  péchés ,  mais  nous  la  iigure  déjà  don-* 
née;  quoique  T  Ecriture  ait  dit  cent  fois,  non  pas  qu*il  nous 
la  figure,  mais  qu'il  nous  la  donne.  H  ne  &ut  pas  s'étonner 
si  le  même  auteur,  pour  détruire  la  réalité  qui  Tincommo— 
doit,  a  éludé  la  ^orce  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps  ; 
puisque,  pour  détruire  le  péché  originel  dont  il  étoit choqué, 
il  a  bien  éludé  celles-ci  ;  Tous  ont  péché  en  un  seul;  et  en— 
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core  :  Par  un  seul  plusieurs  sofU  faits  pécheurs  (Km.  v.  12. 
i9.).  Ce  qu^il  y  a  ici  de  plus  étrange,  c'est  la  confiance  de 
cet  auteur  à  soutenir  ses  nouTelles  interprétations  contre  le 

péché  originel,  avec  un  mépris  manifeste  de  toute  Taiitiquité. 
«  Nous  avons  vu  les  anciens,  dit-il,  enseigner  une  autre  doc- 
»  trine  sur  le  péché  originel  :  mais  on  s  aperçoit  aisément 
»  en  les  lisant  combien  est  obscur  et  embarrassé ,  pour  ne 
]»  pas  dire  tout  à  £ût  humain  plutôt  que  divin ,  tout  ce  qu^ils 
a  en  disent.  Pour  moi  il  y  a  déjà  longtemps  que  je  n'ai  pas  le 
»  loisir  de  les  consulter.  »  C'était  en  i526  qu'il  composa  ce 
traité  ;  et  déjà  il  y  avmt  plusieurs  années  qu'il  n'avoit  pas  le 
loisir  de  consulter  les  anciens  ni  de  recourir  aux  sources. 
Cependant  il  réformoit  TEglise.  Pourquoi  non ,  diront  nos 
Réformés?  Et  qu'avait-il  affaire  des  anciens,  puisqu'il  avuit 
FEcriture?  Mais  au  contraire  ,  c'est  ici  un  exemple  du  peu  de 
sûreté  qu  il  y  a  dans  la  recherche  des  Ecritures,  lorsqu'on 
prétend  les  entendre  sans  avoir  recours  à  Tantiquité.  Par  une 
telle  manière  d'entendre  les  Ecritures,  Zuingle  a  trouvé  qu'il 
n'y  avoit  point  de  péché  originel ,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  avoit 
point  de  rédemption,  et  que  le  scandale  de  la  croix  étoît  inu- 
tile ;  et  il  a  poussé  si  loin  cette  pensée ,  qu'il  a  mis  avec  les 
saints  ceux  qui  a  avuient  en  eflét,  quoi  qu'il  ait  pu  dire ,  au- 
cune part  avec  Jésus-Christ.  Voilà  comme  on  réforme  TE- 
glise,  lorsqu'on  entreprend  de  la  rt'former  sans  se  mettre  en 
peine 'du  sentiment  des  siècles  passés  ;  et  selon  cette  nouvelle 
méthode  on  en  viendroit  aisément  à  une  réformation  sem- 
blable à  celle  des  Sociniens. 

24.  Quel  étoit  OËcolampade. 

Tels  étoient  les  chefs  de  la  nouveUe  Réforme ,  gens  d'es- 
prit ,  à  la  vérité ,  et  qui  n'étoient  pas  sans  littérature  ;  mais 
hardis,  téméraires  dans  leurs  décisions,  et  enflés  de  leur 
vain  savoir  ;  qui  se  plaisoicnt  dans  des  opinions  extraordinai- 
res et  particulières ,  et  par  là  croyoient  s'élever  non-seule- 
ment au-dessus  des  hommes  de  leur  siècle,  mais  encore 
au-dessus  de  l'antiquité  la  plus  sainte.  OEcolampade,  l'autre 
défenseur  du  sens  figuré  parmi  les  Suisses,  étoit  tout  ensem* 
ble  plus  modéré  et  plus  savant;  et  si  Zuingle  dans  sa  véhé- 
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mence  parut  êtro  en  quoiqite  façon  un  autre  Luthor ,  OFico- 
lampadc  ressembioit  plus  à  Melancton:  dont  aussi  il  étoît 
ami  particulier.  On  voit  dans  une  lettre  qu'il  écrit  à  Erasme 
dans  sa  jeunesse  {Ep,  Erasm.  lib,  vu.  ep.  42.  45.),  avec 

beaucouf)  (Vesprit  et  de  politesse,  des  marques  d'une  piété, 
aussi  îilicctucuse  qu'échiirée  :  des  pieds  d'un  crueilix,  devant 
lequel  il  avoit  accoutumé  de  l'aire  sa  prière,  il  écrit  à  Erasme 
des  choses  si  tendres  sur  les  douceurs  inelVables  de  Jésus- 
Christ,  que  cette  pieuse  image  retracoit  si  vivement  dans  son 
souvenir,  qu'on  ne  peut  s'empêcher  d'en  être  touché.  La 
Réforme  qui  venoit  troubler  ces  dévotions,  et  les  traiter  d^i- 
dolâtrie,  commençoit  alors  :  car  c'étoit  en  151 7  que  ce  jeune 
homme  écrivoit  cette  lettre.  Dans  les  premières  années  de 
ces  brouilleries,  et  comme  le  remanpit^  lùasute  {J:p.  Erasin. 
lib,  xiii.  ep.  12.  15.) ,  dans  un  nge  déjà  assez  mùr  pour  n'a- 
voir à  se  reprocher  aucune  surprise,  il  se  lit  relitiieux  avec 
beaucoup  de  courage  et  de  rélîexion.  Aussi  les  lettres  d'E- 
rasme nous  font-elles  voir  qu'il  étoit  trèfralVeclionné  au  genre 
de  vie  cpi'il  avoit  choisi  {Lib,  xui.  27.  )  ;  qu'il  y  goùtoit  Dieu 
tranquillement;  et  qu*il  y  vivoit  très-éloigné  des  nouveautés 
qui  couroient.  Cependant,  ô  foiblesse  humaine  et  danj^erense 
contagion  de  la  nouveauté  !  il  sortit  de  son  monastère ,  prê- 
cha la  nouvelle  Réforme  à  Bàle  où  il  fut  pasteur;  et  fati- 
gué du  célibat,  comme  les  autres  Réformateurs,  il  é[)oiisa 
une  jeune  lilie  dont  la  beauté  Tavoit  touché.  C'est  ainsi ,  di- 
soit  Erasme  (Lib,  xix.  ep.  41.),  qu'ils  se  mortifient  ;  et  il  ne 
cessoit  d'admirer  ces  nouveaux  apôtres  qui  ne  manquoient 
point  de  quitter  la  profession  solennelle  du  célibat  pour  pren- 
dre des  femmes;  au  lieu  que  les  vrais  apôtres  de  notre  Sei- 
gneur, selon  la  tradition  de  tous  les  Pères,  afin  de  n'être 
occupés  que  de  Dieu  et  de  l'Evangile ,  quittoient  leurs  fem- 
mes pour  embrasser  le  célibat.  «Il  semble,  disoit-il  (J^p. 
»  Erasm.  lib.  xix.  5.) ,  que  la  Réforme  aboutisse  à  défroquer 
»  quelques  moines  et  à  marier  quelques  prêtres  ;  et  cette 
»  grande  tragédie  se  termine  enfin  par  un  événement  tout  a 
D  fait  comique,  (Kiisque  tout  finit  en  se  mariant,  comme  dans 
»  les  comédies.  »  Le  même  Erasme  se  plaint  aussi ,  en  d*au- 
très  endroits  {Lib,  xyiii.  ep,  25.  xix.  115.  xxxi.  47.  coL 
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â057,  etc.) ,  que  depuis  que  son  ami  OEcolampado  eut  quiltê 
avec  TEglise  et  le  monastère  sa  tendre  dévotion ,  pour  em- 
brasser cette  sèche  et  dédaigneuse  Réforme ,  il  ne  le  recon- 

noisssoit  plus;  et  qu  au  lieu  de  la  candeur  do  ut  ce  ministre 
faisoit  profession  tant  qu'il  a^issoit  par  lui-même,  il  n\  trouva 
plus  que  dissimulation  et  artilice  lorsqu'il  fut  entré  dans  les 
intérêts  et  dans  les  mouvements  d'un  parti. 

25.  Progrè»  dct  In  doctrine  wcramentaire. 

Après  que  la  querelle  sacramentaire  eut  été  émue  de  la 
manière  qu'on  vient  de  voir,  Garlostad  répandit  de  petits 
écnts  contre  la  présence  réelle ,  et  encore  que ,  de  Taveu  de 
tout  le  monde,  ils  fussent  fort  pleins  dMgnorance  {Erasm. 

lib.  XIX.  cp.  113.  xxxr.  HO.  p.  ^210(3.),  le  peuple  déjà  épris  de 
la  nouveauté  ne  laissa  pas  de  les  goûter.  Zuingle  et  Œcolam- 
pade  écrivirent  pour  défendre  ce  dogme  nouveau  :  le  premier 
avec  beaucoup  d'esprit  el  do  véhémence;  l'autre  avec  beau- 
coup de  doctrine  et  une  éloquence  si  douce,  «  qu'il  y  avoit, 
»  dit  Ërasme  {Lib,  xvm.  ep,  9.),  de  quoi  séduire,  s'il  se  pou- 
»  voit  el  que  Dieu  le  permit,  les  élus  mêmes,  v»  Dieu  les  met- 
toit  à  cette  épreuve  :  mais  se  s  p  r  omesses  et  sa  vérité  soutendient 
la  simplicité  de  la  foi  de  rÉglisc  contre  les  raisonnements 
humains.  Vn  peu  après  Carlostad  se  réconcilia  avec  Luther, 
el  l'apaisa  en  lui  écrivant  que  ce  qu'il  avoit  enseigné  sur  ITùi- 
charistie  étoit  plutôt  par  manière  de  proposition  et  d'examen, 
que  de  décision  (Hospin,  2.  part,  ad  an.  1325.  f.  40.).  Il  ne 
cessa  de  brouiller  toute  sa  vie  ;  et  les  Suisses ,  qui  le  reçurent 
encore  une  fois,  ne  purent  venir  à  bout  de  calmer  cet  esprit 
turbulent. 

Sa  doctrine  se  répandoit  de  plus  en  plus ,  mais  sur  des  in- 
terprétations plus  vraisemblables  des  paroles  de  notre  Sei- 
gneur, que  celles  qu'il  avoit  données.  Zuingle  disoit  que  le  « 
bon  homme  avoit  bien  senti  qu  il  y  avoit  quelque  sens  carhé 
dans  ces  divines  paroles  ;  mais  qu'il  u' avoit  pu  démêler  ce 
que  c'étoit.  Lui  etOËcolampade,  avec  des  expressions  un  peu 
dilTércntes,  convenoient  au  fond  que  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  étoient  figurées  :  est  veut  dire  signifie,  disoit 
Zningle;  corps  c'est  h  ftig7ic  du  corps  »  disoit  OEcolampade. 
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Ceux  de  Strasbourg  eutroient  dans  les  mêmes  interprétations. 
Bucer  et  Capiton ,  qui  les  conduisoient,  devinrent  zélés  dé- 
fenseurs du  seus  figuré.  La  Réforme  se  divisa,  et  ceux  qui  em- 
brassèrent ce  nouveau  parti  furent  appelés  Sacramentaires. 
On  les  nomma  aussi  Zuingliens,  parce  que  Zuingle  avoit  le 
premier  appuyé  Carlostad ,  ou  que  son  autorité  prévalut  dans 
Tesprit  des  peuples  entraînés  par  sa  véhémence. 

'S6.  Zuinçle  soi^eux  d*ôter  derEiiobaristie  tout  ce  qui  8*élevoU  «u- 

deuuidetseni. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'une  opinion  qui  flattoit  autant 
le  sens  humain  eût  tant  de  vogue.  Zuingle  disoit  positivement 
qu'il  n'y  avoit  point  de  miracle  dans  TEuchuristie ,  ni  rien 
d'incompréhensible  ;  que  le  pain  rompu  nous  représentoit  le 
corps  immolé,  et  le  vin  le  sang  répandu;  que  Jésus-Christ 
en  instituant  ces  signes  sacrés,  leur  avoit  donné  le  nom  de 
la  chose;  que  ce  n'étoit  pourtant  pas  un  simple  spectacle ,  ni 
des  signes  tout  à  fait  nus  ;  que  la  mémoire  et  la  foi  du  coips 
immolé  et  du  sang  répandu  soutenoit  notre  âme;  que  cepen- 
dant le  Saint-Esprit  scelloit  dans  les  cœurs  la  rémission  des 
péchés,  et  que  c'étoit  là  tout  le  mystère  {Zuing.  Conf.  Fid. 
ad.  Franc,  it.  cp/st.  ad  Car.  v.  etc.).  La  raison  et  le  sens 
humain  n'avoient  rien  à  souffrir  dans  cette  explication. 
L'Écriture  faisoit  de  la  peine  :  mais  quand  les  uns  opposoient. 
Ceci  esi  mon  corps ,  les  autres  répondoient  :  Je  suis  la  vigne 
(Joan.  XV.  1.) ,  /6  suis  la  porte  (Ibid.  x.  T.):  La  pierre  étoit 
Christ  (I.  Cor.  x.  Il  est  vrai  que  cès  exemples  n*étoient 
pas  semblables.  Ce  .n*étoit  ni  en  proposant  une  parabole ,  ni 
en  expliquant  une  allégorie,  que  Jésus-Christ  avoit  dit.  Ceci 
est  mon  corps ,  ceci  est  mon  sang.  Ces  paroles ,  détachées  de 
toutaulro  discours,  portoient  tout  leur  sens  en  elles-mêmes. 
Il  s'agissoit  d'une  nouvelle  institution  qui  devoit  être  faite  en 
termes  simples;  et  on  n'avoit  encore  trouvé  aucun  lieu  de 
l'Ëcriture,  où  un  signe  d'institution  reçût  le  nom  de  la  chose 
an  moment  qu'on  l'instituoit,  et  sans  aucune  préparation 
précédente,  t 
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27.  De  i'csprit        fippnnit  a  Zuinf^lo  pour  lui  fournir  un  p>i!tsan;c,  où  le 
signe  d'utiitilution  re<^>ut  d'abord  lo  iinm  du  la  chose. 

Cet  argument  tounnentoit  Zuingle;  nuit  et  jour  il  y  cher- 
('.huit  une  solution.  On  no  laissa  pas  en  attendant  d'abolir  la 
messe  ,  malgré  les  oppositions  du  secrétaire  de  la  ville,  qui 
disputoit  puissamment  pour  la  doctrine  catholique  et  pour  la 
présence  réelle.  Douze  jours  après  Zuingle  eut  ce  songe  tant 
reproché  à  lui  et  à  ses  disciples ,  où  il  dit  que  s'imaginant 
disputer  encore  ayec  le  secrîétaire  de  la  ville  qui  le  presaoit 
vivement  {Bosp,  2.  part,  S5.  26.),  il  vit  parcitre  lont  d'un 
coup  un  fontôme  blanc  ou  notV  qui  lui  dit  ces  mots  :  l4cK$ 
que  ne  réponds-tu  ce  qui  est  écrit  dans  l'Exode  :  a  L'Agneau  est 
la  Pâque  »  (Kxod.  xii.  H.),  pour  dire  qu'il  en  est  le  signe? 
Voilà  donc  ce  fameux  passage  tant  répété  dans  les  écrits  des 
Sacramentaires,  où  ils  crurent  avoir  trouvé  le  nom  de  la  chose 
donné  au  signe  dans  l'institution  du  signe  même  ;  et  voilà 
comme  ce  passage  vint  dans  Tesprit  à  Zuingle  qui  s*en  servit 
le  premier.  Au  reste  ses  disciples  veulent  qtt*en  disant  qu*il 
ne  sait  pas  si  celui  qui  Tavertit  étoît  blanc  ou  noir,  il  vrâloit 
dire  seulement  que  c'étoit  un  inconnu  ;  et  il  est  vrai  que  lés 
termes  latins  peuvent  recevoir  cette  explication.  Mais  outre 
(|ue  se  cacher,  sans  rien  faire  qui  découvre  ce  qu'on  est,  est 
un  caractère  naturel  d'un  mauvais  esprit ,  celui-ci  visiblement 
se  trompoit.  Ces  paroles,  L'Agneau  est  la  Pâque  et  le  passage, 
ne  signifient  nullement  qu'il  soit  la  figure  du  passage.  C'est 
un  hébraîsme  commun  où  le  mot  de  sacrifice  est  sous-entendu. 
Ainsi  péché  seulement  est  le  sacrifice  pour  le  péché  ;  et  passage 
simplement,  ou  pâque,  c'est  le  sacrifice  du  passage  ou  de  la 
pâque  :  ce  que  TÉcriture  explique  elle-même  un  peu  au- 
dessous  où  elle  dit  tout  du  loiij; ,  non  que  l'Agneau  est  lo 
passage  ,  mais  que  cest  lu  victime  du  passage  (Exod.  xii.  27.  ). 
Voilà  bien  assurément  le  sens  de  TExode.  On  produisit  depuis 
d'autres  exemples  que  nous  verrons  en  leur  temps  :  mais 
enfin  vdci  le  premier.  Il  n'y  avoit  rien,  comme  on  voit,  qui 
dût  beaucoup  soulager  l'esprit  de  Zuingle ,  ni  qui  lui  montrât 
que  le  signe  reçut  dès  Tinstitution  le  nom  de  la  chose .  Cepen- 
dant, à  cette  nouvelle  explication  de  son  inconnu ,  il  s'éveilla. 
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il  lut  le  lieu  de  l'Exodo ,  il  alla  prêcher  ce  qu'il  uvoit  vu  en 
fsonge.  On  étoit  trop  bien  préparé  pour  ne  pas  Fen  croire  : 
les  nuages  qui  restoient  encore  dans  les  esprits  furent  dis- 
sipés. 

28*  Luther  écrîieontro  les  Sncrnmentnires,  ci  pourquoi  il  trtiita  Zilinjçle 

plu»  durement  que  les  autres. 

(1525.  ).  Il  fut  sensible  à  Luther  <le  voir  non  plus  des  par- 
ticuliers ,  mais  (les  Eglises  entières  de  la  nouvelle  Réforme , 
se  soulever  eontre  lui.  Mais  il  n'eu  rabattit  rien  de  sa  fierté. 
On  eu  peut  juger  par  ces  paroles  :  J'ai  le  Pape  en  tête  ;  j'ai 
1»  à  dos  les  Sacramentaires  et  les  Anabaptistes;  mats  je  mar* 
1»  cherai  moi  seul  contre  eux  tous  ;  je  les  défierai  au  combat  ; 
i>  je  les  foulerai  aux  pieds,  m  Et  un  peu  après  :  «  Je  dirai  sans 
T»  vanité  que  depuis  mille  ans  l'Écriture  n'a  jamais  été  ni  si 
»  repurgée  ,  ni  si  bien  expliquée  ,  ni  mieux  entendue  qu'elle 
V  Test  maintenant  par  moi  »  (Ad  maled.  Jle(j.  .Uuj.  T.  ii.  198.  ), 
Il  écrivoit  ees  paroles  en  irj^rî ,  un  peu  api  ès  la  querelle  émue. 
En  la  même  année  il  lit  sou  livre  contre  les  Prophètes  célestes, 
se  moquant  par  là  de  Carlostad  qu'il  aecusoit  d'approuver  les 
visions  des  Anabaptistes.  Ce  livre  avoit  deux  parties.  Dans  Ja  > 
première  il  soutenoit  qu'on  avoit  eu  tort  d'abattre  les  images  ; 
qu'il  n'y  avoit  que  les  images  de  Dieu  qu'il  fût  défendu  d*ado- 
rer  dans  la  loi  de  Moïse  ;  que  les  images  de  la  croix  et  des 
saints  n'étoient  pas  comprises  dans  cette  défense;  que  per- 
sonne n  étoiL  tenu  sous  l'Évangilo  d'nbolir  par  force  les  images, 
parce  que  cela  étoit  contraire  à  la  liberté  évangélique  ,  et  que 
ceux  qui  détruisoient  ainsi  les  images  étoieut  des  docteurs  de 
la  loi  et  non  pas  de  rÉvangile.  Par  là  il  nous  justiûoit  de 
toutes  les  accusations  d'idolâtrie  dont  on  nous  charge  sans 
raison  sur  ce  sujet:  Dans  la  seconde  partie  il  attaquoit  les 
Sacramentaires.  Au  reste ,  il  traita  d'abord  CEcolampade  avec 
assez  de  douceur,  mais  il  s'emporta  terriblement  contre 
Zuingle. 

Ce  docteur  avoit  écrit  que  dès  l'an  \  l)\(y ,  avant  que  le  nom 
de  Luther  eiit  été  connu  ,  il  avoit  prêché  TÉvangile ,  c'est-à- 
dire  la  déformation  dans  la  Suisse  {Zuing.  in  explan,  artic. 
18,  Gesn,  BibL  eic,  V,  CalhvL  Judio,  n.  .'>5.),  et  les  Suisse» 
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liù  (loniiuieiilla  gloire  du  coniiiiciiceiiieul,  que  Luther  vouloil 
avoir  tout  entière.  Piqué  <lc  ce  discours  il  écrivit  à  ceux 
Strasbourg  «  qu'il  o^it  se  glorifier  d'avoir  le  premier  prêché 
»  Jésus-Ghrîst;  mais  que  Zuingie  lut  vouloit  ôter  cette  gloire 
»  {T,  If.  Jen,  epi'st.  p.  202.  ).  Le  moyen ,  poursuivoit-il , .de  se 
»  taire  pendant  que  ces  gens  troublent  nos  Eglises  et  attaquent 
^)  notre  autorité?  S'ils  ne  veulent  pas  laisser  afîoiblir  la  leur  , 
))  il  ne  faut  pas  non  ]>lus  afToiblir  la  nôtre.  »  Pour  conclusion 
))  il  déclare  «  qu'il  n'y  a  point  de  milieu,  et  qu  eux  ou  lui 
»  sont  des  mioistres  de  Satan.  » 

29.  Paroles  d'un  fnmeux  LnthMen  sur  la  jalousie  de  LiiUtcr  contre 

Un  babile  Luthéri^Mi  et  le  pins  célèbre  qui  ait  écrit  de  nos 
jours,  fait  ici  cette  réllexion  (Calixt,  Judic.  n.  o.").).  «Ceux 
)»  qui  méprisent  toutes  choses  et  exposent  uon-seulement 
»  leurs  biens ,  mais  encore  leur  vie ,  souvent  ne  peuvent  pas 
)i  s^élever  au-dessus  de  la  gloire  ;  tant  la  douceur  en  est  flat- 
»  teuse,  et  tant  est  grande  lafoiblesse  humaine.  Au  contraire 
1»  plus  on  a  le  courage  élevé ,  plus  on  désire  les  louantes ,  et 
»  plus  on  a  i\v  peine  à  voir  transporter  aux  antres  celles  qu'on 
))  a  cru  avoir  méritées.  Il  ne  faut  (lun<  piis  s'éfonner  si  un 
»  bonime  de  la  niafinanimilé  de  Luther  écrivit  ces  choses  à 
»  ceux  de  Strasbourg.  )> 

-30*  Puissants  raisonnemenU  de  Lniher  ponr  lu  présence  réelle;  et  ses 

vantcries  après  les  avoir  faits. 

Au  milieu  de  ces  bizarres  transports ,  Luther  conlirmoit  la 
foi  de  la  présence  réelle  par  de  puissantes  raisons;  r£criturc 
et  la  tradition  ancienne  le  soutenotent  dans  cette  cause.  Il 
ïnontroit  que  de  tourner  au  sens  figuré  des  paroles  de  notre 
Seigneur  si  simples  et  si  précises ,  sous  prétexte  qu'il  y  avoit 
des  expressions  figurées  en  d'autres  endroits  de  TEcriture, 
c  étoit  ouvrir  une  porte  par  laquelle  toute  PEcriture  et  tons 
les  mystères  de  notre  salut  se  tourneroient  en  figures;  (pfil 
falloit  donr  apporter  ici  la  niénie  soumission  avec  laquelle 
nous  recevions  les  autres  mystères ,  sans  nous  soucier  de  la 
raison  ni  de  la  nature,  mais  seulement  de  Jésus-Christ  et  de 
sa  parole  \  que  le  Sauveur  n'avoit  parlé  dans  Tinstitution ,  ni 

6. 
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de  la  foi  ni  du  Saint-Esprit  ;  qu'il  avoit  dit,  Ceci  est  inon  corps, 
et  non  pas ,  La  foi  vous  y  fera  part/ciper ,  que  le  manger  dont 
Jésus-Christ  y  parloit  n'étoit  uou  plus  un  manger  mystique , 
mais  un  manger  par  la  bouche  ;  que  Funion  de  la  foi  se  con- 
sommoit  hors  du  sacrement,  et  qu'on  ne  pouvdt  pas  croire 
que  Jésus-Christ  ne  nous  donnât  rien  de  particulier  par  des 
paroles  si  fortes  ;  qu'on  voyoit  bien  que  son  intention  étoit  de 
nous  assurer  ses  dons  en  nous  donnant  sa  personne  ;  que  le 
souvenir  de  sa  mort,  quil  nous  recommandoit,  n'excluoit 
point  la  présence ,  mais  nous  obligeoit  seulement  à  prendre 
ce  corps  et  ce  sang  comme  une  victime  immolée  pour  nous  ; 
que  cette  victime  en  elle t  devenoit  la  nôtre  par  cette  manduca- 
tion  ;  qu'à  la  vérité  la  foi  y  devoit  intervenir  pour  la  rendre 
fructueuse  ;  mais  que  pour  montrer  que  sans  la  foi  même  la 
parole  de  Jésus-Christ  avoit  son  effet  «  il  ne  falloit  que  consi- 
dérer la  communion  des  indignes  (S«rm.  de  Corp.  et  Sang, 
Chr.  defens.  verhi  Cœnœ  :  quod  verba  adhuc  stent.  T.  vu.  277. 
581.  Catech.  maj.  de  Sac.  ait.  Concord.  p.  551.  etc).  Il  pres- 
soit  ici  avec  force  les  paroles  de  saint  l\iul,  lorsqu'après  avoir 
rapporté  ces  mots  :  Ceci  est  mon  corps,  il  coudamnoit  si  sévè- 
rement ceux  qui  ne  discer noient  pas  le  corps  du  Seigneur ,  et 
qui  se  rendaient  coupables  de  son  corps  et  de  son  sang  (I«  Cor. 
».  24.  28.  29.  )  :  il  ajoutoit  que  partout  saint  Paul  vouloit 
parler  du  mi  corps,  et  non  du  corps  en  figure;  et  qu^on 
voyoit  par  ses  expressions  qu'il  condamnoît  ces  impies,  comme 
ayant  outragé  Jésus-Clu  ist  non  pas  en  ses  dons,  mais  immé- 
diatement en  sa  personne. 

Mais  ce  qu'il  faisoit  avec  le  plus  de  force ,  c' étoit  de  détrui^^ 
les  objections  qu'on  opposoit  à  ces  célestes  vérités.  11  deman- 
doit  à  ceux  qui  lui  opposoient ,  La  chair  ne  sert  de  rien  (  Joan. 
Ti.  64.  ) ,  avec  quel  front  ils  osoient  dire  que  la  chair  de 
Jésus-Christ  ne  sert  de  rien ,  et  transporter  à  cette  chair  qui 
donne  la  vie  ce  que  Jésus-Christ  a  dit  du  sens  charnel,  et  en 
tout  cas  de  la  chair  prise  à  la  manière  que  l'entendoieut  les 
Capharnaïtes ,  ou  que  la  reçoivent  les  mauvais  chrétiens» 
sans  s'y  unir  par  la  foi ,  et  recevoir  en  même  temps  l'esprit 
et  la  vie  dont  elle  est  pleine?  Quand  on  osoit  lui  demander  à 
quoi  donc  servoit  cette  chair  prise  par  la  bouche  du  corps ,  il 
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deniaudoil  à  son  tour  à  ces  superbes  deraaudeurs ,  à  quoi 
scrvoitque  le  Verbe  so  fût  faitcbair?  La  x  rito  ne  pouvoit- 
cile  être  annoncée ,  ni  le  genre  humain  délivré  que  par  ce 
moyen?  Savent-ils  tous  les  secrets  de  Dieu ,  pour  lui  dire  qu'il 
n'a¥<Mt  que  cette  voie  de  sauver  les  hommes?  Et  qui  sont-ils 
pour  liiire  la  loi  à  leur  Créateur  ;  et  lui  prescrire  les  moyens 
par  lesquels  il  leur  vouloit  appliquer  sa  grâce?  Que  si  cnliii 
on  lui  opposoit  les  raisons  humaines,  comment  un  corps  en 
tant  de  lieux ,  comment  un  corps  humain  tout  entier  dans  un 
si  petit  espace;  il  mettoit  en  poudre  toutes  ces  machines 
qu'on  élevoit  contre  Dieu,  en  demandant  comment  Dieu 
conservoit  son  unité  dans  la  Trinité  des  personnes?  Gomment 
de  rien  il  avoit  créé  le  ciel'et  la  terre?  Gomment  11  avoit  re- 
vêtu son  Fils  d'une  chair  humaine?  Gomment  il  Tavoit  fiiit 
naître  d'une  vierge?  Comment  il  l'avoit  livré  à  la  mort?  Et 
comment  il  ressusciteroit  tous  les  lidèles  au  dernier  jour? 
Que  prétendoit  la  raison  humaine  quand  elle  opposoit  à  Dieu 
ces  vaines  difficultés ,  qu'A  détruisoit  par  un  souffle?  Ils  disent 
que  tous  les  miracles  de  Jésus-Ghrist  sont  sensibles,  a  Mais 
»  qui  leur  a  dit  que  Jésus-Ghrist  a  résolu  de  n'en  point  foire 
n  d'autres?  Loraqu'U  à  été  conçu  du  Saint£sprit  dans  le 
»  sein  d'une  vierge ,  ce  miracle  le  plus  grand  de  tous  à  qui 
»  a-t-il  été  sensible?  Marie  auroit-elle  su  ce  qu'elle  al  loi l  por- 
»  ter  dans  ses  entraiHes,  si  raiipo  ne  lui  avoit  annoncé  le 
»  secret  divin?  Mais  quand  la  divinité  a  habité  corporellement 
»  en  Jésus-Christ,  qui  Ta  vu  ou  qui  Ta  compris?  Mais  qui  le 
»  voit  à  la  droite  de  son  Père,  d'où  il  exerce  sa  toule-puis- 
1»  sance  sur  toutTunivers?  Est-ce  lace  qui  les  oblige  à  tordre, 
1»  à  mettre  en  pièces,  à  crucifier  les  paroles  de  leur  maître? 
»  Je  ne  comprends  pas ,  disent-ils,  comment  il  les  peut  exé- 
T»  cuter  à  la  lettre.  Ils  me  prouvent  bien  par  cette  raison ,  que 
»  le  sens  humain  ne  s'accorde  pas  avec  la  sagesse  de  Dieu  ; 
»  j'en  conviens;  j'en  suis  d'accord;  mais  je  ne  savois  pas 
»  encore  qu'il  ne  fallût  croire  que  co  qu'on  découvre  en  ou- 
»  vrant  les  yeui,  ou  ce  que  la  raison  humaine  peut  corn- 
»  prendre  »  {Sermo  quod  verba  stetU.  Ibid,  ). 

Enfin  quand  on  lui  disoit  que  cette  matière  n'étoit  pas  de 
conséquence ,  et  ne  valoit  pas  la  peine  de  rompre  la  paix  : 
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u  Qui  obligeoil  donc  Caiiostad  à  r(miineiicer  la  qin  rdle?  Qui 
v  contraigiioitZuinglc  et  Ofc^colampadeàécrire?  Maudite  étov* 
»  nellement  la  paii  qui  se  fait  an  préjudice  de  ia  vérité  » 
{Sermo  quad  verba  sterU.  Ibid»).  Par  de  tels  raisonnements  il 
fermoit  souvent  la  bouche  aux  Zuingliens.  Il  faut  avouer  qo*il 
avoit  beaucoup  de  force  dans  Tespril  :  rien  ne  lui  manquoit 
que  la  règle  ,  qu'on  ne  peut  jamais  avoir  que  dans  l'Eglise  , 
et  sous  le  joug  d'une  autorité  légitime.  Si  Luther  se  fût  tenu 
sous  ce  joug  si  nécessaire  à  toute  sorte  d'esprits,  et  surtout 
aux  esprits  brillants  et  impétueux,  comme  le  sien  ;  il  eut  pu 
retrancher  de  ses  discours  ses  emportements  ^  ses  plaisante* 
rieSt  son  arrogance  brutale,  ses  excès,  ou  pour  mieux  dire , 
ses  extravagances  :  et  la  force  avec  laquelle  il  manie  quc  b[ues 
vérîtés  n^auroit  pas  servi  à  la  séduction.  C'est  pourquoi  on  le 
voit  encore  invincihb» ,  quand  il  traite  les  dogmes  anciens 
qu'il  aNoit  pris  dans  le  sein  de  l'Eglise  :  mais  l'orgueil  suivoit 
•de  près  ses  victoires.  Cet  homme  se  sut  si  bon  gré  d'avoir 
combattu  avec  tant  de  force  pour  le  sens  propre  et  littéral  des 
paroles  de  notre  Seigneur,  qu*il  ne  put  s'empêcher  de  s'en 
glorifier:  «Les  papistes  eux-mêmes,  dit-il (£p.  Luth.  ap. 
»  Hasp,  2.  part,  ad  an,  15^.  f,  i52.  )  «  ^oitt  forcés  de  ine 
»  donner  la  louange  d'avoir  beaucoup  mieux  défendu  qu'eux 
»  la  doctrine  du  sens  littéral.  VA  en  effet  je  suis  assuré  que 
»  quand  on  les  auroit  tous  fondus  ensemble ,  ils  ne  la  pour— 
»  roient  jamais  soutenir  aussi  fortement  que  je  fais.  » 

31.  Les  Zuin,<;Uen8  prouTent  ù  Luther  que  les  G»tiinliques  onteiidt*iit 

mieui  que  lui  le  sens  littéral. 

II  se  trompoit  :  car  encore  qu'il  montrât  bien  qu'il  falloU 
défendre  le  sens  littéral,  il  n'avoit  pas  su  le  prendre  dans 
toute  sa  simplicité  ;  et  les  défenseurs  du  sens  figuré  lui,  fai- 
soient  voir  que  s1l  falloit  suivre  le  sens  littéral,  la  transsub- 
stantiation gagnoitle  dessus. 

C'est  ce  que  /iiiu^le,  et  en  général  tous  les  défensciu  s  du 
sens  liguré  déniontruicnt  très-rlainMnent  {Hospin.  ad  an. 
1527.  /*.  49.  etc.)-  ils remai^quent  que  Jésus-Christ  n'a  pas 
dit  :  Mon  corps  est  ici,  ou  Mon  corps  est  sous  ceci  et  avec  ceci, 
ou  Ceci  contient  mon  corps,  mais  simplement,  Ceci  est  mon 
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corps.  Ainsi  ce  qif  il  vèut  donner  à  ses  fidèles  n*esl  pas  une 
substance  qui  contient  son  corps  ou  qui  raccompagne,  mais 

son  corps  sans  aucune  autre  subsUince  étrangère.  Il  n'a  pas 
dit  non  plus  :  Ce  pain  est  mon  corps  ;  qui  est  Tautre  explica- 
tion (le  Luther;  niais  il  a  dit:  Ceci  est  mon  corps,  par  un 
terme  indélini,  pour  montrer  que  la  substance  qu'il  donne 
n'est  plus  du  pain,  mais  son  corps. 

£t  quand  Lutber  expliquoit  :  Ceci  est  mon  corps,  c'est-à- 
dire,  Ce  pain  est  mon  corps  réellement  et  sans  figure,  il  détrui- 
soit  sans  y  penser  sa  propre  doctrine.  Car  on  peut  bien  dire 
avec  l'Église  que  le  pain  devient  le  corps,  au  même  sens  que 
saint  Jean  a  dit  que  l'eau  fut  faite  vin  aux  noces  de  Cana  on 
Galilée  [Joan.  ii.  9.),  c'est-à-dire  par  le  changenieut  <le  F  un 
en  l'autre.  On  peut  dire  pareillement  que  ce  rpii  est  pain  en 
apparence  est  en  effet  le  corps  de  notre  Sci^^neur  ;  mais  que 
du' vrai  pain,  en  demeurant  tel,  fût  en  même  temps  le  vrai 
corps  de  notre  Seigneur,  comme  Luther  le  prétendoit,  les 
défenseurs  du  sens  figuré  lui  soutenoient  aussi  bien  que  les  Ca- 
tholiques, que  c'est  un  discours  qui  n'a  point  de  sens,  et  eon- 
cluoient  qu'il  falloit  admettre  ,  ou  avec  eux  un  simple  change- 
ment moral,  ou  le  changement  de  substance  avec  les  papistes. 

3?.  Bèse  prouve  la  même  Térité. 

C  est  pourquoi  Bèze  soutient  aux  Luthériens,  dans  la  Con- 
férence de  Montbéliard,  que  des  deux  explicitions  qui  s  ar- 
rêtent au  sens  littéral,  c'est-à-dire  de  celle  des  Catholiques 
qui  s'éloigne  le  moins  des  paroles  de  l*instittUion  de  la  Cène, 
si  on  les  veui  exposer  de  mot  à  mot  (€!onf.  de  Hontb.  imp.  à 
Gen.  1587.  p.  ).  Il  le  prouve  par  cette  raison,  que  «  les 
»  transsubstantiateurs  disent  que  par  la  vertu  de  ces  paroles 
»  divines,  ce  qui  auparavant  étoit  pain,  ayant  changé  de  suh- 
»  slance,  devient  incontinent  \o  corps  même  di;  Jésus-(^ln^isl, 
»  afin  cju'en  cette  façon  cette  proposition  puisse  être  vérila- 
)»  Ue,  Ceci  est  mori  corps.  Au  lieu  que  l'exposition  des  con* 
1»  substantiateurs,  disant  que  ces  mots.  Ceci  est  mon  corps, 
D  signifient  mon  corps  est  essentiellement  dedans,  avec,  ou 
»  sous  ce  pain,  ne  déclare  pas  ce  que  le  pain  est  devenu,  et 

ce  que  c'est  qui  est  le  corps,  mais  seulement  où  il  est.  » 
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Cette  raison  est  simple  et  intelligible.  Car  il  est  clair  que 
Jésus^brist  ayant  pris  du  pain  pour  en  faire  quelque  chose, 
il  a  dft  nous  déclarer  quelle  chose  U  en  a  voulu  faire  ;  et  il 
n*est  pas  moins  évident  que  ce  pain  est  devenu  ce  que  le 

Tout-puissant  en  a  voulu  taire.  Or  ces  paroles  font  voir  (ju'il 
en  a  voulu  faire  son  corps,  de  quelque  manière  qu'on  le 
puisse  entendre,  puisqu'il  a  dit  :  Ceci  est  mon  corps.  Si  donc 
ce  pain  n'est  pas  devenu  son  corps  en  figure,  il  Test  devenu 
en  effet  ;  et  on  ne  peut  se  défendre  d'admettre  ou  le  change- 
ment en  figure,  ôn  le  changement  en  substance. 

Ainsi,  à  n'écouter  shnpiement  que  la  parole  de  Jésus-Christ, 
il  faut  passer  à  la  doctrine  de  TEglise;  et  Bèze  a  raison  de 
dire  qru'elle  a  moins  d'inconvénient  q^iant  à  la  manière  de 
parler  (Conf.  de  Montb.  imp.  à  Cen.  1587.  p.  52.),  que  celle 
des  Luthériens,  c  est-à-diro  qu  elle  sauve  mieux  le  sens  lit- 
téral. 

Calvin  coniirme  souvent  la  même  vérité  (InstU,  lib,  4. 
c,  17.  n.  50.  etc,  )  ;  et  pour  ne  nous  point  arrêter  au  senti- 
•  ment  des  particuliers,  tout  im  synode  de  Zuingliens  Ta  re- 
connue. 

53.  Tout  un  synode  de  ZuingUens  établit  la  même  vérité  en  Polo^e. 

C'est  le  synode  de  Czenjc^er,  ville  de  Pologne,  rapporté 
dans  le  recueil  de  Genève  {Syn.  Czeng.  Ht.  de  Caniâ.  in  Synt, 
Gen.  part.  ).  Ce  synode,  après  avoir  rejeté  la  transsubstantia- 
tion papistique,  montre  que  la  consuhstantiation  luthérieunu 
est  insoutenable  ;  parce  a  comme  la  baguette  de  Moïse  n'a 
»  pas  été  serpent  sans  transsubstantiation,  et  que  Feau  n'a 
»  pas  été  sang  en  Egypte,  ni  Yin  dans  les  noces  de  Cana  sans 
»  changement  ;  ainsi  le  pain  de  la  Gène  ne  peut  être  substan* 
»  tellement  le  corps  de  Christ,  s'il  n'est  changé  en  sa  chair, 
»  en  perdant  la  forme  et  la  substance  de  pain.  »' 
,  C*est  le  bon  sens  qui  a  dicté  cette  décision.  En  effet  le 
pain,  en  demeurant  pain,  ne  peut  non  plus  être  le  corps  de 
notre  Seigneur,  que  la  baguette  demeurant  baguette  put  être 
un  serpent,  ou  queTeau  demeurant  eau  put  être  du  sang  en 
Egypte  et  du  vin  aux  noces  de  Cana.  Si  donc  ce  qui  était  pain 
devient  le  corps  de  notre  Seigneur,  on  il  le  devient  en  figure 
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par  un  changement  mystique,  suivant  la  doctrine  de  Zuingle, 
ou  U  le  devient  en  effet  par  un  cliangement  réel,  comme  le 

disent  les  Catholiques. 

Luther  ii*entendoit  pat  la  force  de  cette  parole  :  eeei  est  mon  corps. 

Ainsi  Luther,  qui  se  glorifioit  d'avoir  lui  seul  mieux  dé- 
fendu le  sens  littéral  que  tous  les  théologiens  catholiques, 
étoit  bien  loin  de  son  compte,  puisqu'il  n'avoit  pas  môme 
compris  le  vrai  fondement  qui  nous  attache  à  ce  sens,  ni  en- 
tendu la  nature  de  ces  propositions  qui  opèrent  ce  qu'elles 
énoncent.  Jésus-Christ  dit  à  cet  homme  :  Ton  fils  est  vivant 
(Joaii.  IV.  50.  51.  )  ;  Jésus-Christ  dit  à  cette  femme  :  Tu  es 
guérie  de  ta  maladie  (Luc.  xiii.  IS.)  :  en  parlant:  il  fait  ce 
qu'il  dit;  la  nature  obéit,  les  choses  changent,  et  le  malade 
devient  sain.  Mais  les  paroles  où  il  ne  s'agit  que  de  choses  ac- 
cfdentelles,  comme  sont  la  santé  et  la  maladie,  n'opèrent 
aussi  que  des  changements  accidentels.  Ici  où  il  s'agit  de  subs- 
tance, puisque  Jésus-Christ  a  dit,  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  ^ 
vion  sang,  le  changement  est  substantiel  ;  et  par  un  effet  aussi 
réel  qu'il  est  surprenant,  la  substance  du  pain  et  du  vin  est 
changée  en  la  substance  du  corps  et  du  sang.  Par  conséquent, 
lorsqu'on  suit  le  sons  littéral,  il  ne  faut  pas  croire  seulement 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  le  mystère,  mais  encore 
qu'il  en  fait  toute  la  substance  ;  et  c'est  à  quoi  nous  condui- 
sent les  paroles  mêmes,  puisque  Jésus-Christ  n'a  pas  dit.  Mon 
corps  est  ceci,  ou  Ceci  contient  mon  corps  ;  mais  Ceci  est  mon 
corps  :  et  il  n'a  ])as  même  voulu  dire.  Ce  pain  est  mon  corps, 
mais  Ceci  indéliniment  :  et  de  même  que  s'il  avait  dit  lors- 
qu'il a  changé  l'eau  en  vin  :  Ce  qu'on  va  vous  donner  à  boife, 
c'est  du  vin,  il  ne  faudroit  pas  entendre  qu'il  auroit  conservé 
ensemble  et  Teau  et  le  vin,  mais  qu'il  aurait  changé  l'eau  en 
vin  :  ainsi,  quand  il  prononce  que  ce  qu'il  présente  est  son 
eorps,  il  ne  faut  nullement  entendre  qu'il  mêle  son  corps 
avec  le  pain,  mais  qu'il  change  efTectivement  le  pain  en  son 
corps.  Voilà  où  nous  menoit  le  sens  littéral,  de  Taveu  même 
des  ZuingUens,  et  ce  que  jamais  Luther  n'avoitpu  entendre. 
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,^^5.  LesSacraiiienUircs  |>rouvoient  à  Lutliei-  qu*ii  atiincUoil  une  nspccc 

de  sens  figuré.. 

Faute  de  Tavoir  entendu,  ce  grand  défenseur  du  sens  litté- 
ral lomboit  nécessairement  dans  une  espèce  de  sens  figuré* 
Selon  lui,  Ceci  est  mon  corps,  vouloit  dire  :  ce  pain  contient 

mon  corps,  ou  :  ce  pain  est  uni  avec  mon  corps;  et  par  ce 
moyen  les  Zuingliens  le  Ibrroient  à  reronnoître  dans  celte 
expression  la  figure  gramniatirale,  cpii  met  re  qui  contirjit 
pour  ce  qui  est  contenu,  ou  la  partie  pour  le  tout  (  Vid.  JIosp. 
2,  part.  12.  55.  47.  (i^.  76. 161.  f'^c).  Puisilsle  pressoieuteil 
cette  sorte  :  S'il  vous  est  permis  de  reconnoitre  dans  les  pa- 
roles de  l'institution  la  figure  qui  met  la  partie  pour  le  tout, 
pourquoi  nous  voulez^vous  empêcher  d'y  reconnoftre  la  figure 
qui  met  la  chose  pour  le  signe?  Figure  pour  figure,  la  méto^ 
nymie  que  nous  recevons  vaut  bien  la  synecdoque  que  vous 
admettez.  Ces  Messieurs  éloient  humanistes  et  grammairiens. 
Tous  leurs  livres  lurent  luentot  remplis  de  la  synecdo(pie  de 
Luther  et  de  la  métonymie  de  Zuingle  :  il  falloit  que  les  Pro- 
testants prissent  parti  entre  ces  deux  figures  de  rhétorique  ;  et 
il  demeuroit  pour  constant  qu'il  n'y  avoit  que  les  GatholiqucSf 
qui,  également  éloignés  de  Tun  et  de  l'autre,  et  ne  connois-" 
sant  dans  FEucharistie  ni  le  pain,  ni  un  simple  signe,  éta- 
blissoient  purement  le  sens  littéral. 

âO.  Différence  de  ia  doctrim;  invcutrc,  i*t  d«  h  ducirine  reçue  par 

tradtlioii. 

On  voyoit  ici  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  doctrines  qui 
sont  introduites  de  nouveau  par  des  auteurs  particuliers ,  cl 
celles  qui  viennent  naturellement.  Le  changement  de  subs- 
tance avoit  rempli,  coiniiie  par  lui-même,  l'Orient  et  TOc- 
cident,  entrant  dans  tous  les  esprits  avec  les  paroles  de  notre 
Seigneur,  sansjamnis  causer  aucun  trouhi(î,  et  sans  que  ceux 
qui  Font  cru  aient  jamais  été  notés  par  l'Eglise  comme  nova- 
leurs.  Quand  il  a  été  contesté,  et  qu'on  a  voulu  détourner 
le  sens  littéral  avec  lequel  il  avoit  passé  par  toute  la  terre, 
non-seulement  l'Ëglise  est  demeurée  ferme,  mais  encore  on 
a  vu  ses  adversaires  combattre  pour  elle  en  se  combattant  les 
uns  les  autres.  Luther  et  ses  sectateurs  prouvoient  invinci- 
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blemeot  qvC'û  falloit  retenir  le  sens  littéral;  Zuingle  et  les 
siens  ne  prouvoient  pas  avec  moins  de  force,  qu'il  ne  pouvoit 
être  retenu  sans  le  changement  de  «ul)staiKe  :  ainsi  ils  ne 
s'accordoient  qu'à  se  prouver  les  uns  aux  luitres  que  TEglise, 
qu'ils  avoient  (piith^e,  avoit  plus  de  raison  que  chacun  d'en\  : 
.  par  je  ne  sais  quelle  force  de  la  véritc ,  tous  ceux  qui  Tabau- 
donnoient  en  oonservoient  quelque  chose;  et  TËglise ,  qui 
gardoit  le  tout,  gagnoit  la  victoire. 

37  Le  sens  catliolujuc  est  visiblement  le  plus  naturel. 

De  ià  il  suit  clairement  que  Tinterprétation  des  Catholiques, 
qui  admettent  le  changement  de  substance,  est  la  plus  natu- 
relle et  la  plus  simple  ;  et  parce  qu'elle  est  suivie  par  le  plus 
grand  nombre  des  chrétiens,  et  parce  que,  des  deux  qui  In 
combattent  de  difi'érentcs  manières,  Tun  qui  est  Luther,  ne 
s'y  est  opposé  que  par  esprit  de  contradiction  et  en  dépit  de 
l'Kglise  ;  et  l'autre,  qui  est  Zuingle,  demeure  d'accord  que 
s'il  faut  recevoir  avec  Luther  le  sens  littéral,  il  faut  aussi  re- 
cevoir avec  les  Catholiques  le  changement  de  substance. 

58.  Question  :  Si  lu  sacrement  est  détruit  cinns  la  Transaubstnntialioii. 

Dans  la  suite  les  Luthériens  une  fois  engagés  dans  Terreur, 
s'y  sont  affermis  par  cette  raison,  que  c^est  détruire  le  sacre- 
ment que  d'en  ôter,  comme  nous  faisons,  la  substance  du 
pain  et  du  vin.  Je  suis  obligé  de  dire  (jue  je  n'ai  trouvé  cette 
raison  dans  aucun  écrit  de  Luther;  et  en  effet  elle  est  trop 
foihle  et  trop  éloignée  pour  venir  d'abord  dans  l'esprit:  car 
on  sait  qu  un  sacrement,  c'est-à-dire  un  signe,  consiste  dans 
ce  qui  paroit,  et  non  pas  dans  le  fond  ni  dans  la  substance. 
Il  ne  fut  pas  nécessaire  de  montrer  à  Pharaon  et  sept  vaches 
et  sept  épis  effectifs,  pour  lui  marquer  la  fertilité  et  la  stéri- 
lité de  sept  années  (  Gen.  xu,  â,  5,  5,  6.  )  :  Tirnage  qui  s'en 
forma  dans  son  esprit  fut  très-suffisante  pour  cela.  Et  s'il  faut 
venir  à  des  choses  dont  les  yeux  aient  été  frappés,  afin  que 
la  coloml)e  nous  i'e[)réseulàt  le  Saint-Esjuit ,  et  avec  toute  sa 
douceur  le  chaste  amour  qu'il  inspire  aux  âmes  saintes,  il  im- 
porloit  peu  que  ce  fût  une  véritable  colombe  qui  descendît 
visiblement  sur  Jésus-Christ  {iMaUh,  m,  16.);  il  su(iisoit 
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qu'elle  en  eût  tout  Teitérieur  :  de  même,  afin  que  rEucliaris- 

tie  nous  marquât  que  Jésus-Christ  étoit  notre  pain  et  notre 
breuvage,  c  étoit  assez  que  les  caractoros  de  ces  aliments  et 
leurs  eiïets  ordinaires  fussent  conservés  :  en  un  mot  c'étoit 
assez  qu'il  n'y  eut  rien  de  changé  à  Tégard  des  sens.  Dans  les 
signes  d'institution,  ce  qui  en  marque  la  force,  c'est  Tinten- 
tion  déclarée  par  la  parole  de  l'instituteur  :  or  en  disant  sur  )e 
pain.  Ceci  est  mon  corps,  et  sur  le  vin,  Ceci  est  mon  sang; 
et  paroissant  en  vertu  de  ces  divines  paroles  actuellement  re- 
vêtu de  toutes  les  apparences  du  pain  et  du  vin ,  il  fait  voir 
assez  clairement  quMl  est  vraiment  nourriture,  lui  qui  en  a 
pris  la  ressemblance  et  nous  apparoît  sous  cette  funue.  Que 
s'il  faut  de  vrai  pain  et  de  vrai  vin  afin  que  le  sacrement  soit 
réel,  c'est  aussi  de  vrai  pain  et  de  vrai  vin  que  Ton  consacre, 
et  dont  on  fait,  en  les  consacrant,  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang 
du  Sauveur.  Le  changement  qui  s'y  fait  dans  Tintérieur,  sans 
que  Textérieur  soit  changé ,  fait  éncore  une  partie  du  sacre- 
ment, c'est-à-dire  du  signe  sacré;  parce  que  ce  changement, 
devenu  sensible  par  la  parole,  nous  ilBût  voir  que  la  parole  de 
Jésus^Christ  opérant  dans  le  chrétien ,  il  doit  être  très^réel- 
ment,  quoique  d'une  autre  manière,  changé  au  dedans,  en  ne 
retenant  que  l'extérieur  d'un  homme  vulgaire. 

30.  Coimneiit  lef  minif  de  p«in  et  de  vin  peiiTent  demeurer  dent  l*£uclui  - 
rittie  :  deux  règles  tirées  de  rËcrîture. 

Par  là  demeurent  expliqués  les  passages  où  l'Eucharistie 
est  appelée  pain,  même  après  la  consécration;  et  cette  diffi- 
culté est  clairement  résolue  par  la  règle  des  changements  et 
par  la  règle  des  apparences.  Par  la  règle  des  changements , 
le  pain  devenu  corps  est  appelé  pain,  comme  dans  TExodela 
verge  devenue  couleuvre  est  appelée  verge ,  et  l'eau  devenue 
sang  est  appelée  eau  (Exod.  vu,  12,  18.).  On  se  sert  de  ces 
expressions  pour  faire  voir  tout  ensemble  et  la  chose  qui  a  été 
faite,  et  la  matière  qu'on  a  employée  pour  la  faire.  Par  la 
règle  des  apparences,  de  même  que  dans  l'ancien  et  dans  le 
nouveau  Testament ,  les  anges  qui  apparoissoient  en  ligure 
humaine  sont  appelés  tout  ensemble,  et  anges  parce  qu'ils  le 
sont,  et  hommes  parce  qu'ils  le  paroissent  :  ainsi  TEucha- 
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ristic^  sera  appelée,  et  corps,  parce  quelle  Test,  et  pain, 
parce  qu'elle  le  paroU.  Que  si  Tune  de  ces  raisons  sultit  [)our 
lui  conseirer  le  nom  du  pain  sans  préjiidicier  au  ctinngement, 
le  concours  de  foutes  les  deux  sera  bien  plus  fort.  Et  il  ne 
faut  s^imaginer  aucun  embarras  à  discerner  la  vérité  parmi 
ces  expressions  différentes  :  car  enfin,  lorsque  TÉcriture 
sainte  nous  explique  la  même  chose  par  des  expressions  di- 
verses, pour  ôler  toute  sorte  d'ambiguité,  il  y  a  toujours  l'en- 
droit principal  auquel  il  faut  réduire  les  autres ,  et  où  le» 
choses  sont  exprimées  telles  qu'elles  sont  en  termes  précis. 
Que  ces  anges  soient  appelés  hommes  en  quelques  endroits , 
il  y  aura  un  endroit  où  Ton  verra  clairement  que  ce  sont  des 
anges.  Que  ce  sang  et  cette  couleuvre  soient  appelés  eau  et 
verge  y  vous  trouvères  Fendroit  principal  où  le  changement 
sera  marqué  ;  et  c'est  par  là  qu'il  faudra  définir  la  chose. 
Quel  sera  Fendroit  principal  par  lequel  nous  jugerons  de  FEu- 
charistie,  si  ce  n'est  celui  de  Finstitution,  où  Jésus-Christ  Fa 
fait  être  ce  qu'elle  est?  Ainsi  quand  nous  voudrons  la  nom- 
mer par  rapport  à  ce  qu'elle  a  été  et  à  ce  qu'elle  paroît,  nous 
la  pourrons  appeler  du  pain  et  du  \in  :  mais  quand  nous  vou- 
drons la  nommer  par  ce  qu'elle  est  en  elle-riiêinc,  elle  n'aura 
pomt  d'autre  nom  que  celui  de  corps  et  de  sang;  et  c'est  pai* 
là  qu'il  la  faudra  définir,  puisque  jamais  elle  ne  peut  être  que 
ce  qu'elle  est  faite  par  les  paroles  toutes  puissantes  qui  lui 
donnent  Fétre.  Luthériens  et  Zuingliens,  vous  expliquei  con- 
tre la  nature  le  lieu  principal  par  les  autres  ;  et  sortant  tous 
deux  de  la  règle,  vous  vous  éloignez  encore  plus  les  uns  des 
autres,  que  vous  ne  l  êtes  de  l'Église  que  vous  aviez  principale- 
ment en  butte.  L'Église  qui  suit  l'ordre  naturel,  et  qui  réduit 
tous  Ips  passages  où  il  est  parlé  de  l'Eucharistie  h  celui  qui  est 
sans  contestation  le  principal  et  le  fondement  de  tous  les  au- 
tres, tient  la  vraie  clef  du  mystère,  et  triomphe  non-seulement 
des  uns  et  des  autres,  mais  encore  des  uns  par  les  autres. 

40.  Luttier  oonsterné  par  ces  disputes  ^  et  ton  abatiement  déploré  par 

Melanctoti. 

En  effet,  durant  ces  disputes  sacramentaires ,  ceux  qui  st 
disoient  Réformés,  malgré  Fintérét  commun  qui  les  réunis- 
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soit  quelquefois  en  ap[»aronce ,  se  faisoient  cnlre  eu\  une 
guerre  plus  cruelle  i\\\k  TÉglise  même,  s'appelant  mutuel- 
lement des  furieux  ,  des  enragés,  des  esclaves  de  Satan  ,  plus 
ennemis  de  la  vérité  et  des  membres  de  Jésus-Christ  que  le 
Pape  m^mG(Luth.  adjac.  Prœp.  Brem.  Hosp,  82.  Luth.  maj. 
Conf,  ibid.  56.  Zuing.  resp.  Jiosp.  44.  )  ;  ce  qui  étoil  tout 
dire  pour  eux. 

Cependant  ràutorit^.  que  Luther  vouioit  conserver  dand  la 
nouvelle  Réforme,  qui  8*étoît  soulevée  sous  ses  étendards, 

s'avilissoit.  Il  éloit  pénétré  de  douleur;  et  la  lierté  (jiTil  té- 
moignoit  au  dehors  n'empéchoit  pas  raccablement  où  il  étoil 
dans  le  cœur;  plus  il  étoittier,  plus  il  trouvoit  insupportable 
d'être  méprisé  dans  un  parti  dont  ii  vouloit  être  le  seul  clief. 
Le  trouble  qu'il  resscntoitpassoit  jusqu'à  Melancton.  «Luther 
»  me  cause,  dît-il  (Lib,  iv,  pp.  76.  adCamer.) ,  d'étranges 
troubles  par  les  longues  plaintes  qu'il  me  fait  de  ses  afilic- 
»  tiens.  Il  est  abattu  et  déûguré'  par  des  écrits  qu'on  ne  trouve 
»  pas  méprisables.  Dans  la  pitié  que  j'aidehii,  je  mesensaffligé 
•  »  au  dernier  point  du  trouble  universel  de  TKglise.  Le  vul- 
»  gaire  incertain  se  partage  en  des  sentiments  contraires;  et 
))  si  Jésus-Christ  n\ivoit  promis  d'être  avec  nous  jusqu'à  la 
»  consommation  des  siècles,  jecraiudrois  cpie  la  religion  ne 
«  fût  tout  à  fait  détruite  par  ces  dissensions  :  car  il  n'y  a  rien 
»  rien  de  plus  vrai  que  la  sentence  qui  dit,  que  la  vérité 
»  nous  échappe  par  trop  de  disputes.  )> 

h\.  Luther  eiisei;;nc  riiWiquitô. 

(1527,  1628).  Étrange  agitation  d'un  homme  quLs'atten- 
doit  à  voir  l'Église  réparée ,  et  qui  la  voit  prête  à  tomber  par 
les  moyens  qu'on  avoit  pris  pour  la  rétablir  !  Quelle  considé- 
ration pouvoit-il  trouver  dans  les  promesses  que  Jésus-Christ 
nous  a  laites  d'être  toujours  avec  nous?  C'est  aux  Catholi- 
ques à  se  nourrir  de  cette  foi,  eux  qui  croient  que  jamais 
l'Église  ne  i)eut  être  vaincue  par  Terreur,  quelque  violente 
que  soit  l'attaque,  et  qui  en  effet  l'ont  trouvée  toujours  invin- 
cible. Mais  comment  peqt-on  s'àttacher  à  (!ette  promesse  dan^ 
la  nouvelle  Réforme,  dont  le  premier  fondement,  quand  elle 
rom'poit  avec  l'Église ,  éfoit  que  Jésus-('hrisl  l'avoit  délaisséo 
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jusqu'à  la  laisser  tomber  dans  Tidolâtrie?  Au  reste,  ({uoiqull 
soit  vrai  que  la  vérité  demeure  toujours  dans  FÉglise,  et  s'y 

épure  (l'iiiitîuit  pius  qu'i'llo  est  plus  violemment  attaquée,  me- 
lanctun  avoit  raison  de  penser  (ju'à  fon  e  de  disputer  elle 
écliappoit  aux  particuliers.  Il  n'y  avoit  point  d'erreur  si  pro- 
digieuse où  Fardeur  de  la  dispute  n'entraînât  l'esprit  emporté 
de  Luther.  VAlc  lui  lit  embrasser  cette  monstrueuse  opinion 
de  l'ubiquité.  Voici  les  raisonnements  dont  il  appuyoit  cette 
étrange  erreur.  L'humanité  de  notre  Seigneur  est  unie  à  la 
divinité;  doncThumanité  est  partout  aussi  bien  qu'elle,  iésus- 
Christ  comme  homme  est  assis  à  la  droite  de  Dieu  :  la  droite  de 
Dieu  est  partout;  donc  Jésus-Christ  comme  homme  est  par- 
tout. Comme  homme  il  étoit  dans  les  cieux  avant  (pie  d'y  être 
monté.  Il  éloit  d.ins  le  tombeau  quand  les  an^'es  dirent  qu'il 
n'y  éloit  [)lus.  Ces  /uiniilicns  excédoient  en  disant  que  Dieu 
même  ne  pouvoit  pas  mettre  le  corps  de  Jésus-Christ  en  plu- 
sieurs lieu\.  Luther  s'emporte  à  un  autre  excès,  et  il  sou- 
tient que  ce  corps  étoit  nécesssairement  partout.  Voilà  ce 
qu'il  enseigna  dans  un  livre  dont  nous  avons  déjà  parlé, 
qu'il  fit  en  1527,  pour  défendre  le  sens  littéral  ;  et  ce  qu'il 
osa  insérer  dans  une  Confession  de  foi  qu'il  publia  en  1528, 
sous  le  titre  <le  f^Tande  Confession  de  loi  {Serin,  ([uod  verba 
stcnt.  T.  111,  Jon.  Conf,  maj,  T.  iv.  Jeu.  Calix.  Jud,  n,  40  el 
seq.) 

42.  T.tithcr  (l'''ct:)rc  de  noii\e.iii  ({ti'il  iniportn  |mmi  de  meltre  la  substance 
du  pain  ou  do  Pôh'r  :  <;rossiére  Uiéolo«;i(:  de  eu  (iociour,  dont  Me- 
lanctoii  est  scandulusr. 

Il  dit  dans  ce  dernier  livre  qu'il  importoit  peu  de  mettre 
ou  d'ôter  le  pain  dans  l'Eucharistie;  mais  qu'il  étoit  plus  rai- 
sonnable d'y  reconnottre  un  pain  charnel  et  du  vin  sangUmt  : 
panis  cameus ,  et  vtnum  eanguineum.  Cétoit  le  nouveau  lan- 
gage par  lequel  il  exprimoit  l'union  nouvelle  qu'il  mettoit 
entre  le  pain  et  le  corps.  Ces  paroles  sembloient  viser  à 
l'impanation ,  et  il  en  échappoit  souvent  à  Luther  qui  por- 
toient  plus  loin  qu'il  ne  vouloit.  Mais  du  moins  elles  propô- 
s(Ment  un  eerlain  mélange  de  pain  et  de  chair,  de  vin  et  de 
î^ang  qui  ^paroissoit  bien  grossier,  et  qui  fut  insupportable  à 
i^lclancton.  «  J'ai,  dit- il  (/6.  iv.  ep.       4528.),  parlé  à 
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)»  Luther  de  €6  mélange  du  pain  et  du  corps  qui  paroît  à  beau- 
»  coup  de  gens  nn  étrange  paradoxe.  Il  m'a  répondu  décisi- 
»  Tement  qu*îl  n^y  vouloit  rien  changer,  et  moi  je  ne  trouve 
I»  pas  à  propos  d'entrer  encore  dans  cette  matière.  »  C'est- 
à-dire  qu'il  n'étoit  pas  du  sentiment  de  Luther,  et  qu'il  n 
soit  le  contredire. 

43.  La  (Uspute  anonnienUire  renversoit  les  fondementi  de  la  Réforme, 

Paroles  de  GaiYin. 

Cependant  les  excès  où  Fou  s'emportoit  de  part  et  d'au- 
tre dans  la  nouvelle  Uéiorme  la  décrioient  parmi  les  gens  de 
bon  sens.  Cette  seule  dispute  renversoit  le  fondement  com- 
mun des  deux  partis.  Ils  croyoient  pouvoir  finir  toutes  les 
disputes  par  TÉcriture  toute  seule ,  et  ne  vouloient  qu'elle 
pour  juge;  et  tout  le  monde  voyoit  qu'ils  disputoient  sans 
fin  sur  cette  Écriture,  et  encore  sur  un  des  passages  qui  de- 
volt  être  des  plus  clairs,  puisqu'il  s'y  agissoit  d'un  testament. 
Ils  se  crioient  l'un  à  l'auti'e  :  Tout  est  clair,  et  il  n'y  a  qu'à 
ouvrir  les  veux.  Sur  cette  évidence  de  l'Écriture  ,  Luther  ne 
trouvoit  rien  de  plus  hardi  ni  de  plus  impie  que  de  nier  le 
sens  littéral;  et  Zuin^de  ne  trouvoit  rien  de  plus  absurde  ni 
de  plus  grossier  que  de  le  suivre.  Erasme ,  qu'ils  vouloient 
gagner,  leur  disoit  avee  tous  les  Catholiques  :  Vous  en  appe- 
lez tous  à  la  pure  parole  de  Dieu,  et  vous  croyez  en  être  les 
interprètes  véritables)  Âccordez-vous  donc  entre  vous  avant 
que  de  vouloir  faire  la  loi  au  monde  {Lib,  xvm.  3.  xn.  3. 
113.  xm.  89.  p.  2102.  ete,).  Quelque  mine  qu'ils  fissent,  ils 
étoient  honteux  de  ne  pouvoir  convenir,  et  ils  pensoient  tous 
au  fond  de  leur  cœur  ce  que  Calvin  écrivit  un  jour  à  Melanc- 
ton,  qui  étoit  son  ami.  a  II  est  de  grande  importance  {[u  W  ne 
»  passe  aux  siècles  à  venir  aucun  soupçon  des  divisions  qui 
n  sont  parmi  nous  :  car  il  est  ridicule  au-delà  de  tout  ce 
»  qu'on  peut  s'imaginer,  qu'après  avoir  rompu  avec  tout  le 
»  monde,  nous  nous  accordions  si  peu  entre  nous  dès  le 
»  commencement  de  notre  Réforme,  (  Calv,  epUt.  ad  MeU 
p.  i45.) 
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44.  Let  Luthérient  prennent  les  armes  son»  In  conduite  du  luidgrate, 

qui  recoiiiioil  qu'il  a  tort.  ■  • 

Philippe,  landgrave  de  Hesse,  très-zélé  pour  le  nouvel 
Évangile,  avoit  prévu  ce  désordre,  et  dès  les  prciiiièr  esannées 
du  différend  il  avoit  taché  de  raccommoder.  Aussitôt  qu'il 
vif  le  parti  assez  fort,  et  d'ailleurs  menacé  par  l'empereur  et 
les  Catholiques ,  il  commença  à  former  des  desseins  de  ligue. 
On  oublia  bientôt  les  maximes  que  Luther  a?oit  données 
pour  fondement  à  sa  Réforme ,  de  ne  chercher  aucun  appui 
dans  les  airmes.  Sous  prétexte  d'un  traité  imaginaire  qu*on  di- 
soitavoir  été  faitentre  George,  ducdeSaxe^  et  lesautres  princes 
catholiques  pour  exterminer  les  Luthériens ,  ceux-ci  avoient 
pris  les,  armes  (Sleid.  lib.  vi.  9:2.  McL  lîb.  iv.  epist.  70  ). 
L'affaire  à  la  vérité  fut  accommodée  :  le  landgrave  se  contenta 
des  grosses  sommes  d'arirent  que  quelques  princes  ecclésias- 
tiques furent  obligés  de  lui  donner,  pour  le  dédommager 
d'un  armement  que  lui-même  reconnaissoit  avoir  été  fait  sur 
de  faux  rapports. 

Helancton ,  qui  n*approuToit  pas  cette  conduite ,  ne  trouva 
point  d'antre  excuse  au  landgrave ,  sinon  qu'il  ne  vouloit 
pas  feire  parottre  qu'il  eût  été  trompé  ;  et  il  disoit  pour  toute 
raison,  qu'une  mauvaise  honte  l'avoit  fait  agir  {Mel.  ibid.). 
Mais  d'autres  pensées  le  troubloient  beaucoup  davantage.  On 
s'étoit  vanté  dans  le  parti  qu'on  détruiroit  la  papauté  sans 
faire  la  guerre  et  sans  répandre  du  sans.  Avant  que  ce  tu- 
multe du  landgrave  arrivât ,  et  un  peu  après  la  révolte  des 
paysans,  Melancton  avoit  écrit  au  landgrave  même,  qu'il  va- 
hit  mieux  tout  endurer  ^  d'armer  pour  la  cause  de  l'Éwm^ 
gik  (Lib.  in.  ep.  16.).  Et  maintenant  il  se  trouvoit  que  ceux 
qui  avoient  tant  fait  les  pacifiques,  étoient  les  premiers  à 
prendre  les  armes  sur  tin  fanœ  rapftort,  comme  Melancton  le 
reconnoîl  (Ibid.  cp.  70.  72.).  C'est  aussi  ce  qui  lui  fait  ajou- 
ter :  «  Quand  je  considère  de  quel  scandale  la  bonne  cause 
»  va  être  chargée,  je  suis  presque  accablé  de  cette  peine.» 
Luther  fut  bien  éloigné  de  ces  sentiments.  Encore  qu'il  fût 
constant  en  Allemagne ,  et  que  les  auteurs  même  protestant.^ 
en  soient  d'accord  (MeL  ibid,  Sleid.  iM,  Dav.  Chyt.  in 
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Saxon,  ad  an.  lt(28,  pag,  312),  que  ce  prétendu  traité  4e 
George  de  Saxe  n'éloit  qu'une  illusion.  Luther  Voulut  croire 

(jiril  (îloit  véritable;  et  il  écrivit  plusieurs  lettre»  et  plusieurs 
libelles  où  il  s  emporte  (outre  ce  prince  jusqu'à  lui  dire  qu'il 
étoit  le  plus  fou  lie  tuua  les  fous  ;  un  Moab  or  Que  i  lieu  Ji: ,  qui  en- 
trepronoit  toujours  au-dessus  de  ses  forces  (Lutb.  cp.  ad  Veu- 
ces.  Lync.  p.  512.  T.  vu.  et  a.  Chyt.  in  Saxe.  p.  512  et  982)  : 
ajoutant  qu'il  prieroU  Dieu  contre  lui.  Après  quoi  il  avertiroU 
les  princes  d'BXTBEMiNBa  de  telles  gens,  qui  vouhient  voir 
toute  V Allemagne  en  sang  :  c'étoit  à  dire ,  que  de  peur  de  la 
voir  en  ce  triste  état ,  les  Luthériens  Ty  defoient  mettre ,  et 
^commencer  par  exterminer  les  princes  qui  s  opposoient  à 
leurs  desseins. 

Ce  (ieori^e,  diie  de  Saxe,  que  lAitlior  traite  si  lunl,  étoit 
autant  conlrAire  aux  Lutbériens,  que  sun  [lareiit  l  électeur 
leur  étoit  favorable.  Luther  propliétisoit  contre  lui  de  toute 
sa  force,  sans  considérer  qu'il  étoit  de  la  famille  de  ses  maî- 
tres; et  on  voit  qu'il  ne  tint  pas  à  lui  qu'on  n'accomplit  ses 
prophéties  à  coups  d'épée. 

.40.  Le  nom  de  Probîstants.  Conférence  de  Marpour,»^,  où  le  land^p'ave 
teille  vainement  de  concilier  les  deux  parli^t  des  frolestants. 

Cet  armement  des  Luthériens,  qui  avoit  fait  trembler  tonte 
TAllemagne  en  15^28,  les  rendit  si  tiers,  qu'ils  se  crurent  eu 
état  <le  protester  ouNcfrleuient  contre  le  décret  publié  contre 
eux  Tannée  d'après,  dans  la  diète  de  Spire,  et  d'en  appeler  à 
l'Empereur,  au  futur  concile  général,  ou  à  celui  qu'on  tien- 
droit  en  Allemagne.  Ce  fut  en  cette  occasion  qu'ils  se  réunirent 
sous  le  nom  de  Protestants  (Skid,  Ub,  ti,  94,  97.)  :  mais  le . 
landgrave,  le  plus  prévoyant  et  le  plus  capable  aussi  bien  que 
le  plus  vaillant  de  tous,  conçut  que  la  diversité  des  sentiments 
seroit  un  obstacle  éternel  à  la  parfaite  union  qu'il  vouloit 
établir  dans  le  pïirti.  Ainsi  diins  la  même  année  du  décret  de 
Spire  il  ménagea  la  conférence  de  Marpourg  (Sleid.  ibid.)  ^ 
où  il  lit  trouver  tous  les  chefs  de  la  nouvelle  Réforme,  c'est- 
à-dire  Luther,  Osiandre  et  Melancton  d'un  côté;  Zuingle, 
CËcolampade  et  Bucer  de  l'autre,  sans  compter  les  autres  qui 
sont  moins  connus.  Luther  et  Zuingle  parloieht  seuls  :  car 
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«iéjà  les  Luiiiérieus  oe  parioieul  point  où  Luther  étoil,  et  Mé- 
laacton  avoue  franchement  que  lui  et  ses  compagnons  furent 
desper^mges  muets  (Lib.  iv,  ep.  8S.).  On  ne  songeoit  pas 
alors  à  s'amuser  les  uns  les  autres  par  des  explications  éqiu- 
voques ,  comme  on  Gt  depuis.  La  vraie  présence  du  corps  et 
du  san^  fut  nettement  pos('^e  d'un  côl('^ ,  et  niée  de  Taulre 
(Huspi)i.  (1(1  (in.  (lo  coll.  Marp.  ).  On  entendit  des  deux 

rôté^i  ((u'uiie  i)n'sen(  ('  en  liiiure,  et  une  présence  par  loi  n'é- 
loit  [)as  une  vraie  présence  de  Jésus-Clirisl ,  niais  une  pré- 
sence morale,  une  présence  impr()[>reinent  dite  et  par  méta- 
phore. On  convint  en  apparence  de  tous  les  articles,  à  la  ré- 
serve de  celui  de  rEucharistie.  Je  dis  en  apparence,  car  il 
paroît  par  deux  lettres  que  H elancton  écrivit  durant  le  collo- 
que pour  en  rendre  compte  à  ses  princes,  qu'on  ne  8*enten- 
doit  guère  dans  le  fond.  «  Nous  découvrîmes,  dit-il  (Mel.  ep. 
»)  cul  EU'ct .  Sd.ron.  et  ad  Jlciir.  Diiceui.  Sax.  ihid.  et  ap.  Lulh. 
»  T.  IV.  Jrn.  ),  (|ue  nos  adversaires  entendoient  fort  peu  la 
»  doctrine  de  Lullier,  encore  (jii'ils  tâchassent  d'imiter  son 
»  langage  »  ;  c'est-à-dire  qu'on  s'accgrdoit  par  complaisance 
et  en  paroles,  sans  se  bien  entendre  en  effet  :  et  il  étoit  vrai 
que  Zuingle  n'avoit  jamais  rien  compris  dans  la  doctrine  de 
Luther  sur  les  sacrements,  ni  dans  sa  justice  imputée.  On 
accusa  aussi  ceux  de  Strasbourg,  et  Bucer  qui  en  étoit  le  pas- 
teur de  n'avoir  pas  de  bons  sentiments  {Ibid.  ) ,  c'est-à-dire , 
comme  on  Tcntendoit,  des  sentiments  assez  luthériens  sur 
cette  matière;  et  il  y  parut  dans  la  suite  comme  nous  verrons 
bientôt.  C/est  que  ZuiiiL'Ic  et  ses  (  ompai;nons  ne  se  metUmt 
guère  en  peine  de  toutes  ces  choses,  en  disoient  tout  ce  qu'il 
plaisoit  à  Luther,  et  à  vrai  dire  n'avoient  en  téle  que  la  ques- 
tion de  la  présence  réelle.  Quant  à  la  manière  de  traiter  les 
choses,  Luther  parloit  avec  hauteur  selon  sa  coutume.  Zuinglé 
montra  beaucoup  d'ignorance,  jusqu'à  demander  plusieurs 
fois,  comment  de  méchant$  préùres  pouvoient  faire  une  chose 
sacrée?  (Hosp.  ibid.)  Mais  Luther  le  releva  d'une  étrange 
sorte,  et  lui  (it  bien  voir,  par  l'exemple  du  Haptême,  qu'il  ne 
savoit  ce  qu'il  disoit.  Lorsque  Zuinc;lp  et  ses  compagnons  vi- 
rent qu'ils  ne  pouvoient  persuader  à  Luther  le  sens  figuré, 
ils  le  prièrent  du  moins  de  vouloir  bien  les  tenir  pour  frères. 
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Mais  ils  furent  vivement  repoussés.  «  Quelle  fratemilé  me 
»  demandes^vous,  leur  disoit-il  (Luth,  epist.  ad  Jac.  Prap. 
»  ^remens,  ïbid.  ),  si  tous  persistez  dans  votre  eréancet  C*est 
»  signe  que  vous  en  doutez ,  puisque  vous  voulez  être  frères 

»  de  ceux  qui  la  n'ietlent.  »  Voilà  comme  finit  la  conférence. 
On  se  promit  pourtant  une  charité  mutuelle.  Luther  inter- 
préta cette  charité  de  celle  qu'on  doit  aux  ennemis,  et  non 
pas  de  celle  qu'on  doit  aux.  personnes  de  même  communion. 
Ils  frémissoient ,  disoit-il ,  de  se  voir  traiter  d'hérétiques.  On 
convint  pourtant  de  ne  plus  écrire  les  uns  contre  les  autres; 
,  mais  pour  leur  donner,  poursuivoit  Luther,  k  temps  de  se  re- 
eonnottre^ 

Cet  accord  tel  quel  ne  dura  guère  :  au  contraire,  par  les 

récits  dilïérents  qui  se  firent  de  la  conlcreuce,  les  esprits  s'ai- 
grirent plus  que  jamais  :  Luther  regarda  comme  un  artifice  la 
proposition  de  fraternité  qui  lui  fut  faite  par  les  Zuingliens , 
et  dit  «  que  Satan  régnoit  tellement  en  eux,  qu'il  n'étoit  plus 
»  en  leur  pouvoir  de  dire  autre  chose  que  des  mensonges  » 
{Ibid.  ) 
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vu  l'an  1530. 

SOMMAIRE.  —  Les  confessions  de  foi  des  deux  partis  des  Protes- 
tants. Celle  d'Ausbourg  composée  par  Mclancton.  Celle  de  Stras- 
bourg ou  des  quatre  villes  par  Bucer.  Celle  de  Zuin^le.  Varia- 
tions de  celle  d'Ausbourg  sur  rEucharistie.  Ambiguité  de  celle 
de  Strasbourg.  Zuingle  seul  pose  nettement  le  sens  figuré.  Le 
terme  de  substance  pourquoi  mis  pour  expliquer  la  réalité.  Apo- 
logie de  la  Confession  d'Ausbourg  faite  par  Melancton.  L'Eglise 
calomniée  presque  sur  tous  les  points  ;  et  principalement  sur 
celui  de  la  Justification,  et  sur  l'opération  des  Sacrements  et 
de  la  Messe.  Le  mérite  des  bonnes  œuvres  avoué  de  part  et 
d'autres,  l'absolution  sacramentale  de  même;  la  confession,  les 
vœux  monastiques  et  beaucoup  d'autres  articles.  I/Eglise  ro- 
maine reconnue  en  plusieurs  manières  dans  la  Confession  d'Aus- 
bourg. Démonstration  de  la  Confession  d'Ausbourg  et  par  l'A- 
pologie, que  les  Luthériens  reviendroient  à  nous  en  retranchant 
leurs  calomnies,  et  en  entendant  bien  leur  propre  doctrine. 


4.  La  célèbre  diète  d'Autbourg  où  les  Confessions  de  foi  sont  présentées 

a  Charles  T. 

(i550.)  Au  milieu  de  ces  démêlés  on  se  préparoit  à  la  cé- 
lèbre diète  d'Ausbourg,  que  Charles  Y  avoit  convoqué  pour 
y  remédier  aux  troubles  que  le  nouvel  Évangile  causoit  en 
Allemagne.  H  arriva  à  Ausbonrg  le  15  juin  1550.  Ce  temps 

est  considérable,  car  c'est  alors  qu'on  vit  paroître  pour  la  pre- 
mière fois  des  Confessions  de  foi  en  forme ,  publiées  an  nom 
de  chaque  parti.  Les  Luthériens  défenseurs  du  sens  littéral 
présentèrent  à  Charles  V  la  Confession  de  foi,  appelée  la 
Confession  d  Ausbourg.  Quatre  villes  de  l'Empire,  Strasbourg, 
Memingue,  Lindau  et  Constance,  qui  défendoient  le  sens 
figuré,  donnèrent  la  leur  séparément  au  même  prince.  On  la 
nomma  la  Confession  de  Strasbourg  ou  des  quatre  villes  ;  et 
Zuingle  qui  ne  voulut  pas  être  muet  dans  une  occasion  si  cé- 
lèbre, quoiqu'il  ne  fût  pas  du  corps  deTEmpire,  envoya  aussi 
sa  Confession  de  foi  à  l'Empereur. 
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2.  Lh  (  oiifessioii  d'Âuitbour^  rédij^éc  par  Mclaiicloii,  cl  préit«iitce  à 

rEmpereiir. 

Melancton,  le  plus  éloquent  et  le  plus  poli  aussi  bien  que 
le  plus  modéré  de  tous  les  disciples  de  Luther,  dressa  la 
Ck)nfession  d*Ansbourp:  de  concert  avec  son  maître  qu*on  avoit 

fait  approcher  du  lieu  do  la  dièle.  (letto  Cunlession  de  loi  l'ut 
presenléo  à  TEmpercur  en  latin  et  en  allemand  le  !2r>  juin  I  TioU, 
souscrite  par  Jean,  électeur  de  Saxe,  par  six  aulies  juinces, 
dont  Philippe,  landgrave  de  Hesse  étoil  un  des  principaux,  et 
parles  villes  de  Nuremberg  et  de  Keutlingue,  aux(|uelles  quatre 
autres  villes  étoient  associées  ( Hîst.  Conf,  Aug.  etc). 
On  la  lut  publiquement  dans  la  diète  en  présence  de  TËmpe- 
reur;  et  on  convint  de  n*en  répandre  aucune  copie ,  ni  ma- 
nuscrite ni  imprini(^c,  que  de  son  ordre.  Il  s'en  est  fait  depuis 
plusieurs  éditions  tant  en  allemand  (pfen  latin ,  toutes  avec: 
de  notables  dillérences  :  et  tout  le  parti  la  reçut. 

S.  De  la  Confession  de  Strasbour;;,  ou  des  quatre  villes,  et  de  Bucer 

qui  la  dressn. 

Ceux  de  Strasbourg  et  leurs  associés  défenseurs  du  sens 
figuré,  s'offrirent  à  la  souscrire,  à  la  réserve  de  l'article  de  la 
Cène.  Ils  n'y  furent  pas  reçus,  de  sorte  qu'ils  composèrent 
leur  Confession  particulière  qui  fut  dressée  par  Bucer  {Chytr. 
Nist.  Conf,  Aug,), 

G'étoit  un  homme  assez  docte,  d*un  esprit  pliant,  et  plus 
fertile  en  distinction ,  que  les  scholastiques  les  plus  raffinés; 
agréable  prédicateur  ;  un  peu  pesant  dans  son  style  :  mais  il 
imposoit  par  la  taille,  et  parle  son  de  la  voix.  Il  avoilété  Ja- 
cobin, et  s'étoit  marié  comme  les  autres,  et  même  pour  ainsi 
|)arler  pluscpie  h's  autres,  puisfpie  sa  femme  étant  morte,  il 
passa  à  un  second  et  à  un  troisième  mariage.  Les  saints  Pères 
ne  recevoient  point  au  sacerdoce  ceux  qui  avoient  été  mariés 
deux  fois  étant  laïques.  Celui-ci  prêtre  et  religieux  se  marie 
trois  fois  sans  scrupule  durant  son  nouveau  ministère.  C'étoit 
une  recommandation  dans  le  parti,  et  on  aimoit  h  confondre 
par  ces  exemples  hardis  les  observances  superstitieuses  dci 
l'ancienne  Kglise. 
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Il  ne  puruîl  pas  que  Bucer  ait  rien  concerté  avec  Zuingle  : 
celui-ci  avec  les  Suisses  parloit  fraocbemeut  ;  Bucer  inéditoit 
des  accommodements,  et  jamais  homme  ne  fut  plus  fécond 
en  équivoqnes. 

Cependant  loi  et  les  siens  ne  purent  alors  s'unir  aux  Lu-* 
thériens,  et  la  nouvelle  Réforme  fit  en  Allemagne  deux  corps 
visiblement  séparés  par  des  Confessions  de  foi  différentes. 

Après  les  avoir  dressées;  ces  Eglises  sembloient  avoir  pris 
leur  dernière  forme ,  et  il  étoit  temps  du  moins  alors  de  se 
tenir  ferme ,  mais  c'est  ici  au  contraire  que  les  variations  se 
montrent  plus  grandes. 

4.  De  la  Confesnoti  d*liisbour«;«  et  de  l'Âpolon^ie  :  Tautorîté  de  ces  deux 

pièoéfl  dafls  tout  le  partié 

La  Confession  (TAushour^  est  la  plus  cunsidt'rabic  on  toutes 
manières.  Outre  qu'elle  fut  présentée  la  première,  souscrite 
par  un  plus  grand  corps,  et  reçue  avec  plus  de  cérémonie; 
elle  a  encore  cet  avantage  qu'elle  a  été  regardée  dans  la  suite, 
non*seulement  par  Bucer  et  par  Calvin  même  en  particulier , 
maïs  encore  par  tout  le  parti  du  sens  fij^ré,  assemblé  en 
corps ,  comme  une  pièce  commune  de  la  nouvelle  Réforime , 
ainsi  que  la  suite  le  fera  parottre.  Comme  Tempereur  la  fit 
réfuter  par  quelques  théologiens  catholiques,  Melancton  en  fit 
TApolo^ie,  qu'il  étendit  davantage  un  peu  après.  Au  reste  il 
ne  faut  pas  regarder  cette  Apologie  comme  un  ouvrage  parti- 
culier, puisqu'elle  fut  présentée  à  l'empereur  au  nom  de  tout 
le  parti,  par  les  mêmes  qui  lui  présentèrent  la  Confession 
d'Ausboui^,  et  que  depuis  les  Luthériens  n'ont  tenu  aucune 
'  assemblée  pour  déclarer  leur  foi ,  où  ils  n'aient  fait  marcher 
d'un  pas  égal  la  Confession  d'Ausbourg,  et  T Apologie,  comme 
il  paroît  parles  actes  de  F  Assemblée  de  Smalcade  en  1557  et 

par  les  autres  (Prœf.  Apol.  in  lib.  Concord.  p.  i8.  Art,  Smal. 
ihhl.  ôriO.  Epiton^e  art.  ihid.  TiTl.  Sulida  repet.  ihid.dôT), 
728,  etc) 

■ 

6.  L^artiole  X  de  la  Confension  d'Ausbuuijr,  où  il  s^agii  de  la  Gène,  est 
oou<|^hé  en  quatre  façons  ;  la  variété  des  deui  premières. 

Il  est  certain  (pie  l'intention  de  la  Confession  d'Ausbourii 
étoit  d*étabHr  la  présence  réelle  du  corps  et  du  sang;  et  comme 
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disent  Jes  Luthériens  dans  le  livre  de  la  Concorde,  «  on  y  vou- 
»  loit  expressément  rejeter  Terreur  des  Sacramentaires ,  qui 
»  présentèrent  en  même  temps  à  Ausbourg  leur  Confession 
»  particulière  »  (  Conear.  p,  728.).  Mais  tant  s'en  faut  que  les 
Luthériens  tiennent  un  langage  uniforme  sur  cette  matière, 
qu'au  contraire  onToit  d*abord  Tartide  x  de  leur  Confession, 
qui  est  celui  où  ils  ont  dessein  d'établir  la  réalité  :  on  voit, 
dis-je ,  cet  article  x  couché  en  quatre  manières  dliïérentes , 
sans  qu'on  puisse  presque  discerner  laquelle  est  la  plus  au- 
thentique ,  puisqu'elles  ont  toutes  paru  dans  des  éditions  où 
éloientles  marques  de  Tautorité  publique. 

De  ces  quatre  manières  nous  en  voyons  deux  dans  le  recueil 
de  Genève,  oi^  la  Confession  d'Âusbourg  nous  est  donnée  telle 
qu'elle  avoitété  imprimée  en  1540  à  Yitemberg,  dans  le  lieu 
où  étoit'né  le  luthéranisme,  où  Luther  et  Melancton  étoient 
présents  (Conf,  Aug,  art.  i.  Syntagm.  Gm*  S.  part.  p.  15.). 
Nous  y  lisons  Tarticle  de  la  Gène  en  deux  manières.  Dans  la 
première,  qui  est  celle  de  Tédition  de  Vitemberg,  il  est  dit, 
tt  qu'avec  le  pain  et  le  vin,  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ 
»  est  vraiment  donné  à  ceux  qui  mangent  dans  la  Gène.  »  La 
seconde  ne  parle  pas  du  pain  et  du  vin ,  et  se  trouve  couchée 
en  ces  termes  :  a  Elles  croient  (les  Eglises  protestantes)  que 
»  le  corps  et  le  sang  sont  vraiment  distribués  à  ceux  qui  man-* 
T»  gent,  et  improuvent  ceux  qui  enseignent  le  contraire.  » 

Voilà  dès  le  premier  pas  une  variété  assez  importante , 
puisque  la  dernière  de  ces  expressions  ^'accorde  avec  la  doc- 
trine du  changement  de  substance,  et  que  Tautre  semble  être 
mise  pour  la  combattre.  Toutefois  les  Luthériens  ne  s'en  sont 
pas  tenus  là  ;  et  encore  que  des  deux  manières  d'énoncer  l'ar- 
ticle X  qui  paroissoit  dans  le  recueil  de  Ccncve,  ils  aient  suivi 
la  dernière  dans  leur  livre  de  la  Concorde,  à  l'endroit  où  la  ' 
Confession  d'Ausbourg  y  est  insérée  (Conf,  Aug,  art.  x.  in 
Ub.  Cone,  p,  15.) ,  on  voit  néanmoins  dans  le  même  livre  ce 
même  article  x,  rapporté  de  deux  autres  fiiçons. 

G.  Deux  autres  minîèrei  dont  est  couché  le  même  article  :  leurs 

différence». 

En  effet,  on  trouvera  dans  ce  livre  l'Âpologie  de  la  Contes- 
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81011  d'Âusbourg,  où  ce  même  Melanctonqui  Tavoit  dressée, 
et  qui  la  défend,  transcrit  l'article  en  ces  termes  :  «  Dans  la 
»  Gène  du  Seigneur;  le  corps  et  le  sang  de  iésus-Gbrist  sont 
1»  vrainient  et  substantiellement  présents,  et  sont  vraiment 
I»  donnés  avec  les  choses  qu*on  voit,  c^est-à-dire  avec  le  pain 
»  et  le  vin,  à  ceux  qui  reçoivent  le  sacrement  »  (Apol.  Conf, 
Aug.  Conc.  p.  157.). 

Enfin  nous  trouvons  encore  ces  mots  dans  le  même  livre 
de  la  Concorde  (  Solid.  reppf.  de  Cœn.  Dom.  n.  vu.  Conc, 
p.  728.  )  :  <c  L'article  de  la  Cène  est  ainsi  enseigné  par  la 
»  parole  de  Dieu  dans  la  Confession  d'Ausbourg  :  Que  le  vrai 
n  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus-Chiist  sont  Yraiment  présents, 
»  distribués  etreçus  dans  la  sainte  Cène  sous  Vespèce  du  pain 
»  et  du  Yin,  et  qn*on  improuve  cent  qui  enseignent  le  con- 
i>  traire  ».  Et  c'est  aussi  la  manière  dont  cet  article  x  est  cou- 
ché dans  la  version  française  de  la  Confession  d'Ausbourg 
imprimée  à  Francfort  en  1675. 

Si  Ton  compare  maintenant  ces  deux  façons  d'exprimer  la 
réalité ,  il  n'y  a  personne  qui  ne  voie  que  celle  de  TApologie 
Texprime  par  des  paroles  plus  fortes  que  ne  faisoient  les  deux 
précédentes  rapportées  dans  le  recueil  de  Genève  :  mais 
qu'elle  s'éloigne  aussi  davantage  de  la  transsubstantiation  ;  et 
que  la  dernière  au  contraire  s'accommode  tellement  aux  ex- 
pressions dont  on  se  sert  dans  TÉglise,  que  les  Catholiques 
pourroient  la  souscrire. 

7.  Laquelle  de  ces  manièret  eat  Toriginale. 

De  CCS  quatre  façons  différentes,  si  on  demande  laquelle 
est  l'originale  qui  fut  présentée  à  Charles  V,  la  chose  est  assez 
douteuse. 

Hospinien  soutient  que  c'est  la  dernière  qui  doit  être  l'o- 
riginale (  Uosp,  part.  2.  L  94.  132.  173.  ) ,  parce  que  c'est 
celle  qui  paroît  dans  l'impression  qui  fut  faite  dès  l'an  1550 
à  Vitemberg,  c'est-à-dire  dans  le  siège  du  luthéranisme,  où 
étoit  la  demeure  de  Luther  et  de  Melancton. 

n  lyoute  que  ce  qui  fit  changer  l'article ,  c'est  qu'il  favori* 
soit  trop  ouvertement  la  transsubstantiation ,  puisqu'il  mar* 
quoit  le  corps  et  le  sang  véritablement  reçus ,  non  point  avec 
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la  substance ,  mais,  sous  ks  espèces  du  pain  et  du  vin  ^  qui  est 
la  même  expression  dont  se  servent  lés  Catholiques. 
Et  c^estcela  même  qui  fait  croire  que  c'est  ainsi  que  Farti- 

cle  avoitété  couché  d'abord  ,  puisquil  est  certain  par  Sleidaii 
et  par  Melancton,  aussi  bien  qne  jiar  (^hytré  et  par  Célestin 
dans  leur  histoire  de  îa  Confession  d'Ausboni^^  (  Sleîd.  Apol. 
Conf.  Awj.  ad  art,  x.  Chytr,  hist.  Conf.  Aug,  Cœlest.  Hist, 
Conf,  Aug.  T,  lu,  ) ,  que  les  Catholiques  ne  contredirent 
point  cet  article  dans  la  réfutation  qu'ils  firent  alors  de  la 
Confession  d'Ausbourg  par  ordre  de  TEmpereur. 

De  ces  quatre  manières,  la  seconde  est  celle  qu'on  a  insé- 
rée dans  le  livre  de  la  Concorde  ;  et  il  pourrait  sembler  que 
ce  seroitia  plus  authenliqiie,  parce  que  les  princes  elles  Etals 
qui  ont  souscrit  à  ce  livre,  semblent  assurer  dans  la  jjréfacc  , 
qu'ils  ont  transcrit  la  Confession  dWusbourir  comme  elle  se 
trouve  encore  dans  les  archives  de  leurs  prédécesseurs  et  dans 
ceux  de  l'Empire  (  Prœf:  Conc.  ).  Mais  si  l'on  y  prend  garde 
de  près,  on  verra  que  cela  ne  conclut  pas ,  puisque  les  auteurs 
de  cette  préface  disent  seulement  qu'ayant  conféré  les  exem- 
l)Iairesavec  les  archives,  ils  ont  trouvé  que  le  leur  étoit  en  tout 
et  partout  de  même  sens  ([uo,  les  exemplaires  latins  et  allemandit  : 
ce  qui  montre  la  prétention  d'être  d'aceord  dans  le  fond  avec 
les  autres  éditions  ,  mais  non  pns  le  fait  positif,  que  les  termes 
soient  en  tout  les  mêmes  :  autrement  on  n'en  verroit  pas  de? 
si  différents  dans  un  autre  endroit  du  même  livre,  comme  nous 
l'avons  remarqué. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  étrange  que  la  Confession  d'Ans* 
bourg  n^ayant  pu  être  présentée  à  l'Empereur  que  d'une  seule 
façon ,  il  en  paroisse  trois  autres  aussi  différentes  de  celle-là , 
et  tout  ensemble  aussi  authentiques  que  nous  le  venons  de 
voir;  et  (pi'un  acte  si  solennel  ail  été  tant  de  fois  altéré  par  ses 
auteurs  dans  un  article  si  essentiel. 

8.  Cinquième  mânière  dimt  le  même  article  X  eti  rapporté  diina  r  Apol<^ 

gie  cle  la(  onfessioii  d'AmlMiiirg. 

Mais  ils  ne  demeurèrent  pas  en  si  beau  chemin;  et  inconti- 
nent après  la  Confession  d'Aushourg  ils  driuuèrent  A  TEnipo— 
reur  une  cinquième  explication  de  l'article  de  la  Conc,  dan» 
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TApolugie  (le  leur  Confession  de  foi  qu  ils  tirent  faire  par  Me- 
lancton. 

Dans  celte  Apologie  approuvée ,  comme  on  a  vu ,  de  tout  le 
parti ,  Melancton  soigneux  d'exprimer  en  termes  formels  le 
sens  littéral ,  ne  se  contenta  pas  d'avoir  reconnu  une  présence 

vraie  et  substantielle ,  mais  se  servit  encore  du  mot  de  présence 
corporelle.  (Apol.  Conf,  Aiig.  in  art.  \.  p.  \Vû.  ),  ajoutant  que 
Jésus-Christ  nous  était  donné  corporelleinent ,  et  que  c'étoit  le 
sentiment  ancien  et  commun  non^seulement  de  l'Église  ro- 
maine, mais  encore  de  V Église  grecqw. 

U.  Lii  manière  dVxpUquei  la  rroUlé  dans  TApolof^ie.  tniul  à  établir  eu 
même  temps  le  diangement  de  siibxtance. 

Et  encore  que  cet  auteur  soit  peu  favorable ,  même  dans  ce 
livre ,  au  changement  de  substance ,  toutefois  il  ne  trouve  pas 
ce  sentiment  si  mauvais  qu'il  ne  cite  avec  honneur  des  auto- 
rités qui  l'établissent  :  car  voulant  prouver  la  doctrine  de  la 
présence  corporelle  par  le  sentiment  de  FÉglise  orientale ,  il 
îillèiîue  le  canon  de  la  messe  grecque ,  où  le  i)rêtre  demande 
nettement;  dit-il  [Ihid.) ,  que  le  propre  corps  de  Jésus-Christ 
soit  fait  e7i  changeant  le  pain,  ou  par  le  channement  du  pain. 
Bien  loin  de  rien  improuver  dans  cette  prière,  il  s'en  sert 
comme  d'une  pièce  dont  il  reconnoîl  Tauturité,  et  il  produit 
dans  le  même  esprit  les  paroles  de  Théophylacte,  archevêque 
de  Bulgarie,  qui  assure  que  le  pain  n'est  pas  seulement  une 
figtire,  mais  qu'il  est  vraiment  changé  en  chair.  Il  se  trouve , 
par  ce  moyen,  que  de  trois  autorités  qu'il  apporte  pour  con- 
firmer la  doctrine  de  la  présence  réelle,  il  y  en  a  deux  qui 
établissent  le  changement  de  substance  ,  tant  ces  deux  choses 
se  suivent,  et  tant  il  est  naturel  de  les  joindre  ensemble. 

Quand, depuis,  on  a  retraiK  liAdans  quelques  éditions,  ces 
deux  passages  qui  se  trouvent  dans  la  première  publication 
qui  en  fut  fuite ,  c'est  qu'on  a  été  fâché  que  les  ennemis  de  la 
transsubstantiation  n'aient  pu  établir  la  réalité  qu'ils  approu- 
vent «  sans  établir  en  même  temps  cette  transsubstantiation 
qu'ils  vouloient  nier. 
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40.  Défaite  dei  l4itliérieiii  sur  cet  varioiîoni. 

Voilà  les  incertitudes  où  tombèrent  les  Luthériens  dès  le 
premier  pas  ;  et  aussitôt  qu'ils  entreprirent  de  donner  par  une 
Confession  de  foi  une  forme  constante  à  leur  Église,  ils  furent 
si  peu  résolus  qu'ils  nous  donnèrent  d*abord  en  cinq  on  six 
flEiçons  différentes  un  article  aussi  important  que  celui  de  TEu- 
charistie.  Ils  ne  furent  pas  plus  constants ,  comme  nous  Ter- 
rons, dans  les  autres  articles  :  et  ce  qu'ils  repondent  ordinai- 
rement, que  le  concile  de  Constantinople  a  bien  ajouté 
quelque  chose  à  celui  de  Nicée ,  ne  leur  sert  de  rien  :  car  il 
est  vrai  qu'étant  survenu  depuis  le  concile  de  Nicée  une  nou- 
velle hérésie,  qui  nioit  la  divinité  du  Saint-Esprit,  il  fallut 
bien  ajouter  quelques  mots  pour  la  condamner  :  mais  ici ,  oii 
il  n'est  rien  arrivé  de  nouveau,  c'est  une  pure  irrésolution  qui 
a  introduit  parmi  les  Luthériens  les  variations  que  nous  avons 
vues.  Hs  ne  s'en  tinrent  fms  là;  et  nous  en  verrons  beaucoup 
d'antres  dans  les  Confessions  de  foi  qu'il  fallut  ajouter  à  celle 
d'Ausbouig. 

it.  Les  Sacramentairat  ne  sont  paa  plut  eonitants  i  ezpHc|aer  leur  foi. 

Que  si  les  défenseurs  du  sens  figuré  répondent  que  leur 
parti  n'est  pas  tombé  dans  le  même  inconvénient,  quMls  ne  se 
flattent  pas  de  cette  pensée.  On  a  vu  que  dans  la  diète  d'Ans- 
bourg,  où  commencent  les  Confessions  de  foi,  les  Sacramen- 
taires  en  ont  produit  d'abord  deux  différentes;  et  bientôt  nous 
en  verrons  les  diversités.  Dans  la  suite  ils  ne  fùrent  pas  moins 
féconds  en  Confessions  de  foi  différentes,  que  les  Luthériens , 
et  n'ont  pas  paru  moins  embarrassés,  ni  moins  incertains 
dans  la  défense  du  sens  figuré,  que  les  autres  dans  la  défense 
du  sens  littéral. 

C'est  de  quoi  il  y  a  sujet  de  s'étonner;  car  il  semble  qu'une 
doctrine  aussi  aisée  à  entendre,  selon  la  raison  bumaine,  qne 
l'est  celle  des  Sacramentaires ,  ne  devoit  iaire  aucun  embar- 
ras à  ceux  qui  entreprepoient  de  la  proposer.  Biais  c'est  que 
'les  paroles  de  Jésus-Christ  font  dans  l'esprit  naturellement 
«ne  impression  de  réalité  que  toutes  les  finesses  du  sens 
tiguré  ne  peuvent  détruire.  Comme  donc  la  plupart  de  ceux 
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qui  la  combatloient  ne  pouvoient  pas  s'en  défaire  entièrement, 
et  que  d'ailleurs  ils  vouloicnt  plaire  aux  Luthériens  qui  la  re- 
tenoient,  il  ne  faut  pas  s'étonner  s'ils  ont  mêlé  tant  d'expres- 
sions qai  ressentent  la  réalité ,  à  leurs  interprétations  figurées  ; 
ni  si  ayant  quitté  Tidée  Téritable  de  la  présence  réelle  »  que 
rÉ^ise  leur  avoit  apprise,  ils  ont  eu  tant  de  peine  à  se  con- 
tenter des  termes  qaUIs  aToient  choins  pour  en  conserver 
quelque  image. 

12.  Tonnot  vagues  et  imbigus  de  la  Confettion  de  SCtMbours  tor  rérti- 

dede  la  Cène. 

C'est  la  cause  des  équivoques  que  nous  verrons  s'introduire 
dans  leurs  Cathéchisnies  et  dans  leurs  Confessions  de  foi. 
Bucer»  le  grand  architecte  de  toutes  ces  subtilités,  en  donna 
un  petit  essai  dans  la  Confession  de  Strasbourg  ;  car  sans  vou- 
loir se  servir  des  termes  dont  se  servoient  les  Luthériens  pour 
expliquer  la  présence  réelle,  il  aflècte  de  ne  rien  dire  qui  lui 
soit  formellement  contraire,  et  s'explique  en  paroles  assez 
ambiguës  pour  pouvoir  être  tirées  de  ce  côté-là.  Voici  comme 
il  parle,  ou  plutôt  comme  il  fait  parler  ceux  de  Strasbourg  et 
les  nutres.  «  Quand  les  chrétiens  répètent  la  Cène  que  Jésus- 
»  Christ  lit  avant  sa  mort  en  la  manière  qu'il  a  instituée;  il 
)»  leur  donne  par  les  sacrements  son  vrai  corps  et  son  vrai 
»  sang  à  manger  et  à  boire  véritablement ,  pour  être  la  nour* 
B  riture  et  le  breuvage  des  âmes  »  (  C<mf,  Argent,  c.  18.  âé 
»  Cetnd.  SytU,  Gen.  parL  i.  p.  195.  ). 

A  la  vérité,  ils  ne  disent  pas  avec  les  Luthériéns,  que  ce 

corps  et  ce  sang  sont  vraiment  donnés  avec  le  pain  et  le  vin; 

encore  moins,  qu'ils  sont  vraiment  et  substantiellement  donnés. 

Bucer  n'en  étoit  pas  encore  venu  là  ;  mais  il  ne  dit  rien  qui  y 

soit  contraire,  ni  rien  en  un  mol  dont  un  Luthérien  etmême 
un  Catholique  ne  pùt  convenir,  puisque  nous  sommes  tous 
iTaccord  que  le  vrai  eorp$  et  le  vrai  eang  de  notre  Seigneur 
nous  eaiU  donnée  à  manger  et  à  boire  véritablement,  non  pas 
pour  la  noanritnre  des  corps,  mais,  comme  dîsoit  Bocer^ 
pour  la  nourriture  dee  âmes.  Ainsi  cette  Confession  se  tenoit 
dans  des  expressions  générales;  et  même,  lorsqu'elle  dit  que 
nous  mangeons  et  buvons  vraiment  le  vrai  corps  et  le  vrai  sany 
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de  notre  Seigïicur,  elle  semble  exclure  le  mimper  et  le  boîr<» 
par  la  foi,  qui  n'est  après  tout  qu'un  manger  et  un  boire  m(!'- 
taphoriques  :  tant  oa  avoit  de  peine  à  lâcher  le  mot ,  que  le 
corps  et  le  sang  ne  fussent  donnés  que  spirituellement,  et 
d'insérer  dans  une  Confession  de  foi  «ine  chose  si  nouvelle  aux 
chrétiens.  Car  encore  que  TEucharistie ,  aussi  bien  que  les 
autres  mystères  dé  notre  sidut ,  eût  pour  fin  un  effet  spirituel, 
elle  avoit  pour  son  fondement,  comme  les  autres  mystères, 
ce  qui  s  accomplissoit  dans  corps.  Jcsus-Christ  devoit  naî- 
tre, mourir,  ressusciter  spirituellenienl  dans  ses  lidèles  :  mais 
il  devoit  aussi  naître  ,  mourir  et  ressusciter  en  eiïet  et  selon 
la  chair.  De  même  nous  devions  participer  spirituellement  à 
son  sacrifice  :'mais  nous  devions  aussi  recevoir  corporellement 
la  chair  de  cette  victime ,  et  la  manger  en  effet.  Nous  devions 
être  unis  spirituellement  à  FÉpoux  céleste  :  mais  son  corps , 
qu'il  nous  donnoîtdans  rEucharistie  pour  posséder  en  même 
temps  le  nôtre,  devoit  être  le  gage  et  le  sceau,  aussi  bien  que 
le  fondement  de  cette  union  spirituelle  ;  et  ce  divin  mariage 
devoit,  aussi  bien  que  les  mariages  vulgaires,  quoique  d'une 
manière  bien  différente  ,  unir  les  esprits  en  unissant  les  corps. 
C'étoit  donc  à  la  vérité  expliquer  la  dernière  lin  du  mystère , 
que  de  parler  de  Funion  spirituelle  :  mais  pour  cela  il  ne  fal- 
loit  pas  oublier  la  corporelle  9  sur  laquelle  Fautre  étoit  fondée. 
En  tout  cas,  puisque  c'étoit  là  ce  qui  séparoit  les  Eglises,  on 
en  devoit  parler  nettement ,  ou  pour  ou  contre ,  dans  une 
Confession  de  foi;  et  c^est  à  quoi  Bucer  ne  put  se  résoudre. 

43,  Suite  de  ces  mèmet  anibiçoités,  ei  teur  effet  mémorable  sur  le» 

villes  qui  y  souscrivirent. 

Il  sentoit  liicn  qu'il  seroit  repris  de  son  silence  ;  et  pour 
aller  au-devant.de  Fobjection,  après  avoir  dit  en  général  : 
«  que  nous  mangeons  et  buvons  vraiment  le  vnû  corps  et  le 
»  vrai  sang  de  notre  Seigneur  pour  la  nourriture  de  nos 
»  âmes,  il  fit  dire  à  ceux  de  Strasbourg  (  Con/.  Argent, 
e.  18.  de  CoBuà,  SynL  Gen,  part,  i.  p.  195.),  ((  que  s'éloignant 
»  de  toute  dispute  et  de  toute  recherche  curieuse  et  super- 
»  fine,  ils  rappellent  les  esprits  à  la  seule  chose  qui  profite  , 
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tt  et  qui  a  élé  uniquement  regaidée  par  notre  Seigneur^  c  estr 
»  à-dire  qu'étant  nourris  de  lui ,  nous  vivions  en  lui  et  par 
V  lui  :  »  comme  si  c^étoit  assez  d'expliquer  la  fin  principale 
de  notre  Seigneur ,  sans  parler  ni  en  bien  ni  en  ma]  de  la 

présence  réelle  que  les  Luthériens  aussi  bien  que  les  Catho- 
liques don  noient  pour  moyen. 

Après  avoir  exposé  ers  rhoses ,  ils  finissent  en  protestant, 
«  qu'on  les  calomnie  lorsqu'on  les  accuse  de  changer  les  pa- 
»  rôles  de  Jésus-Christ,  et  de  les  déchirer  par  des  gloses  hu- 
»  maineSf  ou  de  n'administrer  dans  leur  Cène  que  du  pain  et 
»  du  vin  tout  simple ,  ou  de  mépriser  la  Gène  du  Seigneur  : 
»  car,  au  contraire,  disent-ils/nous  exhortons  les  fidèles  à  en- 
»  tendre  avec  une  sim^tle  foi  les  paroles  de  notre  Seigneur, 
»  en  rejetant  toutes  fausses  gloses  et  toutes  inventions  hu- 
»  maines,  et  en  s'atlachant  au  sens  des  paroles ,  sans  hésiter 
»  en  aucune  sorte  ;  enfin  en  recevant  les  sacrements  pour  la 
»  nourriture  de  leurs  âmes.  )> 

Qui  ne  condamne  avec  eux  les  curiosités  superflues ,  les 
inventions  humaines,  les  fausses  gloses  des  paroles  de  notre 
Seigneur?  Quq(  chrétien  ne  fait  pas  profession  de  s'attacher 
au  sens  véritable  de  ces  divines  parolest  Hais  puisqu*on  dis- 
putoit  de  ce  sens  il  y  avoit  déjà  six  ans  entiers.,  et  que  pour 
én  convenir  il  s^étoit  fait  tant  de  conférences,  il  falloit  déter- 
miner quel  il  étoit,  et  quelles  ëtoient  ces  mauvaises  gloses 
qu'il  faut  rejeter.  Car  que  sert  de  condamner  en  général,  par 
des  termes  vagues ,  ce  qui  est  rejeté  de  tous  les  partis?  Et 
(|ui  ne  voit  qu'une  Confession  de  foi  demande  des  décisions 
plus  nettes  et  plus  précises?  Certainement  si  on  ne  jugeoit 
des  sentiments  de  Bucer  et  de  ses  confrères  que  par  cette 
Confession  de  foi,  et  qu^on  ne  sût  pas  d'ailleurs  qu'ils  n'é- 
toient  pas  favorables  à  la  présence  lielle  et  substai^tielle,  on 
pourroit  croire  qu'ils  n'en  sont  pas  éloignés  :  ils  ont  des  ter- 
mes pour  flatter  ceux  qui  la  croient  :  ils  en  ont  pour  leur 
échapper  si  on  les  presse  :  eniin  nous  pouvons  dire ,  sans 
leur  faire  tort,  qu'au  lieu  qu'on  fait  ordinairement  des  Con- 
fessions de  foi  pour  proposer  ce  qu'on  pense  sur  les  disputes 
-    qui  troublent  la  paix  de  l'Eglise,  ceux-ci,  au  contraire,  par  de 

longs  discours  et  un  grand  circuit  de  paroles,  ont  trouvé 
i.  6 
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moyen  de  ne  rien  dire  de  précis  sur  la  matière  dont  il  s  a- 
gissoit  alors. 

De  là  il  est  arrivé  un  effet  bizarre  :  c'est  que  des  quatre 

villes  qui  s'étoient  unies  par  celte  commune  Confession  de 
foi,  et  qui  toutes  cmbnissoiont  .ilors  les  sentiments  contraires 
aux  Luthériens,  trois,  ;i  savoir  Strasbourg;,  Méningue  et  Lin- 
dau,  passèrent  un  peu  après  sans  scrupules  à  la  (loctrine  de 
la  présence  réelle  ;  tant  Bucer  avoil  réussi  par  ses  discours 
ambigus  à  plier  les  esprits,  de  sorte  qu'ils  pussent  se  tourner 
de  tous  côtés. 

La  Ccnifessioii  de  Zuingle  très  nette  et  wn»  équivoque. 

Zuingle  y  alloit  plus  franchement.  Dans  la  Confession  de 
foi  qu'il  envoya  à  Âusbourg,  et  qui  l'ut  approuvée  de  tous  les 
Suisses ,  il  expliquoit  nettement ,  a  que  le  corps  de  Jésus- 
»  Christ  depuis  son  ascension  n'étolt  plus  que  dans  le  ciel , 

»  et  ne  pouvoit  être  autre  part;  qu'à  la  vérité  il  éloit  comme 
»  présent  dans  la  Cène  par  la  contemplation  de  la  foi,  et  non 
»  pas  réellement  ni  par  son  essence  »  (Conf.  Zuing.  int.  Oper. 
Zuing,  etap.  Hosp.  ml  an.  1550,  101  et  seq.  ). 

Pour  défendre  celle  doctrine,  il  écrivit  uné  lettre  à  l'Em- 
pereur et  aux  Princes  protestants,  où  il  établit  cette  différence 
entre  lui  et  ses  adversaires*,  que  ceux-ci  vouloient  un  corps 
naturel  et  svbstamtiel,  et  lui  un  corps  sacramentel  (Epist..  ad 
Cais.  et  Prînc.  Prot.  Ibid.  ). 

Il  tient  toujours  constamment  le  même  langage  ;  et  dans 
une  autre  Confession  de  foi  qu'il  adresse  dans  le  même  temps 
à  François  I",  il  explique,  Ceci  est  mon  corps,  «  d'un  corps 
i)  svmboliqnc,  jnystique,  et  sacramentel;  d'un  corps  par  dé- 
»  nomination  cl  par  si^nilication  :  de  même,  dit-il ,  qu'une 
D  reine  montrant  parmi  ses  joyaux  sa  bague  nuptiale,  dit  sans 
»  hésiter,  ceci  est  mon  roi,  c  est-à-dire  c'est  Tanneau  du  roi, 
»  mon  mari,  par  lequel  il  m'a  épousée  »  (  Conf,  ad  Franc,  /.). 
Je  ne  sache  guère  de  reine  qui  se  soit  servie  de  cette  phrase 
bizarre  :  maïs  il  n'étoit  point  aisé  à  Zuingle  de  trouver  dans  le 
lant^age  ordinaire  des  expressions  semblables  à  celles  qu'il 
vouloit  attribuera  notre  Seigneur.  Au  surplus,  il  ne  recon- 
uoit  dans  l'Eucharistie  qu  une  pure  présence  morale ,  qu'il 
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appelle  sacramentelle  et  spirituelle.  Il  met  toujouis  la  t'oico 
dos  sacreinenis  en  ce  qu'ils  aidviil  la  contemplation  de  la  foi, 
qu  ils  serrent  de  frein  auj- sens ,  et  les  font  mieux  concourir 
avec  Ut  pensée.  Quant  à  la  manducation  «  que  mettent  les  Juifs 
»  avec  les  Papistes ,  selon  lui,  elle  doit  causer  la  même  hor- 
I»  reur  qu^auroit  un  père  à  qai  on  donneroit  son  fils  à  man- 
»  ger.»  En  général,  »  la  foi  a  horreur  de  la  présence  visible  et 
«corporelle;  ce  qui  fait  dire  à  Pierre,  Sbignsur,  retirez* 
.!>  Vous  DE  HOi.  Il  ne  faut  pas  manger  Jésus-Christ  de  cette 
:)  manière  charnelle  et  grossière  :  une  âme  fidèle  et  religieuse 
:  mange  son  vrai  eorps  sacramen tellement  et  spirituelle- 
»  ment.  »  Sacramentellenient,  e'est-à-dire  en  signe;  spiri- 
luellement,  c'est-à-dire  par  la  contemplation  de  la  foi  qui 
nous  représente  Jésus-Christ  souffrant,  et  nous  montre  qu'il 
est  à  nous. 

1o#  L'état  de  In  question  paroît  clairement  dana  la  Confession  de 

Ztiingle. 

Il  ne  s*agit  pas  de  se  plaindre  de  ce  qu'il  appelle  char- 
nelle et  grossière  notre  manducation,  qui  est  si  élevée  au- 
dessus  des  sens ,  ni  de  ce  quMl  en  veut  donner  de  Thorreur, 
comme  si  elle  étoit  cruelle  et  sanglante.  Ce  sont  les  reproches 
ordinaires  qu^ont  toujours  faits  cent  de  son  parti  aux  Luthé 
riens  et  à  nous,  ^ous  verrons  dans  la  suite  comme  ceux  qui 
nous  les  ont  faits  nous  justifient  :  maintenant  il  nous  sutdt 
d'observer  que  Zuingle  parle  nettement.  On  entend  par  ces 
deux  Confessions  de  foi ,  en  quoi  consiste  précisément  la 
difficulté  ;  d'un  côté,  une  présence  en  signe  et  par  foi  :  de 
Fautre ,  une  présence  réelle  et  substantielle  ;  et  yoilà  ce  qui 
séparoit  les  sitcramentaires  d^avec  les  Catholiques  et  les  Lu* 
thériens. 

40,  Quelle  raison  on  n  euo  de  se  servir  du  mot  de  snlistance  dans  rEuelia- 
ristie  :  que  c'est  la  même  qui  a  obligé  à  l'enqjloyrr  dans  la  Trinité. 

Il  sera  maintenant  aisé  d  entendre  d'où  vient  que  les 
défenseurs  du  sens  littéral ,  Catholiques  et  Luthériens ,  se 
sont  tant  servis  des  mots  de  vrai  corps ,  de  corps  réel , 
de  substance,  de  propre  substance,  et  des  autres  de- cette 
nature. 
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Us  se  sont  servis  du  root  de  réel  et  de  vrai ,  pour  ikire  en- 
tendre que  rEueharîstie  n'étoit  pas  un  simple  signe  du  corps 
et  du  sang,  mais  la  chose  même.  • 

C'est  encore  ce  qui  leur  a  lait  employer  le  mot  do  subs- 
tance ;  et  si  nous  allons  à  la  source  ,  uous  trouverons  que  la 
même  raison  qui  a  introduit  cemotdans  le  iiiystère  de  la  Tri- 
nité ,  l'a  aussi  rendu  nécessaire  dans  le  mystère  de  r£u* 
cbaristie. 

Avant  que  les  subtilités  des  hérétiques  eussent  embrouillé 
le  sens  véritable  de  cette  parole  de  notre  Seigneur.  Nous 
sommes  moi  et  mon  Père  vne  même  chose  (Joan.  x.  30.  ), 

on  croyoit  suffisamment  expliquer  Tunité  parfaite  du  Père  et 
du  Fils  par  cette  expression  de  TÉcriture,  sans  qu'il  fût  néces- 
saire de  dire  toujours  qu'ils  étoient  un  en  subslant  e  ;  mais 
depuis  que  les  liérétiques  ont  voulu  persuader  aux  lidèlcs, 
que  cette  unité  du  Père  et  du  Fils  n'étoit  qu  une  unité  de 
concorde,  de  pensée  et  d'affection,  on  a  cru  qu'il  failoit  ban* 
nir  ces  pernicieuses  équivoques,  en  établissant  la  consubstan- 
tialité,  c*est4-dire  Tunité  de  substance. 

Ce  terme,  qui  n^étoit  point  dans  TÉcriture,  fîit  jugé  néces- 
saire pour  la  bien  entendre ,  et  pour  éloigner  les  dange- 
reuses interprétations  de  ceux  qui  altéroient  la  simplicité  de 
la  parole  de  Dieu. 

Ce  n'est  pas  qu'en  ajoutant  ces  expressions  à  FÉcri- 
ture,  on  prétende  qu'elle  s'explique  sur  ce  mystère  d'une 
manière  ambiguë  ou  enveloppée  ;  mais  c'est  qu'il  faut  résister 
par  ces  paroles  expresses  aux  mauvaises  interprétations  des 
hérétiques,  .et  conserver  à  TÉcriture  ce  sens  natnrd  et 
primitif,  qui  frapperoit  d^abord  les  esprits,  si  les  idées  n^é- 
toient  point  brouillées  par  la  prévention  ou  par  de  fausses 
subtilités. 

11  est  aisé  d'appliquer  ceci  à  la  matière  de  l'Eucharistie. 
Si  on  eût  conservé  sans  raffinement  rintelligonco  droite  et  na- 
turelle de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps ^  ceci  est  mon  sang  ^ 
nous  eussions  cru  suffisamment  expliquer  une  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie ,  en  disant  qne  ce  qu'il  y 
donne  est  son  corps  et  son  sang:  maisdepuis  qu'on  a  voulu  dire 
que  Jésus-Christ  n'y  ctoit  présent  qu'en  figure,  ou  par  son 
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esprit,  ou  par  sa  vertu ,  ou  par  la  foi  ;  alors  pour  ôter  toute 
ambiguïté,  on  a  cru  qu'il  folloit  dire  que  le  corps  de  notre 
Seigneur  nousétoit  donné  en  sa  propre  et  véritable  substance, 

ou,  ce  qui  est  la  même  chose  ,  qu'il  étoit  réellement  et  subs- 
tantiellement présent. 

Voilà  ce  qui  a  fait  naître  le  terme  de  transubstantiation , 
aussi  naturel  pour  exprimer  un  changement  de  substance, 
que  celui  de  consubstantiel  pour  exprimer  une  unité  de 
substance. 

47.  Les  Luthériens  ont  eu  la  même  raison  que  nous  de  se  servir  du  mot 
de  tttbttanee.  Zinnele  ne  0*en  est  jsmtit  senri,  ni  Bueer  «a  coiiimen- 
cernent. 

Par  la  même  raison  ,  les  Luthériens,  qui  reconnoissent  la 
réalité  sans  changement  de  substance  ,  en  rejetant  le  terme 
de  transubstantiation,  ont  retenu  celui  de  vraie  et  :iubstaîitielle 
présence ,  ainsi  que  nous  Tavons  vu  dans  T Apologie  de  la 
Confession  d'Ausbourg  :  et  ces  termes  ont  été  choisis  pour 
fixer  au  sens  naturel  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  comme 
le  mot  de  consubstantiel  a  été  choisi  par  les  Pères  de  Nicée , 
pour  fixer  au  sens  littéral  ces  paroles  :  Moi  et  mon  Père,  ee 
n'est  qu'un  (Joan.  x.  30.)  ;  et  ces  autres.  Le  Verbe  étoit  Dieu, 
(Ibid.  Kl.). 

Aussi  ne  voyons-nous  pas  que  Zuingle  ,  qui  le  premier  a 
donné  la  forme  à  l'opinion  du  sens  figuré,  et  qui  Ta  expliquée 
le  plus  franchement,  ait  jamais  employé  le  mot  de  substance. 
Au  contraire,  il  a  perpétuellement  exclu  la  manductUion, 
aussi  bien  que  la  présence  substantielle,  pour  ne  laisser  qu'une 
manducation  figurée,  c'est-à-dire  en  esprit  par  la  foi  (£pist. 
'ad.  Gfies.  et  Princ.  Prot.  ) 

Bucer,  quoique  plus  porté  à  des  expressions  ambiguës ,  ne 
se  servit  non  plus  au  commencement  du  mot  de  substance 
ou  do  communion  et  de  présence  substantielle  :  il  se  contenta 
seulement  de  ne  pas  condamner  ces  termes,  et  demeura 
dans  les  expressions  générales  que  nous  avons  vues. 

Voilà  le  premier  état  de  la  dispute  sacramentairc  ,  où  les 
subtilités  de  Bucer  introduisirent  ensuite  tant  d'importunes 
variations ,  qu'il  nous  faudra  raconter  dans  la  suite.  Quant  à 
présent,  il  suffit  d'en  avoir  touché  la  cause. 
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48.  Doctrine  de  In  justitication  :  qu'il  n*y  a  plus  d«  difficulté  opiès  les 
choKes  qui  «n  lont  ditea  dans  la  Confesaion  d'Aufbouri;,  et  dans  l'A- 
pologie. 

La  question  de  la  justificatioD,  où  celle  du  libre  arbitre 
étoit  renfermée ,  paroissoit  bien  d'une  autre  importance 

aux  Protestants  :  c'est  pourquoi ,  dans  rApologie  ,  ils  de- 
mandent par  deux  fois  à  rEinpercur  une  attention  pailicu- 
lière  sur  cette  matière,  comme  riant  la  plus  importante  de 
tout  rÉvangile,  et  celle  aussi  où  ils  ont  le  plus  travaillé  (Ad 
art.  IV.  de  Justif.  p.  60.  de  Pœn.  p.  101.  )•  Mais  j'espère 
qu'on  verra  bientôt  qu'ils  ont  travaillé  en  vain,  pour  ne  rien 
dire  de  plus ,  et  qu'il  y  a  plus  de  malentendu  que  de  vérita- 
bles difficultés  dans  cette  dispute. 

19.  Que  la  doctrine  de  Luther  sur  le  lil)re  arbitre  ^at  rétractée  daoa  la 

Confession  d'Ausbourg. 

El  d'abord  il  faut  mettre  hors  de  cette  dispute  la  question 
du  libre  arbitre.  Luther  étoit  revenu  des  excès  qui  lui  tai- 
soient  dire  (pic  la  prescience  de  Dieu  mettoit  le  libre  arbitre 
en  poudre  dans  toutes  les  créatures  :  et  il  avoit  consenti  qu'on 
mît  cet  article  dans  la  Confession  d'Ausbourg  (  Confcs,  Aug, 
art,  xvni.)  :«  Qu'il  faut  reconnoître  le  libre  arbitre  dans  tous 
»  les  hommes  qui  ont  Tusage  de  la  raison,  non  pour  lés  choses 
»  de  Dieu,  que  Ton  ne  peut  commencer,  ou  du  moins  achever 
»  sans  lui  ;  mais  seulement  pour  les  œuvres  de  la  vie  pré- 
»  sente  ,  et  pour  les  devoirs  de  la  société  civile.  «  Melancton 
y  ajouloit,  dans  l'Apologie,  pour  les  œuvres  extérieures  de  la 
loi  de  Dieu  (Apol.  ad.  eumd.  art.).  Voilà  donc  déjà  deux  vé- 
rités qui  ne  souffrent  aucune  contestation  :  l'une,  qu'il  y  a 
un  libre  arbitre;  et  l'autre,  qu'il  ne  peut  rien  de  lui-même 
dans  les  œuvres  vraiment  chrétiennes. 

20.  Farole  de  la  Confession  d'Ausbourg,  c|Uft  visoit  au  semi-pélagianisme. 

Il  y  avoit  même  un  petit  mot  dans  le  passage  que  l'on 
vient  de  voir  dans  la  Confession  d'Ausbourg ,  où,  pour  des 
gens  qui  vouloieut  tout  attribuer  à  la  grâce,  on  n'en  parloit 
pas,  à  beaucoup  près ,  si  correctement,  qu'où  fait  dans  TÉ- 
glise  catholique.  Ce  petitmot,  c'est  qu'onditque  de  lui-même , 
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le  Ubre  arbitre  ne  peut  commencer,  ou  du  moins  achever  les 
choses  de  Dieu  :  restriction  qui  semble  insinuer  qu'U  les  peut 
du  moins  commencer  par  ses  propres  forces  :  ce  qui  étoit  une 
erreur  demi-pélagienne,  dont  nous  voi  rons  dans  la  suilc  que 
les  Luthériens  dW  présent  ne  sont  pas  éluigncs. 

L'article  suivant  expliquoit  que  la  volonté  des  méchants  étoit 
la  cause  du  péché  (Art.  xix.  Ibid.) ,  où  ,  encore  qu  on  ne 
dit  pas  assez  nettement  que  Dieu  n'en  est  pas  Tauteur  y 
on  rinsinuoit  toutefois,  contre  les  premières  maximes  de 
Luther. 

21.  Tout  les  reproches  fitlu  aux  C(itiiolic|ues  fondés  sur  dos  caloimiics: 
première  culomniti  &ur  la  jui>tiûcattoii  j);raluite. 

Ce  qu'il  y  avoit  de  plus  remarquable  sur  le  reste  de  la  ma- 
tière de  la  grâce  chrétienne,  dans  la  Confession  d'Ausbourg  , 

c'est  que  partout  on  y  supposoit ,  dans  TEglise  catholique ,  des 
erreurs  (ju'olle  avoit  toujours  détestées  ;  de  sorte  qu'on  seiu- 
bloit  philot  lui  chercher  qiuM elle  ,  que  la  vouloir  réformer; 
et  la  chose  paroitra  claire  en  exposant  historiquement  la 
croyance  des  uns  et  des  autres. 

On  appuyoit  beaucoup  dans  la  Confession  d'Ausbourg  et 
dans  TApoiogie,  sur  ce  que  la  rémission  des  péchés  étoit  une 
pure  libéralité  qu*il  ne  falloit  pas  attribuor  au  mérite  et  à  la 
dignité  des  actions  précédentes.  Chose  étrange  !  les  Luthé- 
riens partout  se  l'aisoient  honneur  de  cette  doctrine  ,  comme 
s'ils  Tavoient  ramenée  dans  TE^^Iise;  et  ils  reprochoicnt  au\ 
•  Catholiques  ,  «  Qu'ils  croyoient  trouver ,  ])ar  leurs  propres 
»  œuvres ,  la  rémission  de  leurs  péchés  :  qu'ils  cruyoient  la 
»  pouvoir  mériter  en  taisant  de  leur  côté  ce  qu'ils  pou  voient 
»  et  même  par  leurs  propres  forces  :  que  tout  ce  qu'ils  attri- 
»  buoient  à  Jésus-Christ,  étoit  de  nous  avoir  mérité  une  cer- 
»  taine  grâce  habituelle,  par  laquelle  nous  pouvions  plus 
»  facilement  aimer  Dieu  ;  et  qu*encore  que  la  volonté  pût 
»  l'aimer,  elle  le  faisoit  plus  volontiers  par  cette  habitude  ; 
■  qu'ils  n'enseignent  autre  chose  que  la  justice  de  la  raison  ; 
»  que  nous  pouvions  approcher  de  Dieu  par  nos  propres 
»  o'uvres ,  indépendamment  de  in  propitiation  de  Jésus- 
»  Christ,  et  que  nous  avions  rêvé  une  justification  sans  parler 
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»  de  lai.  »  (  Conf,  art,  xx.  Apol.  cap,  de  Justtf.  Conc.  p.  61  • 
/6t(|.  p.  62.  74.  102. 103.  etc.  )  :  ce  qu'on  répète  sans  cesse, 
pour  eondure  autant  de  fois  que  nous  avions  enseveli  Jésus^ 
Christ. 

82.0nattribuoîtaux  Catlioliques  les  de  ux  propositions  coniradicloiret: 

ea:  opère  opercUo,  ce  que  c'est. 

Mais  pendant  qu  on  reprochoit  aux  Catholiques  une  erreur 
si  grossière,  on  leur  impiitoit ,  d'autre  part,  le  sentiment  op- 
posé, les  accusant  de  se  croire  justifiés  par  îo  seul  usage  du 
sacrement,  ex  opère  operato,  comme  un  parle,"  sans  aucun 
bon  mouvement  (Conf.  Aug.  art.  xiii.  etc.).  Comment  les 
Lutliériens  ponvoient-ils  s'imaginer  qu'on  donnât  tant  à 
rhomme  parmi  nous ,  et  qu*en  même  temps  on  y  donnât  si 
peu?  Hais  l'un  et  Tautre  est  très-éloigné  de  notre  doctrine, 
puisque  le  concile  de  Trente ,  d'un  côté,  est  tout  plein  des 
bons  sentiments  par  où  il  se  faut  disposer  au  Baptême ,  à  la 
Pénitence  et  à  la  Communion  ;  déclarant  même  en  terme  ex- 
près, que  la  réception  de  la  grâce  est  volontaire,  et  que  d'autre 
côté  il  enseigne  que  la  rémission  des  péchés  est  purement 
gratuite,  et  que  tout  ce  qui  nous  y  prépare  de  près  ou  de 
loin,  depuis  le  commencemept  de  la  vocation  et  les  premières 
horreurs  de  la  conscience  ébranlée  par  la  crainte ,  jusqu'à 
l'acte  le  plus  parfidt  de  la  charité,  est  un  don  de  Dieu  (Sess.  iri. 
cap.  SI.  6. 14.  Sesê.  xin.  7.  Sess.  xit.  4.  Sess,  yi,  7.  ibid. 
cap.  8.  ibid.  cap,  5.  6.  Can,  1.  2.  3.  Sess,  xi?.  4.  ). 

25,  Que  dans  la  doctrine  des  Luthériens  les  ncromenta  opèraot 

ex  opère  operato. 

Il  est  vrai  qu'à  l'égard  des  enfants  nous  disons  que,  par 
son  immense  miséricorde,  le  Baptême  les  sànctifie,  sans  qu'ils 
coopèrent  à  ce  grand  outrage  par  aucun  bon  mouvement  : 

mais  outre  que  c'est  en  cela  que  reluit  le  mérite  de  Jésus- 
Christ  et  refficace  de  son  sang,  les  Luthériens  en  disent  au- 
tant, puisqu'ils  coatessent  avec  nous,  a  qu  il  l'aut  baptiser  les 
>'  petits  enfants;  que  le  Baptême  leur  est  nécessaire  à  salut , 
et  qu'ils  sontfaitsenfants  de  Dieu  par  ce  sacrement.»  {A  rt .  ix.) . 
M'est-co  pas  là  reconnoitre  cette  force  du  sacrement  efficace 
par  lui-même  et  par  sa  propre  action,  ex  opère  operato. 


L-iJa  i^uo  L-y  Google 


DES  VARIAI  lOMSy  LIY.  111.  117 

dans  les  cillants?  Car,  je  ne  vois  pas  que  les  Luthériens 
s'attachent  à  soutenir  avec  Luther,  que  les  enfants  qu'on 
porte  au  Baptême ,  y  evercent  un  acte  de  loi.  11  faut  donc 
qu'ils  disent  avec  nous ,  que  le  sacrement  par  lequel  ils  sont 
régénérés ,  opère  par  sa  propre  verta. 

Que  si  Toa  objecte  que  parmi  nous  le  saerement  a  encore 
la  même  efficace  dans  les  adultes,  et  y  opère  ex  opère  ope^ 
rato,  il  est  aisé  de  comprendre  que  ce  n^est  pas  pour  exclure 
«n  eux  les  bonnes  dispositions  nécessaires ,  mais  seulement 
pour  faire  voir  que  ce  que  Dieu  opère  en  nous,  lorsqu'il  nous 
sanctifie  par  le  sacrement,  est  au-dessus  de  tous  nos  mérites, 
de  toutes  nos  œuvres,  de  toutes  nos  dispositions  précédentes, 
en  un  mot ,  un  pur  effet  de  sa  grâce  et  du  mérite  infini  de 
Jésus-Christ. 

24.  Que  la  rémission  des  péchés  est  purement  gratuite,  selon  le  concile 

de  Trente. 

11  n'y  a  donc  point  de  mérite  pour  la  rémission  des  péchés; 
et  la  Confession  d'Ausbourg  ne  devoit  pas  se  glorifier  de  cette 
doctrine»  comme  si  elle  lui  étoit  particulière,  puisque  le  con- 
cile de  Trente  reconnott  aussi  bien  qu^elle ,  «  que  nous 
n  sommes  dits  justifiés  gratuitement,  à  cause  que  tout  ce  qui 
1»  précède  la  justification,  soit  la  foi ,  soit  les  œuvres ,  ne  peut 
mériter  cette  grâce,  selon  ce  que  dit  Tapôtre  :  Si  c'est  grâce, 
»  ce  n'est  point  par  œuvres,  autrement  la  grâce  u  est  plus 
»  grâce  »  (Conc.  Tri'd.  Scss,  vi.  cap.  8.). 

Voilà  donc  la  rémission  des  péchés,  et  la  justification  établie 
gratuitement  et  sans  mérite  dans  l'Église  catholique  en  termes 
aussi  exprès  qu'on  Ta  pu  faire  dans  la  Confession  d'Ausbourg. 

25.  Seconde  clomnie:  sur  le  mérite  des  œuvres  :  qu'il  est  reconnu  dnnii 
Ja  Confession  d'Ausbourg  et  par  LuUier,  au  mémo  «eus  que  dans 
PEglise. 

Que  si  après  la  rémission  des  péchés,  lorsque  le  Saint- 
Esprit  habite  en  nous ,  que  la  charité  y  domine,  et  que  la 
personne  a  été  rendue  agréable  par  une  bonté  gratuite , 

nous  reconnoissons  du  mérite  dans  nos  bonnes  œuvres  , 
la  Confession  d'Aushour^  en  esl  «raccord,  puisqu'on  y  lit 
dans  l'édition  de  Genève,  imprimée  sur  celle  de  Vitcm- 
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berg«  faîte  à  la  Vue  de  Luther  et  de  Melancton ,  que  la 
nouvelle  obéissance  est  réputée  une  justice,  kt  MÉaiTi!  des 

rêcomjjeiues.  Et  encore  plus  cxprossémcat,  que  bien  que  fort 
éloignée  de  laperfection  de  la  loi,  elle  est  une  justice  ,  ft  mérite 
des  récompenses.  Et  un  peu  apr^s  <jao  les  honnes  œuvres  sont 
dignes  de  grandes  louanges,  quelles  sont  nécessaires,  et  qu  elles 
MÉRITENT  des  récompefUês  (Art.  ti.  Synt.  Geu.  p.  iâ.  ibid. 
p.  20.  eap.  de  bon.  oper.  ). 

Ensuite,  expliquant  cette  parole  de  rÉvangile  :  Il  sera  donné 
è  celu  i  qui  a  déjà,  elle  dit  :  «  que  notre  action  doit  être  jointe 
»  aux  dons  de  Dieu  qu*elle  nous  conserve,  et  qu*elle  bn  Mfi- 
»  RITE  Paccroissement  »  (Art.  vi.  Synt.  Gen.  p.  21.  )  ;  et  loue 
cette  pHfole  de  saint  Augustin,  que  la  charité,  quand  on 

l'exKRCE  ,   MÉRITE  l'aCCROISSEMEXT  DE  LA  CHARITÉ.  VoilÙ  (loilC 

en  termes  formels  notre  coo[»ération  nécessaire  ,  et  son  mé- 
rite établi  dans  la  Confession  d'Ausbourg.  C'est  pourquoi  ou 
conclut  ainsi  cet  article  :  «  C'est  par  là  que  les  gens  de  bien 
»  entendent  les  Traies  bonnes  œuvres ,  et  comment  elles 
»  plaisent  à  Dieu,  et  comment  elles  sont  mébitoibes.  » 
(Pag.  22.  ).  On  ne  peut  pas  mieux  établir,  ni  plus  inculquer 
le  mérite;  et  le  concile  de  Trente  n'appuie  pas  davantage  sur 
cette  matière. 

Tout  cela  étoit  pris  de  Luther  et  du  fond  de  ses  sen- 
timents :  car  il  écrit  dans  son  Commentaire  sur  TÉpître  aux 
Galates,  que  «  lorsqu'il  parle  de  la  foi  justifiante ,  il  entend 
»  celle  qui  opère  par  la  charité:  car»  dit-il  (Comment,  in  Ep,  ad 
»  Gai.  T.  V.  245.  ) ,  la  foi  Hlmm  que  le  Saint-Esprit  nous 
»  soit  donné.  »  Il  venoit  de  dire  qu'avec  cet  Esprit  toutes  les 
vertus  nous  étoient  données  ;  et  c'est  ainsi  qu'il  expliquoit  la 
justilication  dans  ce  fameux  Commentaire  :  il  est  imprimé  à 
Vitemberg ,  en  Tan  4  555  ,  de  sorte  que,  vingt  ans  après  q«o 
Luther  eut  commencé  la  Réforme,  on  n'ytrouvoit  rien  encore 
à  reprendre  dans  le  mérite. 

20.  L'Apoloj^ie  établit  le  mérite  des  œuvres. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  on  trouve  ce  sentiment  si 
fortement  établi  dans  l'Apologie  de  la  Confession  d'Ansbourg. 

.Melancton*  fait  de  nouveaux  efforts  pour  cvpliciuer  la  niaticrc 
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de  la  justificalion,  comme  il  le  lénioij^iie  dans  ses  lettres,  et  il 
y  enseigne  «  qu'il  y  a  des  récompenses  proposées  et  promises 
»  aux  bonnes  œuvres  des  fidèles,  et  qu  files  sont  MfiiuToiUES  , 
»  non  de  la  rémission  des  péchés,  ou  de  la  juslitieation  (choses 
»  que  nous  n'avons  que  par  la  foi) ,  mais  d'autres  récom- 
)»  penses  corporelles  et  spirituelles  en  cette  vie  et  en  Tautre, 
»  selon  ce  que  dit  saint  Paul,  qw  chacun  recevra  sa  récomr 
»  pense  selon  son  travail,  i»  (Âpol.  Conf.  Aug.  ad  art.  4.  5.  6. 
20.  Resp.  ad  object.  eoncord.  p.  96.  ).  Et  Melancton  est  si 
plein  de  cette  vérité,  qu'il  l'établit  de  nouveau  dans  la  ré- 
ponse aux  objections,  par  ces  paroles  :  «  Nous  confessons, 
»  comme  nous  avons  déjà  fait  souvent,  qu  encore  que  la  jus- 
»  tilicatioii  et  la  vie  ('ternelle  appartiennent  à  la  loi,  toutefois 
»  les  bonnes  œuvres  méritent  d'autres  récompenses  corpo* 
»  relies  et  spirituelles,  et  divers  degrés  de  récompenses,  selon 
»  ce  qae  dit  saint  Paul,  que  chacun  sera  récompensé  seUm  son 
»  travail:  car  la  justice  de  rÉvangile,  occupée  de  la  promesse 
y»  de  la  grâce  ,  reçoit  gratuitement  la  justification  et  la  vie  : 
»  mais  raccom plissement  de  la  loi ,  qui  vient  en  conséquence 
»  de  la  loi,  est  occupé  autour  de  la  lui  même;  et  là,  poursu'it- 
»  il ,  la  récompense  est  offerte, non  pas  gratuitement,  nuds 
»  selon  les  œuvres  ;  et  elle  est  due  ;  et  aussi  ceux  qui  méri- 
»  TENT  cette  récompense,  sont  justifiés  devant  que  d'accomplir 
»  la  loi.  »  (  ApoL  Conf.  Aug.  ad  art.  4.  5.  6.  20.  Resp.  ad 
object.  eoncord.  p.  137.  ). 

Ainsi  le  mérite  des  œuvres  est  constamment  reconnu  par 
ceux  de  la  Confession  d'Ausboui^,  comme  chose  qui 'est  com- 
prise dans  la  notion  de  larécompense  :  n^y  ayant  rien  en  effet 
de  plus  naturellement  lié  ensemble  que  le  mérite  d'un  côté, 
quand  la  récompense  est  promise  et  iuoposée  de  l'autre. 

Et  en  etlet ,  ce  (jn  ils  repitMinent  dans  les  Catholiques  n'est 
pas  d'admettre  le  mérite  qu  ils  établissent  aussi;  mais  c'est, 
dit  l'Apologie  {ApoL  ibid.  ) ,  en«  ce  que  toutes  les  fois  qu'on 
D  parie  du  mérite,  ils  le  transportent  des  autres  récompenses 
»  a  la  justification.  »  Si  donc  nous  ne  cOnnoissons  de  mérite 
qu'après  la  justilication  et  non  pas  devant,  la  difliculté  sera 
levée  ;  et  c'est  ce  qu'on  a  fait  à  Trente  par  cette  décbion  pré- 
cise :  »  Que  nous  sommes  dits  justifiés  gratuitement,  à  cause 
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»  qu^aucane  des  choses  qui  précèdent  la  justification ,  soit  la 
»  foi,  soit  les  œuvres,  ne  la  peuvent  mériter»  {Sess.  vi.  c.  8.). 

Et  encore  :  «  Que  nos  péchés  nous  sont  remis  frratuiternent 
»  par  la  miséricorde  divine,  à  cause  de  Jésus-Christ  »  :  {Jbid. 
c.  9.,).  D'où  vient  aussi  que  le  concile  n  admet  de  mérite  , 
c(  qu'à  régard  de  l'augmentation  de  la  grâce  et  de  la  vie  éter- 
»  nelle  »  \lbid.  cap.  16.  et  Can,  32.  ). 

27.  MeUincton  ne  s'entenrl  pns  lui-même  dan^  rApolo«;iR,  loriqu'il  nie 
que  les  bonneâ  œuvres  aiéritent  la  vie  éternelle. 

Pour  l'augmontation  de  la  grâce  ,  on  en  convenoit  à  Aus- 
bourg,  comme  on  a  vu  :  et  pour  la  vie  éternelle  ,  il  est  vrai 
que  Melancton  ne  vouloit  pas  avouer  qu'elle  lut  méritée  par 
les  bonnes  œuvres,  puisque,  selon  lui,  elles  méritoient  seule- 
ment d'autres  récompenses  qui  leur  sont  promises  en  cette 
vie  et  en  l'autre.  Mais  quand  Melancton  parloit  ainsi ,  il  ne 
considéroit  pas  que  ce  qu'il  disoit  lui-même  dans  ce  même 
lieu,  que  c'est  la  gloire  étemelle  a  qui  est  due  aui  justifiés , 
»  selon  cette  parole  de  saint  Paul  :  «  Ceux  qu* il  a  justifiés, 
»  il  les  a  aussi  glorifiés  »  (Apol.  Conf.  Aug.  ad  art.  4.  5.  6. 
20.  Rep.  ad  object.  concord.  p.  137.).  Il  ne  considère  pas 
encore  un  coup,  que  c'est  la  vie  éternelle  qui  est  la  vraie  ré- 
compense promise  par  Jésus-Christ  aux  bonnes  œuvres,  con- 
formément à  ce  passage  de  l'Évangile  qu'il  rapporte  lui- 
même  ailleurs  pour  établir  le  mérite  {In  locis  com.  cap,  de 
Justif.  ) ,  que  ceux  qui  obéiront  à  rÉvangile  recevront  le 
centuple  en  ce  Hèele,  et  la  vie  étemelle  en  Vautre  (Matth.  xm- 
29,)  :  où  réii  voit  qu'outre  le  centuple,  quisera  notre  récom- 
pense en  ce  siècle,  la  vie  éternelle  nous  est  promise  comme 
notre  récompense  au  siècle  futur  :  de  sorte  que  ,  si  le  mérite 
est  fondé  sur  la  promesse  de  la  récompense  ,  comme  l'assure 
Melancton ,  et  comme  il  est  vrai,  il  n'y  a  rien  de  plus  mérité 
que  la  vie  éternelle  ,  quoiqu'il  n'y  ait  rien  d'ailleurs  de  plus 
gratuit,  selon^cette  belle  doctrine  de  saint  Augustin,  que  «  la 
»  vie  étemelle  est  due  aux  mérites  des  bonnes  œuvres  ;  mais 
»  que  les  mérites  auxquels  elle  est  due ,  nous  sont  donnés 
»  gratuitement  par  notre  Seigneur  Jésus^Ghrist  »  (Aug,  ep,  cv. 
num  cxciv.  n.  19.  De  Correp,  et  Grat.  cap.  xui.  n.  41.  ). 
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28.  Qa*il  y  a  qsèlqae  chose  dans  in  vie  étemelle  qui  ne  tombe  pas  «out 

le  mérite. 

Aussi  est-il  véritable  que  ce  qui  empêche  Melancton  de  l  e- 
garder  absolument  la  vie  éternelle  comme  récompense  pro- 
mise aux  bonnes  œuvres,  c'est  que  dans  la  vie  éternelle  il  y  a 
toiyours  un  certain  fonds  qui  est  attaché  à  la  grâce,  qui  est 
donné  sans  œuvres  aux  petits  enfants,  qui  seroit  donné  aux 
adultes  quand  même  ils  seroient  surpris  de  la  mort  au  mo- 
ment précis.qu'iis  sont  justifiés,  sans  avoir  eu  le  loisir  d'agir 
après  :  ce  qui  n*empèche  pas  qa*à  un  autre  égard»  le  royaume 
éternel ,  la  gloire  étemelle,  la  vie  étemelle,  ne  soient  pro- 
mis aux  bonnes  œuvres  comme  récompense,  et  ne  puissent 
aussi  être  mérités au  sens  même  de  la  Confession  d*Auft* 
bourg. 

S9.  Variations  des  Luliiérie^is  dam  ce  qu'ils  ont  retranché  de  la  Con- 
fession d'Ausb'oarg.. 

Que  sert  aux  Luthériens  d'avoir  altéré  cette  Confession , 
et  d'en  avoir  retranché  »  dans  leur  livre  de  la  Concorde  et 
dans  d'autres  éditions ,  ces  passages  qui  autorisent  le  mérite? 
Empêcheront-ils  par-là  que  cette  Confession  de  foi  n'ait  été 

imprimée  à  Yitomberg,  sous  les  yeux  de  Lutber  et  de  Me- 
lancton, et  sans  îiucune  contradiction  dans  tout  le  parti,  avec 
tous  les  passages  que  nous  avons  rapportés  ?  Que  font-ils 
donc  autre  chose,  quand  ils  les  effacent  maintenant,  que  de 
nous  en  faire  remarquer  la  force  et  Fimportance?  Mais  que 
leur  sert  de  rayer  le  mérite  des  bonnes  œuvres  dans  la  Con- 
fession d'Ausbourg,  s'ils  nous  le  laissent  eux-mêmes  aussi 
entier  dans  l'Apologie,  comme  ils  l!ont  fait  imprimer  dans 
leur  livre  de  la  Concorde?  N'est-il  pas  constant  que  l'Apologie 
a  été  présentée  à  Charles  V  par  les  mêmes  princes  et  dans  la 
même  diète  que  la  Confession  d'Ausbour^?  {Prœf.  Apol. 
Conc.  p.  48.).  Mais  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable,  c'est 
qu'elle  fut  présentée  de  Taveu  des  Luthériens ,  pour  en  con- 
server le  vrai  et  propre  sens  ;  car  c'est  ainsi  qu'il  en  est  parlé 
dans  un  écrit  authentique  (Solid.  repet.  Conc.  655.  ) ,  où  les 
princes  et  les  Etats  protestants  déclarent  leur  foi.  Ainsi  on  ne 
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peut  doiilor  quo  le  méi  ite  des  0MJ\ies  ne  soil  de  l'esprit  du 
luthéranisme  et  de  la  ConCessiuii  d' Ausbourj^  :  et  c'est  à  tort 
que  les  Luthériens  inquiètent  sur  ce  si^et  TEgiise  romaine. 

o(J,  Trois  autres  calomnîeM  coutre  rEo;lise  ;  raccuiiiulisKeineut  de  la  Loi, 
avoué  dam  l*A|iolo{^i««  nu  môme  sens  qua  oiint  l'EvIiae. 

Je  prévois  pourtant  qu'on  pourra  dire  qu'ils  n'ont  pas 
'  •  approuvé  le  mérite  des  œuvres  dans  le  même  sens  que  nous , 
pour  trois  raisons  :  premièrement  «  parce  qu^ils  ne  recoa- 
noissent  pas,  comme  nous,  que  Thomlne  juste  puisse  et  doive 
.  satisfàire  à  la  loi  ;  secondement,  parce  que ,  pour  cette  raison, 
ils  ifadinetteiil  pas  le  mérile  qu'on  appelle  de  condignité, 
dont  tous  nos  livres  sont  pleins;  troisièmement,  parce  qu'ils 
enseignent  que  les  boimes  œuvres  de  Thomme  justilk'  ont 
besoin  d'une  acceptation  gratuite  de  Dieu,  pour  nous  obtenir 
la  vie  éternelle  ;  ce  qu'ils  ne  veulent  pas  que  nous  admettions. 

Voilà,  dira-t-on,  trois  caractères  par  où  la  doctrine  de  la 
Confession  d*Ausbourg  et  de  TApologie  sera  éternellement 
séparée  de  la  nôtre.  Hais  ces  trois  caractères  ne  subsistent 
que  par  trois  fausses  accusations  de  notre  croyance  :  car  pre- 
mièrement, si  nous  disons  qu'il  faut  satisfaire  à  fa  loi,  tout  le 
monde  en  est  d'accord,  puisqu'on  est  d'accord  qu'il  tant 
aimer,  et  que  l'Kcriture  prononce  que  l'amour  ou  la  charité 
est  r accomplissement  de  la  loi  (liom.  xiii.  10.).  Il  y  en  a  même 
dans  l'Apologie  un  cliapitre  exprès,  dont  voici  le  litre  :  De  la 
dileetion et  de  l^accompUstement  de  la  loi  {A^o\.  80.  ).  Et  nous 
y  venons  de  voir  que  Vaecamplissement  de  la  loi  vient  en 
conséqtience  de  la  justification  (Ibid.  p.  157.  );  ce  qui  y  est 
répété  en  cent  endroits,  et  ne  peut  être  révoqué  en  doute  : 
mais  an  reste  il  n^est  pas  vrai  que  nous  prétendions  qu^après 
être  justilié  on  satisfasse  à  la  loi  de  Dieu  en  toute  rigueui , 
puisqu'au  contraire,  on  nous  apprend,  dans  le  concile  do 
Trente,  que  nous  avons  besoin  de  dire  tous  les  jours  Var- 
donnez-nous  nos  fautes  (Sess.  vi.  c.  11.)  î  sorte  que  , 
pour  parfaite  que  soit  notre  justice,  il  y  a  toiyours  quelque 
chose  que  Dieu  y  répare  par  sa  grâce ,  y  renouvelle  par  son 
Saint-Esprit,  y  supplée  par  sa  bonté. 
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3  .  Le  mérite  de  condifriiîté. 

Quant  au  mérite  de  condignité ,  outre  que  le  concile  de 
Trente  ne  s'est  pas  servi  de  ce  terme,  la  chose  eu  elle-même 
n*a  aucune  difliculté  ;  puisqu'on  fond  on  est  d'accord  qu'après 
la  justitication ,  c'est-à-dire  après  qae  la  personne  est  agréa- 
ble, que  le  Saint-Esprit  y  habite,  ett|ue  la  charité  y  règne, 
rEoritnre  lui  attribue  une  espèce  de  dignité  :  iU  marcheront 
aveemoi  en  futhit  blanc,  parce  qu'ils  en  sont  dignes  (Âpoc. 
m.  4.  ).  Mais  le  concile  de  Trente  a  clairement  expliqué  que 
toute  cette  dignité  vient  de  la  grâce  (  Conc.  Trid.  Scss.  vi. 
c.  iO,  etc.)  ;  et  les  Catholiques  le  déclarèrent  aux  Luthériens 
dès  le  temps  de  la  Confession  d'Ausbourg,  comme  il  paroit 
par  riiistoire  de  David  Chytré,  et  par  celle  de  Georges  Cé- 
lestin,  auteurs  luthériens  (  ChyL  kist,  Conf,  Aug*  poat.  Conf. 
Gearg.  CmL  HisL  Conf.  Aug,  T.  ni.).  1^8  deux  historiens 
rapportent  la  réfutation  de  la  Confession  d'Ausbourg  faite  par 
les  Catholiques  par  ordre  de  TEmpereur,  où  il  est  porté  : 
«  Que  riiouinie  ne  peut  mériter  la  vie  éternelle  par  ses  pro- 
»  près  forces,  et  sans  la  grâce  de  Dieu  ,  et  que  tous  les  Ca- 
»  tholiques  confessent  que  nos  anivres  ne  sont  par  elles— 
»  mêmes  d'aucun  mérite  ;  mais  que  la  grâce  de  Dieu  les  rend 
»  dignes  de  la  vie  étemelle.  » 

ôâ.  Le  tnéiâle  de  coiigruité. 

Pour  ce  qui  regarde  les  bonnes  œuvres  que  nous  faisons 
avant  que  (rélre  justifiés,  parce  qu'alors  la  persoime  n'est 
pas  agréable  ni  juste,  qu'au  contraire  (  Ile  est  regardée  comme 
étant  encore  en  péché,  et  comme  ennemie  :  en  cet  état  elle 
est  incapable  d'un  véritable  mérite  ;  et  le  mérite  de  congruité 
OU  de  convenance,  que  les  théologiens  y  reconnoissent,  n'est 
pas  selon  eux  un  véritable  mérite  ;  mais  un  mérite  impropre- 
ment dit,  qui  ne  signifie  autre  chose,  sinon  qu'il  est  conve- 
nable à  la  divine  bonté  d'avoir  égard  aux  gémissements  et  aux 
pleurs  qu'il  a  lui-même  inspirés  au  pécheur  qui  commence 
il  se  convertir. 

II  Huil  répoiuirc  U\  même  clio^c  des  auiiinues  que  fait  un 
^K'cJieur  pour  racheter  ses  péchés ,  selon  le  précepte  de  Daniel 
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{Dan*  IV.  24.  )  ;  et  de  la  charité  qui  couvre  la  multitude  des 
péchés,  selon  saint  Pierre  (/.  Pet.  nr.  8.  ),  et  du  pardon  pro- 
mis par  Jt'sus-Christ  même  à  ceux  qui  pardonnent  à  leurs 
frères  (Luc  vf.  57.  ).  L'Apologie  répond  ici  que  Jésus-Christ 
n'ajoute  pas  (}ife  11  faisant  l'aunidne,  ou  en  pardonnant,  on 
mérite  le  pardon ,  ex  opère  operato,  en  vertu  de  cette  action , 
mais  en  vertu  de  la  foi  (Resp.  ad  Arg.  p.  111.).  Mais  qui 
aussi  le  prétend  autrement?  Qui  a  jamais,  dit  que  les  bonnes 
œuvres  qui  plaisent  à  Dieu  ne  dussent  pas  être  Mtes  selon 
Tesprit  de  la  foi»  sans  laquelle,  comme  dit  saint  Paul ,  il  n'est 
pas  passible  de  plaire  à  Dieu  (Heb,  xi.  6.  )¥  Ou  qui  a  jamais 
pensé  que  ces  bonnes  œuvres ,  et  la  foi  qui  les  produit,  mé- 
ritassent la  rémission  des  péchés  eœ  opère  operato,  et  fussent 
capables  de  Topérer  par  elles-mêmes?  On  n'avoit  pas  seule- 
ment songé  à  employer  cette  locution ,  ex  opère  operafo  ,  dans 
les  bonnes  œuvres  des  iidèles,  on  ne  Tappliquoit  qu'aux  sacre- 
ments, qui  ne  sont  que  de  simples  instruments  de  Dieu  :  on 
Femployolt  pour  montrer  que  leur  action  étoit  divine,  toute- 
puissante  et  efficace  par  elle-même;  et  c'étoit  une  calomnie 
ou  une  ignorance  grossière  de  supposer  que  dans  la  doctrine 
catholique  les  bonnes  œuvres  opérassent  de  cette  sorte  la  ré- 
mission des  péchés,  et  la  grâce  jusliliante.  Dieu,  qui  les  inF— 
pire,  y  a  égard  par  sa  bonté ,  à  cause  de  Jésus-Christ;  non  à 
cause  que  nous  sommes  dignes  qu'il  y  ait  égard  pour  nous 
justifier,  mais  parce  qu'il  est  digne  de  lui  de  regarder  en 
pitié  des  ciBurs  humiliés,  et  d'y  achever  son  ouvrage.  Voilà  le 
mérite  de  convenance,  qui  peut  être  attribué  à  Thomme,  avant 
même  qu'il  soit  justifié.  La  chose  au  fond  est  incontestable  ; 
et  si  le  terme  déplaît,  TEglise  aussi  ne  s'en  sert  pas  dans  lo 
concile  de  Trente. 

53.  Médiation  de  Jéiut-CbrUt  toujours  néceataire. 

Mais  encore  que  Dieu  regarde  d'un  autre  œil  les  pécheurs- 
déjà  justifiés,  et  que  les  œuvres  qu'il  y  produit  par  son  Esprit 
habitant  en  eux  tendent  plus  immédiatement  à  la  vie  éîer<r 
nelle,  il  n'est  pas  ^rai,  selon  nous ,  qu'il  n'y  feille  pas  de  la 
part  de  IHeu  une  acceptation  volontaire;  puisque  tout  est  Ici 
fondé,  comme  dit  le  concile  de  Trente,  sur  la  promesse  que 
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Dieu  nous  a  faite  miser ico ni ieusement ,  c'est-à-dire  gratuile- 
iiieiit,  à  cause  de  Jésus-Christ  (Coiic.  Tiid.  Sess.  vi.  c.  10.  ), 
de  donner  la  vie  éteniclle  à  nos  bonnes  œuvres;  sans  quoi 
nous  ne  pourrious  pas  dous  promettre  une  si  haute  récom- 
pense. 

Ainsi  quand  on  nous  objecte  partout  dans  la  Confession 
d'Attsboui^et  dans  TApologie  {ApoL  resp.  odArg.  p.  127.  ete.)^ 
qu'après  la  justification  nous  ne  croyons  plus  a?oir  besoin  de 

la  médiation  de  Jésas-Ghrist ,  on  ne  peut  pas  nons  calomnier 

plus  visiblement;  |hhs([ih',  outre  que  c  est  [)ar  Jésus-Christ 
seul  que  nous  conservons  la  grâce  reçue,  nous  avons  besoin 
((ue  Dieu  se  ressouvienne  sans  cesse  de  la  promesse  qu  il  nous 
a  laite  dans  la  nouvelle  alliance  par  sa  seule  miséricorde,  et 
par  le  sang  du  Médiateur. 

.  Commeni  les  mérite*  de  Jt'>sus-Chnst  sont  a  nous  ;  ci  conment  ik 

nous  sont  imputés. 

Enfin  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  la  doctrine  luthérienne, 
non^-seulement  étoit  en  son  entier  dans  TEglise,  mais  encore 

s'y  expliquoit  beaucoup  mieux,  puisqu'on  éloignoit  claire- 
ment toutes  les  fausses  idées  :  et  c'est  ce  qui  paroît  principa- 
lement dans  la  doctrine  de  la  justice  imputée.  Les  Luthériens 
croyoient  avoir  trouvé  quelque  chose  de  merveilleux  et  qui 
leur  lut  particulier,  eu  disant  que  Dieu  nous  imputoit  la  jus- 
tice de  Jésus-Christ ,  qui  avoit  parfaitement  satisfait  pour 
nous,  et  qui  rendoit  ses  mérites  nôtres.  Cependant  les  scho- 
lastiques,  qu^ils  blâmoient  tant,  étoient  tout  pleins  de  cette 
doctrine.  Qui  de  nous  n*a  pas  toiyours  cru  et  enseigné  que 
Jésus-Christ  avoit  satisfait  surabondamment  pour  les  hommes, 
et  que  le  Père  éternel ,  content  de  celte  satisfaction  de  son 
Fils,  nous  trai toit  aussi  favorablement  que  si  nous  eussions 
nous-mêmes  satisfaits  à  sa  justice?  Si  on  ne  veut  dire  que 
cela,  quand  on  dit  que  la  justice  de  Jésus-Christ  nous  est 
imputée,  c'est  une  chose  hôrs  de  doute,  et  il  ne  falloit  pas 
troubler  tout  l'univers,  ni  prendre  le  titre  de  Réformateurs 
pour  une  doctrine  si  connue  et  si  avouée.  Et  le  concile  de 
Trente  reconnoissoitbien  que  les  métiUs  de  Jétus^Christ  et  de 
sa  passion  étoient  rendus  nôtres  par  la  justification,  puisr 
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qu'il  répète  tant  de  fois  qu'ils  nous  y  sont  communiqués  (Sess. 

VI.  c.  5.  7.),  et  que  personne  ne  i>eut  etrejustilié  sans  cela. 

5d.  Jutftifioation,  rc„én4riiitoR  tanctifiealîon,  renouTelleoient;  comment 

Q*e8t  au  fond  la  même  in'&co. 

Ce  que  yealent  dire  les  Catholiques  aTOc  ce  concile,  lors- 
qa*il8  ne  permettent  pas  de  s*en  tenir  à  une  simple  imputa- 
tion des  mérites  de  Jésus-Christ,  c^estque  Dieu  lui-même  ne 
s*en  tient  pas  là  ;  mais  que  pour  nous  appliquer  ces  mérites, 

en  même  temps  il  nous  renouvelle,  il  nous  régénère,  il  nous 
vivifie,  il  répand  en  nous  son  Saint-Esprit  qui  est  Tesprit  de 
sainteté,  et  par  là  il  nous  sanctifie:  et  tout  cela  ensemble 
selon  nous  fait  la  justilication  du  pécheur.  Cétoit  aussi  la 
doctrine  de  Luther  et  de  Melancton.  Ces  subtiles  distinctions 
entre  la  justification,  la  régénération  ou  la  sanctification,  où 
Ton  met  maintenant  toute  Jia  finesse  de  la  doctrine  protes- 
tante, sont  nées  après  eux,  et  depuis  la  Confession  d'Aos- 
bourg.  Les  Luthériens  d*à  présent  conviennent  eux-mêmes 
que  ces  choses  sont  confondues  par  Luther  et  par  Melancton 
(Solid.  repet,  Conc.  p.  680.  Epil.  aMic.  ibid.  IBii.);  et  cela 
dans  TApologie,  un  ouvraiie  si  authentique  de  tout  le  parti. 
En  effet,  Luther  délinit  ainsi  la  foi  jusliliante  :  «  La  vraie  foi 
D  est  Tœuvre  de  Dieu  en  nous,  par  laquelle  nous  sommes  re- 
»  nouvelés,  et  nous  renaissons  de  Dieu  et  du  Saint-Esprit.  Et 
T»  cette  foi  est  la  véritable  justice,  que  saint  Paul  appelle 
»  la  justice  de  Dieu  et  que  Dieu  approuve  »  (Preef.  in  EpisK^: 
ad  Rom.  T.  y.  f.  97.  98.).  C*est  donc  par  elle  que  nous  som- 
mes justifiés  et  régénérés  tout  ensemble;  et  puisque  le 
Saint-Espril,  c'est-à-dire  Dieu  même  agissant  en  nous,  inter- 
vient dans  cet  ouvrai^e,  ce  n'est  pas  une  imputalion  hors  de 
nous,  comme  le  veulent  à  présent  les  Protestants,  mais  un 
ouvrage  en  nous. 

£t  pour  ce  qui  est  de  TApologie,  Melancton  y*  répète  à 
toutes  les  pages  {Cap.  de  Justif.  Conc.  p.  68.  71.  72.  73.  74. 
82.  Cap.  de  dilect.  83  etc.),  que  la  foi  nous  justifie  et  nous 
régénère,  et  nous  apporte  le  Saint-Esprit.  Et  un  peu  après: 
Qu'eUe  régénère  les  cœurs  et  qu'elle  enfante  la  vie  nouvelle.  Et 
encore  plus  clairement  :  Être  justifié,  c'est  d'injuste  être  fait 
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juste;  et  être  régénéré,  c'est  aussi  être  déclare  et  réputé  juste  ; 
ce  qui  montre  que  ces  deux  ciiuses  concourent  ensenible.  On 
ne  voit  aucun  vestige  du  contraire  dans  la  Confession  d'Aus- 
bourg;  et  il  nV  a  personne  qui  ne  voie  eoiubieu  ces  idées, 
qa*avoient  alors  les  Lathériens,  reyiennent  aax  nôtres. 

TiC  Les  OBttvres  iatitfactoires  reconnues  dnns  I'Apolo|(ie,  et  iea  moines 

comptés  pariui  les  sainls.  .  * 

Il  semble  qu'ils  s'en  éloignent  davantage  sur  les  œuvres 
satisfactoires  et  sur  les  austérités  de  la  vie  religieuse  ;  car  ils 
les  rejettent  souvent  comme  contraires  à  la  doctrine  de  la 
justilication  gratuite.  Maisauiond,  ils  ne  les  condamnent  pas 
si  sévèrement  qu'on  le  pourroit  croire  d'abord:  car  non-seii* 
lement  saint  Antoine  et  les  moines  des  premiers  siècles,  gens 
d*une  si  terrible  austérité,  mais  encore  dans  les  derniers 
temps,  saint  Bernard,  saint  Dominique  et  saint  François  sont 
comptés  dans  FÂpologie  parmi  les  saints  Pères.  Leur  genre 
de  vie,  loin  d'être  bkbné,  est  jugé  digne  des  saints,  «  à  cause, 
»  dit-on  (Apol.  resp.  ad.  Ar(}.  p.  99.  de  vot.  mnnast.  281.), 
»  qu'il  ne  les  a  pas  empéeliés  de  se  croire  justiliés  par  la  foi, 
»  pour  Tamourde  Jésus-Christ.  »  Sentiment  bien  éloigné  des 
emportements  qu'on  voit  aujourd'hui  dans  la  nouvelle  Ré- 
forme, où  on  De  rougit  pas  de  voir  condamner  saint  Bernard, 
et  de  traiter  saint  François  d'insensé. 

Il  est  vrai  que  TApologie,  après  avoir  mis  ces  grands 
•liommes  au  nombre  des  saints  Pères,  condamne  les  moines 
»  qui  les  ont  suivis  ;  parce  qu'on  prétend  qu'ils  ont  cru  méri- 
»  ter  la  rémission  des  péchés,  la  grâce  et  la  justice  par  ses 
»  œuvres,  et  non  pas  la  recevoir  gratuitement  »  {Apol.  rei^p. 
ad  Arg.  p.  99.  de  vot.  montLst.  p.  *281.).  Mais  la  calomnie  est 
visible,  puisque  les  religieux  d'aujourd  hui  croient  encore, 
comme  les  anciens,  avec  l'Église  catholique  et  le  concile  de 
Trente,  que  la  rémission  des  péchés  est  purement  gratuite,  et 
donnée  par  les  mérites  de  Jésus-Christ  seul. 

Et  afin  qu^on  ne  pense  pas  que  le  mérite  que  nous  attri- 
buons à  ses  œuvres  de  pénitence  fût  alors  improuvé  par  les 
défenseurs  de  la  (jonfession  d'Aushoin  g,  ils  enseignent  en 
général  des  œuvres  et  des  afflictions,  «qu'elles  mëritkmt  non 
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»  pas  la  justification,  mais  d^autres  récompenses  »  (/6mI. 
p.  156.)  :  et  en  partietolier  de  Fanmône ,  lorsqu'on  la  folt 
en  état  de  grâce,  «  qu'elle  mérite  plusieurs  bienfaits  de 
))  Dieu;  qu'elle  adoiicit  les  peines;  qu'elle  mérite  que  nous 
))  soyons  assistés  contre  les  périls  du  péché  et  de  la  mort.  » 
Qui  einpéchu  qu'on  en  dise  autant  du  jeûne  et  des  autres 
iportifications?  £t  tout  cela  bien  entendu  n'est  au  fond  que 
ce  qu'enseignent  tous  les  Catholiques. 

57.  La  nécestité  du  BaptAme,  et  ramissibllité  de  la  justice  emaignée 

dans  la  Confession  (i'Ausbourg* 

Les  Calvinistes  se  sont  éloignés  des  vériti^les  idées  de  la 

justification,  en  disant,  comme  nous  verrons,  que  le  Baptême 
n'est  pas  nécessaire  aux  petits  enfants;  que  la  justice  une 
fois  reçue  ne  se  perd  pas;  et,  ce  qui  en  est  une  suite,  qu'elle 
se  conserve  fiiéme  dans  le  crime.  Mais  comme  les  Luthériens 
virent  commencer  ces  erreurs  dans  les  sectes  des  Anabap- 
tistes, ils  les  proscrivirent  par  ces  trois  articles  de  la  Confes- 
sion d'Ausbourg. 

«  Que  le  Baptême  est  nécessaire  au  salut,  et  qu'ils  con- 
»  damnent  les  Anabaptistes,  qui  assurent  que  les  enfants 
»  peuvent  être  sauvés  sans  le  Baptême,  et  hors  de  l'Église  de 
»  Jésus-Christ  »  (.1//.  i\.  p.  12.). 

»  Qu'ils  condamnent  les  mêmes  Anabaplistes,  qui  nient 
»  qu'on  puisse  perdre  le  Saint-£sprit,  quand  on  a  été  une  fois 
»  justifié  (Art.  xi.  p.  13.). 

»  Que  ceu\  qui  tombent  en  péché  mortel  ne  sont  pas  jus- 
»  tes  :  Qu'il  faut  résister  aui  mauvaises  inclinations  :  Que  ceux 
n  qui  leur  obéissent,  contre  le  commandement  de  Dieu,  et 
»  agissent  contre  leur  conscience,  sont  injustes,  et  n'ont  ni  le 
»  Saint-Esprit,  ni  la  foi,  ni  la  confiance  en  la  divine  miséri^- 
»  corde  »  (Art.  vi.  p,  12.  cap.  de  bon.  oper,p,  21.). 

33.  Los  inconvénients  de  la  ccrtilude  et  de  la  foi  spéciale  ne  sont  pas 
lev^s  daitÎB  la  Confession  d^Ansboutg. 

On  sera  étonné  de  voir  tant  d'articles  de  conséquence  déci- 
dés selon  nos  idées  dans  la  Confession  d'Ausbourg;  et  enfin 
quand  je  considère  ce  qu'elle  a  trouvé  de  particulier,  je  ne 
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vois  que  cette  foi  spéciale  dont,  nous  avons  parlé  au  commen- 
cement de  cet  ouvrage,  et  la  certitude  infaillible  de  la  rémis- 
sion des  péchés  qu'on  lui  veut  faire  produire  dans  les  con- 
sciences. Il  faut  avouer  aussi  que  c'est  là  ce  qu'on  nous  donne 
pour  le  dogme  capital  de  Luther,  le  chef-d'œuvre  de  sa  Ré- 
forme et  le  plus  grand  fondement  de  la  piété  et  de  la  consola- 
tion des  âmes  fidèles.  Mais  cependant  on  n'a  point  trouvé  de 
remède  ii  ce  terrible  inconvénient  que  nous  avons  remarqué 
d'abord  {Ci-dessus,  liv,  i.  w.  ix.  et  suiv.);  d'être  assuré  de  la 
rémission  de  ses  péchés,  sans  le  pouvoir  jamais  être  de  la 
sincérité  de  sa  repentance.  Car  enfin,  quoi  qu'il  soit  de  l'im- 
pulcftion,  il  est  bien  certain  que  Jésus-Christ  n'impute  sa 
justice  qu'à  ceux  qui  sont  pénitents  et  sincèrement  pénitents, 
c'est-à-dire  sincèrement  contrits,  affligés  de  leurs  péchés, 
sincèrement  conrertis.  Que  cette  sincère  pénitence  ait  en 
elle-même  de  la  dignité,  de  la  perfection,  du  mérite,  quel 
qu'il  soit,  ou  qu'elle  n'en  ait  pas,  je  m'en  suis  assez  expliqué, 
et  c'est  de  quoi  je  n'ai  que  faire  en  cette  occasion.  Qu'elle  soit 
ou  condition,  ou  disposition  et  préparation,  ou  enfin  tout  ce 
(pi'on  voudra,  cela  n'importe;  puisqu'enfm,  quoi  qu'il  en 
soit,  il  faut  l'avoir,  ou  il  n'y  a  point  de  pardon.  Or  si  je  l'ai, 
ou  si  je  ne  l'ai  pas,  c'est  de  quoi  je  ne  puis  jamais  être  assuré, 
selon  les  principes  de  Luther;  puisque,  selon  lui,  je  ne  sais 
jamais  si  ma  pénitence  n'est  pas  une  illusion,  ou  une  vaine 
pâture  de  mon  amour-propre  ;  ni  si  le  péché,  que  je  crois 
détruit  dans  mon  cœur,  n'y  règne  pas  avec  plus  de  sûreté  que 
jamais  en  se  dérobant  à  mes  yeux. 

Et  on  a  beau  dire  avec  l'Apologie  :  La  foi  ne  compatit  pas 
'  avec  le  péché  mortel  (Ai^o\.  cap.de  Justif.  71.  81.  etc.):  or. 
J'ai  la  foi  :  donc  je  n'ai  plus  de  péché  mortel.  Car  c'est  de  là  que 
\ient  tout  l'euibarras,  puisqu'on  doit  dire  au  contraire  :  La 
foi  ne  compatit  pa^  avec  le  péché  mortel:  c'est  ce  que  les  Luthé- 
riens viennent  d'enseigner.  Or  je  ne  suis  pas  assuré  de  n'avoir 
plus  de  péché  mortel;  c'est  ce  que  nous  avons  prouvé  par  la 
doctrine  de  Luther  {Ci-dessus,  Ho.  i.  n.  i\  et  suiv.)  :  je  ne  suis 
donc  pas  assuré  d'avoir  la  foi.  En  effet,  on  s'écrie  dans  l'Apo- 
logie: Qui  aime  assez  Dieu?  Qui  le  craint  assez?  Qui  souffre 
avec  assez  de  patience  (Ibid.  91.)?  Or  on  peut  dire  de  même: 
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Qui  croit  assez  pour  être  justifié  devant  Dieu  ?  £t  la  suite  de 
TApologie  établit  ce  doute  ;  car  elle  poursuit  :  Qui  ne  doute 
pas  souvent  si  e*est  Dieu  ou  le  hasard  qui  gouverne  le  monde  ? 
Qui  ne  doute  pas  souvent  s'il  sera  exaucé  de  Dieu?  On  doute 

donc  souvent  de  sa  propre  foi  :  comment  est-on  assuré  alors 
de  la  rémission  de  ses  péchés?  On  ne  fa  donc  pas  cette  ré- 
mission :  ou  bien,  contre  le  dogme  de  Tuther,  on  Ta  sans  en 
être  assuré  ;  on,  ce  qui  est  le  comble  de  i  aveuglement,  on  en 
est  assuré  saos  être  assuré  de  la  sincérité  de  sa  foi  ni  de  celle 
de  sa  pénitence;  et  la  rémission  des  péchés  devient  indépen- 
dante de  Tune  et  de  Fautre.  Voilà  où  nous  précipite  cette  cer- 
titude qui  fait  tout  le  fond  de  la  Confession  d*Ausb6urg,  et  le 
dogme  fondamental  du  luthéranisme. 

19,  Qae.  selon  les  propret  principes  des  Luthérien»  rincertittide  recon- 
nue pnr  les  CathiWiqiies  ne  doit  oeuter  Noeon  frouble,  ni  empêcher 
le  repus  de  la  conscience. 

Au  reste,  ce  qu'on  nous  oppose,  que  par  rincertitude  où 
•  nous  laissons  les  consciences  affligées,  nous  les  jetons  dans  le 

trouble,  ou  même  dans  le  désespoir,  n'est  pas  véritable;  et  il 
faut  bien  que  les  Luthériens  en  conviennent  par  cette  raison  : 
car  quelque  assurés  qu  ils  se  vantent  d'être  de  leur  justifica- 
tion, ils  n'osent  pas  s  assurer  absolument  de  leur  persévé- 
rance, ni  par  conséquent  de  leur  béatitude  éternelle.  Au 
contraire,  ils  condamnent  ceux  qui  disent  qu'on  ne  peut  pas 
perdre  la  justice  une  fois  reçue  (Confes.  Aug.  Art,  ti.  xi. 
cap,  de  bon,  operib,  p.  12.  15.  21.).  Mais  en  la  perdant,  on 
perd  avec  elle  tout  le  droit  qu'on  avoit,  comme  justifié,  à  Plié  - 
ritage  éternel.  On  n'est  donc  jamais  assuré  de  ne  pas  perdre 
ce  droit,  puisqu'on  n'est  pas  assuré  de  ne  pas  perdre  la  justice 
à  laquelle  il  est  attaché.  On  y  espère  néanmoins  à  ce  bienheu- 
reux héritage:  on  vit  lieureux  dans  cette  douce  espérance, 
selon  ce  que  dit  saint  Paul  :  Nous  réjouissant  en  espérance 
(Rom.  XII.  12.)1  On  peut  donc,  sans  cette  assurance  dernière 
qui  exclut  toute  sorte  de  doute,  jouir  du  repos  que  l'état  de 
cette  vie  nous  peut  permettre. 
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Quel  ^st  le  vrai  repotde  la  eonaetenee  dans  la  justification,  et  ifuelle 

certitude  on  y  reçoit- 
On  voit  par  là  ce  qifil  faut  l'aire  pour  accepter  la  promesse 
et  se  l'appliquer;  c'est  sans  hésiter,  qu'il  faut  croire  que  la 
grâce  de  la  justice  chrétienne,  et  par  conséquent  la  Tie  éter- 
nelle est  à  nous  en  Jésus-Christ;  et  non*«eulement  à  nous  en 
général,  mais  encore  à  nous  en  particulier.  Il  n^y  a  point  à 
hésiter  du  côté  de  Dieu»  je  le  confesse  :  le  ciel  et  la  terre 
passeront  plutôt  que  ses  promesses  nous  manquent.  Mais 
qu'il  ny  ail  point  à  hésiter  ni  rien  à  craindre  de  notre  côté; 
le  terrible  exemple  de  ceux  qui  ne  persévèrent  pas  jusqu'à  la 
fin,  et  qui,  selon  les  Luthériens,  n'ont  pas  été  moins  justifiés 
que  les  élus  mêmes,  démontre  le  contraire. 

Voici  donc  en  abrégé  toute  la  doctrine  de  la  justification: 
qu'encore  que  pour  nourrir  Thumilité  dans  nos  cœurs  nous 
.  soyons  toujours  en  crainte  de  notre  côté,  tout  nous  est  assuré 
du  côté  de  Dieu  ;  de  sorte  que  notre  repos  en  cette  vie  con- 
siste dans  une  ferme  confiance  en  sa  bonté  paternelle,  et 
dans  un  parfait  aliaiidon  à  sa  haute  et  incompréhensible  vo- 
lonté, avec  une  proioiide  adoration  de  son  impénétrable  se- 
,  ciet. 

4'!.  La  Confession  de  Sffasbonrs;  explique  la  justification  comme  PEglise 

romaine. 

Pour  la  confession  de  Strasbourg,  si  nous  en  considérons 
la  doctrine,  nous  verrons  combien  on  eut  raison,  dans  la 
conférence  de  Marpourg,  d'accuser  ceux  de  Strasbourg,  et  en 
général  les  Sacramentaires,  de  ne  rien  entendre  dans  la  jus- 
tification de  Luther  et  des  Luthériens  :  car  cette  Confession  de 
foi  ne  dit  pas  un  mot  ni  de  la  justice  par  imputation,  ni  aussi 
de  la  certitude  qa*on  en  doit  avoir  (K.  ci-dessus,  liv,  n.  n. 
dem.).  Elle  définit  au  contraire  la  justification,  ce  par  quoi 

injustes  nous  deosnon»  justes,  et  de  mauvais^  bons  et  droits 
(Gonf.  Argent,  cap.  3  et  4.),  sans  en  donner  d'autre  idée. 
Elle  ajoute  qu'elle  est  gratuite,  et  l'attribue  à  la  foi,  mais  à  la 
foi  unie  à  la  charité  et  féconde  en  bonnes  œuvres. 

Aussi  dil-ellC',  avec  la  Confession  d'Ansbourg,  que  la  cha- 
rité est  l'accomplmement  de  toiUe  la  loi  selon  la  doctrine  de 
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saint  Paul  (Ibid.)  :  mais  elle  explique  plus  l'ortemeiU  que  n*y 
a?oit  fait  Melancton,  combien  néeessairement  la  loi  doit  être 
accomplie,  lorsqu'elle,  assure  «t  que  personne  ne  peut  être 
»  pleinement  sauvé,  s'il  n'est  conduit  par  Tesprit  de  Jésus- 
»  Christ  à  ne  manquer  d'aucune  des  bonnes  œuvres  pour 
»  lesquelles  Dieu  nous  a  créés;  vl  (\ni\  est  si  nécessaire  que 
»  la  loi  s'accomplisse,  que  le  ciel  et  la  terre  passeront  plutôt 
»  qu'il  puisse  arriver  du  relâchement  dans  le  moindre  irai! 
)>  de  la  loi,  ou  dans  un  seul  iota  »  {Conf.  Argent,  cap,  5. 
p.  iSl.). 

Jamais  Catholique  n'a  parlé  plus  fortement  de  raccompHs- 
sèment  de  la  loi,  que  fait  cette  Confession  ;  mais  encore  qne 
ce  soit  là  le  fondement  du  mérite,  Bucer  n'y  en  disoit  mot  ; 
quoique  d'ailleurs  il  ne  fasse  point  de  difficulté  de  le  recpn- 

noître  au  sens  de  saint  Augustin,  qui  est  celui  de  rÉglise. 

• 

42.  Du  mfritft,  lelon  Bueer. 

Il  ne  sera  pas  inutile ,  pendant  que  nous  sommes  sur  cette 
matière,  déconsidérer  ce  qu'en  a  pensé  ce  docteur,  un  des 
chefs  du  second  parti  de  la  nouvelle  Réforme ,  dans  une 
conférence  solennelle  (Disp.  Lips,  an,  1539.),  où  il  parle  en 
ces  termes  :  «  Puisque  Dieu  jugera  chacun  selon  ses  œuvres, 
»  il  ne  faut  pas  nier  que  les  bonnes  œuvres  faites  par  la  grâce 
»  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  opère  lui-même  dans  ses  serri- 
»  teurs,  ne  méritent  la  vie  éternelle;  non  point  à  la  vérité 
))  par  leur  propre  dignité,  mais  par  Tacceplation  et  la  pro- 
»  messe  de  Dieu,  et  le  pacte  fait  avec  lui  ;  car  c'est  à  de 
»  telles  œuvres  que  rÉcriture  promet  la  récompense  de  la  vie 
n  étemelle ,  qui  pour  cela  n''en  est  pas  moins  une  grâce  à  un 
»  autre  égard,  parce  que  ces  bonnes  œuvres,  auxquelles  on 
»  donne  une  si  grande  récompense,  sont  elles-mêmes  des 
»  dons  de  Dieu.  »  Voilà  ce  qu'écrit  Bucer  en  dans  la 
dispute  de  Lipsic,  afin  qu'on  ne  pense  que  ce  soit  des  choses 
écrites  au  commencement  de  la  Réforme,  et  avant  qu'elle 
eût  eu  le  loisir  de  se  reconnoître.  Selon  ce  même  principe, 
le  m(^me  Bucer  décide,  en  un  autre  endroit  [Hesp.  ad  Abrinc), 
qu  il  ne  faut  pas  nier  «  qu'on  puisse  être  justifié  par  les 
»  œuvres ,  comme  l'enseigne  saint  Jacques,  puisque  Dieu 
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»  rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres.  Kt,  poursuit-il ,  la  qaea- 
))  tion  n'est  pas  <les  mérites  :  nous  ne  les  rejetons  eu  aucune 
»  sorte ,  et  même  nous  reconnoissons  qu  un  mérite  la  vie 
»  éternelle  ,  selon  eette  parole  de  notre  Seigneur  :  Celui  qui 
»  abandonnera  tout  pour  l'amour  de  moi  aura  le  centuple  dans 
»  ce  siècle,  et  la  vie  étemelle  en  l'autre. 

ÂOm  Bucer  entreprend  In  défense  des  prières  de  TEf^Iise,  et  fait  voir  en 
quel  sens  les  mérites  des  saints  nous  sont  utile». 

On  ne  peut  reeonnoîlre  plus  clairement  les  mérites  que 
chacun  peut  acquérir  pour  soi-même,  et  même  par  rapport  à 
la  vie  éternelle.  Mais  Burer  passe  encore  plus  loin  :  et  comme 
on  accusoit  TEglise  d'attribuer  des  mérites  aux  saints  non- 
seulement  pour  eiuL-mêmes,  mais  encore  pour  les  autres,  il 
la  jttstifioit  par  ces  paroles  :  a  Pour  ce  qui  regarde  ces  prières 
»  publiques  de  l'Église  qu'on  appelle  collectes ,  où  Ton  fait 
»  mention  des  prières  et  des  mérites  des  saints  :  puisque  dans 
»  ces  mêmes  prières  tout  ce  qu'on  demande  en  cette  sorte 
»  est  demandé  à  Dieu,  et  non  pas  aux  saints,  et  en(uie  (lu'il 
»  est  demandé  par  Jésus-Christ;  dès  là  tous  ceux  qui  font 
»  celte  prière  reconnoissent  que  tous  les  mérites  des  saints 
«sont  des  dons  de  Dieu  gratuitement  accordés.»  {Disp. 
Batisb,  )  Et  un  peu  après  :  a  Car  d  ailleurs  nous  confessons  et 
»  nous  prêchons  avec  joie  que  Dieu  récompense  les  bonnes 
»  œuvres  de  ses  serviteurs,  non-seulement  en  eux-mêmes, 
»  mais  encore  en  ceux  pour  qui  ils  prient;  puisqu'il  a  pro- 
»  mis  qu'il  feroit  du  bien  à  ceux  qui  l'aiment,  jusqu'à  mille 
»  générations.  »  Bucer  dispntoit  ainsi  pour  l'Église  catholique 
en  45-46  dans  la  Conférence  de  Ratisbonne  :  aussi  ces  prières 
avoient-elles  été  faites  par  les  plus  grands  hommes  de  l'Église, 
et  dans  les  siècles  les  plus  édaii  és;  et  saint  Augustin  même, 
tout  ennemi  qu'il  étoit  du  mérite  présomptueux,  ne  laissoit 
pas  de  reconnoître  que  le  mérite  des  saints  nous  étoit  utile , 
en  disant  qu'une  des  raisons  de  célébrer  dans  l'Église  la  mé- 
moire des  martyrs,  étoit  pour  être  associés  à  leurs  mérites,  et 
aidés  par  kurs  prières  (Lib.  xx.  contra  Faust.  Manich.  cap. 
xxr.  tom.  Tin.  col.  5i7.). 

Ainsi,  quoi  qu'on  puisse  dire,  la  doctrine  de  la  justice 
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chrétienne,  de  ses  œuvres  et  de  son  mérite ,  étoit  avouée  dans 
les  deux  partis  de  la  nouvelle  Réforme;  et  ce  qui  a  fait  depuis 
tant  de  difficulté  n^en  faisoit  aucune  alors,  ou  n'en  faisoit  en 

tout  cas ,  qu'à  causo  (jue  dans  la  Réforme  on  se  laissoit  sou- 
veul  entraîner  à  Tesprit  de  contradiction. 

44*  Etrange  doctrine  de  la  Gonresrion  d*AQfbonrg  sur  ramour  de  Dieu. 

Je  ne  puis  oineflro  ici  une  bizarre  doctrine  de  la  Confes- 
sion d'Ausbourg  sur  la  justification.  C'est  non-seulement  que 
Tamour  de  Dieu  n'y  étoit  pas  nécessaire,  mais  que  nécessai- 
rement il  la  supposoit  accomplie.  Luther  nous  Ta  déjà  dit  : 
mais  Melancton  Fexplique  amplement  dans  T Apologie,  or  H  est 
»  impossible  d'aimer  Dieu ,  dit-il  (Art,  t.  xx.  cap,  de  bon, 
»  oper.  Synt.  Gen,  2.  part,  sup,  Uv,  i,  n.  xyni.  ApoL  cap,  de 
»  Justifi  p.  60.  ),  si  auparavîint  on  n'a  par  la  foi  la  rémission 
»  des  péchés;  car  un  cœur  qui  sent  vraiment  un  Dieu  irrité 
»  ne  le  peut  aimer;  il  faut  le  voir  apaisé  :  tant  ipril  menace, 
»  tant  qu'il  condamne,  la  nature  humaine  ne  peut  s'élever 
»  jusqu'à  Taimer  dans  sa  colère.  11  est  aisé  aux  contempla- 
»  teurs  oisifs  d'imaginer  ces  songes  de  l'amour  de  Dieu, 
»  qu'un  homme  coupable  de  péché  mortel  le  puisse  aimer 
»  par-dessus  toutes  choses  ;  parce  qu'ils  ne  sentent  pas  ch 
»  que  c'est  que  la  colère  ou  le  jugement  de  Dieu  :  mais  une 
x>  conscience  agitée  sent  la  vanité  de  ces  spéculations  philoso- 
»  phiques.  »  De  là  donc  il  conclut  partout  :  «  Qu'il  est  impos- 
»  sible  d'aimer  Dieu ,  si  l'on  n'est  auparavant  assuré  de  la 
»  rémission  obtenue  »  (  Ihid.  p.  81,  etc.). 

C'est  donc  une  des  finesses  de  la  justification  de  Luther, 
que  nous  sommes  justifiés,  avant  que  d'avoir  la  moindre  étin- 
celle de  l'amour  de  Dieu  ;  car  tout  le  but  de  l'Apologie  est 
d'établir  non-seulement  qu*on  est  justifié  avant  que  d'aimer, 
mais  encore  qu'il  est  impossible  d'aimer  si  l'on  n'est  aupara- 
vant justifié  {Apol  p.  66.  81.  82.  85.  124.  etc.)  :  en  sorte 
que  la  grâce  offerte  avec  tant  de  bonté  ne  peut  rien  du  tout 
sur  notre  cœur;  il  faut  l'avoir  reçue  pour  être  capable  d'ai- 
mer Dieu.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  parle  l'Église  dans  le  concile 
de  Trente  :  u  î/homme  excité  et  aidé  par  la  ^rnice,  dit  ce 
»  concile  {Sess.  vi.  cap,  6.),  croit  tout  ce  que  Dieu  a  révélé. 
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»  et  tout  ce  qu'il  a  [promis;  et  croit  ceci  avant  toutes  clioses* 
))  que  rimpie  est  justilié  par  la  grâce,  par  la  rédemption  qui 

est  en  Jésus-Christ.  Alors  se  sentant  pécheur,  de  la  justice 
»  dont  il  est  alarmé ,  il  se  tourne  vers  la  divine  miséricorde 

qui  relève  son  espérance ,  dans  la  coifFiANcs  qu'il  a  que 
»  Dieu  Lm  sera  propice  par  Jésus-Christ  ,  et  il  commence  à 
»  l'aimer  comme  Fauteur  de  toute  justice  ;  »  c'est-à-dire , 
comme  celui  qui  justifie  gratuitement  Timpie.  Cet  amour  si 
heureusement  commencé  le  porte  à  détester  ses  crimes;  il 
reçoit  le  sacrement,  il  est  justifié.  La  charité  est  répandue 
dans  son  cœur  gratuitement  par  le  Saint-Esprit;  et  ayant 
commencé  à  aimer  Dieu,  lorsqull  lui  offroit  la  grâce,  il 
Taime  encore  plus  quand  il  l'a  reçue. 

• 

Attire  erreur  de  la  jastification  lothértenoe. 

Mais  Yoici  une  nouvelle  finesse  de  la  justification  luthé- 
rienne. Saint  Augustin  établit,  après  saint  Paul,  qu'une  des 
différences  de  la  justice  chrétienne  d*aTec  la  justice  de  la  loi, 

c'est  que  la  Justice  de  la  loi  est  fondée  sur  Tesprit  de  crainte 
et  de  terreur;  au  lieu  tpie  la  justice  chrétienne  est  inspirée 
par  un  esprit  de  dileclion  et  d'amour.  Mais  TApologie  l'ex- 
plique autrement  ;  et  la  justice  où  Famour  de  Dieu  est  jugé 
nécessaire,  où  il  entre,  dont  il  lait  la  pureté  et  la  vérité,  y 
est  partout  représentée  comme  la  justice  des  œuvres ,  la  jus- 
tice de  la  raison ,  la  justice  par  les  propres  mérites;  en  un 
mot ,  comme  la  justice  de  la  loi  et  la  justice  pharisaïque  {Ap, 
p.  86.  d03,  etc.).  Voici  de  nouvelles  idées  que* le  christia- 
nisme ne  connoissoit  pas  encore  ;  une  justice  que  le  Saint- 
Esprit  répand  dans  les  cœurs,  en  y  répandant  la  charitéf,  est 
une  justice  pharisaïque,  qui  ne  purKic  que  le  dehors  ;  une 
justice  répandue  i:ratuitemenl  dans  les  cœurs  à  cause  de 
Jésus-Christ,  est  uue  justice  de  la  raison,  une  justice  de  la 
loi ,  une  justice  par  les  OBUvres;  et  enfin  on  nous  accuse  d'é- 
tablir une  justice  par  'ses  propres  forces,  lorsqu'il  paroit  clai- 
rement, par  le  concile,  de  Trente,  que  nous  établissons  une 
justice  dont  la  foi  est  le  fond ,  dont  la  grâce  est  le  principe, 
dont  le  Saint-Esprit  est  lauteur  depuis  son  premier  commen- 
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cernent  jusqu^à  la  dernière  perfection  où  Ton  peni  arriver 

dans  cette  vie. 

Je  crois  qu'on  voit  maintenant  combien  il  a  été  nécessaire 
de  bien  faire  euleudre  la  justilication  bitbérienne  par  la  Con- 
fession d'Ausbonrg  et  par  l'Apologie ,  puisque  cette  exposition 
a  fait  paraître,  que  dans  un  article  que  les  Luthériens  regar- 
dent comme  le  chef-d'œuvre  de  leur  Réforme ,  ils  n*ont  après 

•  tout  fait  antre  .chose  que  de  nous  calomnier  dans  quelques 
points»  nous  justifier  en  d*autres;  et  dans  ceux  où  il  peut 
rester  quelque  dispute ,  nous  laisser  visiblement  la  meiUeore 
part. 

4(3.  Les  Ltttfairîeni  recomioiMent  le  Mereroent  de  Pénitence  et  Tatohi- 

tien  Mcramentale. 

Outre  cet  article  principal ,  il  y  en  a  d'antres  très-impor- 
tants dans  la  Conlession  d'Ausbuurg  ou  dans  l'Apologie, 
comme  «  qu'il  faut  retenir  dans  la  confession  Tabsolution 
»  particulière;  que  c'est  Terreur  des  Novatien s,  etuneer- 

*  reur  condamnée ,  de  la  rejeter;  que  cette  absolution  est  un 
»  sacrement  véritable  et  proprementdit;  et  que  la  puissance 
»  des  clefs  remet  les  péchés,  non-seulement  devant  FÉglise, 
»  mais  encore  devant  Dieu  »  (  Art,  xi.  xii.  xiiî.  edit,  Gen. 

p.  !21.  ApoL  de  Pcptiil.  p.  107.  t2U0.  !20l.  Ihid.  p.  167. 
Ibid,  p.  105.).  Quant  au  l  eproche  qu'on  nous  fait  ici  de  dire 
que  ce  sarrejnent  conférait  la  grâce  sans  aucun  bon  mouve- 
ment de  celui  qui  le  reçoit,  je  crois  qu'on  est  las  d'entendre 
une  calomnie  si  souvent  réfutée. 

47.  La  Confession,  avec  la  nécessité  du  dénombrement  des  péchés. 

Quant  à  ce  qu'on  enseigne  au  même  lien  ,  qu'en  retenant 
la  confession  u  il  n'y  falloit  pas  exiger  le  dénombrement  des 
»  péchés,  à  cause  qu'il  est  impossible,  conformément  à  cette 
»  parole  :  Qui  est-ce  qui  connoît  ses  péchés  »  (Conf,  Aug,  \ 
art.  XI.  cap.  de  Conf.)t  c'étoit  à  la  vérité  une  bonne  excuse  à 
régard  des  péchés  que  l'on  ne  connoît  pas ,  mais  non  pas  une  j 
raison  suffisante  de  ne  point  soumettre  aux  clefs  de  TÉglise  | 
ceux  que  Ton  connoît.  Aussi  faut-il  avouer  de  bonne  foi  que 
les  Luthériens,  non  plus  que  Luther,  n'ont  pas  en  cela  d^autres  ' 
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sentimenls  que  les  nôtres,  pui$()ue  nous  trouvons  ces  mots 
dans  le  petit  Catéchisme  de  l^ulhei\  reçu  unanimeineut  dans 
tout  le  parti  :  «  Devant  Dieu  nous  devons  nous  tenir  coupa- 
»  bles  de  nos  péchés  cachés  :  mais  à  l'égard  du  ministre,  il 
»  faut  seulement  confesser  ceux  qui  nous  sont  connus,  et  que 
»  nous  sentons  dans  notre  cœur»  {Cat,  min.  Concard,  p,  378.)* 
Et  pour  mieux  voir  la  conformité  des  Luthériens  avec  nous 
dans  Tadministration  de  ce  sacrement,  il  ne  sera  pas  hors  de 
propos  de  considérer  Fabsolution ,  qu'au  rapport  du  même 
Luther  dans  le  même  endroit,  le  confesseur  donne  au  péni- 
tent après  sa  confession  en  ces  termes  :  «  Ne  croyez-vous  pas 
»  que  ma  rémission  est  celle  de  Dieu?  Oui,  répond  le  pénitent. 
»  Et  moi,  reprend  le  conlesseur,  par  Tordre  de  notre  Sei- 
»  gneur  Jésus-Christ,  je  vous  remets  vos  péchés  au  nom  du 
D  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit  »  (ibid.  580.)* 

4s.  Les  sept  bacremcntâ. 

Pour  le  nombre  des  sacrements,  TApologie  nous  enseigne 
que  le  Baptême,  la  Ccne,  et  l'Absolution  siDit  trois  véritables  sa- 
crements (Apol.  cap.  denum.  Sac  ad.  art.  xiii.  p.  i2U0  et  seq.). 
En  voici  un  (juatrième,  «  puisqu'il  ne  faut  ])oint  faire  de  dif- 
»  ficulté  de  mettre  l'Ordre  en  ce  rang,  en  le  prenant  pour  le 
»  ministère  de  la  parole,  parce  qu  il  est  commandé  de  Dieu , 
))  et  qu'il  a  de  grandes  promesses,  i»  La  Confirmation  et 
rExtrème-Onction  sont  marquées  comme  des  cérémonies  reçues 
des  Pères ,  mais  qui  n'ont  pas  une  expresse  promesse  de  la 
grâce.  Je  ne  sais  donc  ce  que  veulent  dire  ces  paroles  de 
'  TEpitre  de  saint  Jac(]ues,  on  parlant  de  Fonction  des  malades  : 
S'il  est  en  péché,  il  lui  s(>ra  remi>>  (Jac.  v.  18.  )  :  mais  c'est 
peut-être  que  Luther  n'eslimoit  pas  cette  Epîlre  ,  quoique 
TEglise  ne  l'ait  jamais  révo(piée  en  doute.  Ce  hardi  réforma- 
teur retranchoit  du  canon  des  Écritures  tout  ce  qui  ne  s'ac- 
commodoit  pas  avec  ses  pensées;  et  c'est  à  Toccasion  de  cette 
onction  qu'il  écrit  dans  la  Captivité  de  BaUytone,  sans  aucun 
témoignage  de  Tantiquité,  que  cette  Épitre  ne  paroU  pas  de 
saint  Jacques,  ni  digne  de  Vesprit  apostolique  (De  Captiv. 
Babylon.  T.  n.  86.). 

Pour  le  Mariage ,  <  eux  de  la  Confession  d  Au^bourg  y  re- 
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connoissent  une  iostîtotion  divine;  et  des  promesses,  mais 

temporelles  (ApoL  ibid.  202.);  comme  si  c'étoit  une  chose 
temporelle  que  d'élever  dans  TEglise  les  enfants  de  Dieu  ,  et 
se  sauver  en  les  engendrant  de  cette  sorte  (i.  Tim,  n.  15.); 
ou  que  ce  ne  fût  pas  un  des  fruits  du  mariage  chrétien,  de 
faire  que  les  enfants  qui  en  sortent  fussent  nommés  sainU, 
comme  étant  destinés  à  la  sainteté  (/.  Cor.  tii.  14.  ). 

Mais  au  fond  l'Apologie  ne  parott  pas  s^opposer  beaucoup 
à  notre  doctrine  sur  le  nombre  des  sacrements,  «  pourvu  « 
9  dit-elle  {Ihidem,  p.  205.  ) ,  qu'on  rejette  ce  sentiment  qui 
»  domine  dans  tout  le  règne  pontiflcal ,  (pie  les  sacrements 
»  opèrent  la  grâce  sans  aucun  bon  niuuscnienl  de  celui  qui 
»  les  reçoit.  »  Car  on  ne  se  lasse  point  do  nous  faire  cet  in- 
juste reproche.  C'est  là  qu'on  met  le  nonul  de  la  question; 
c'est-à-dire  qu'il  n'y  resteroit  presque  plus  de  difliculté  sans 
les  fausses  idées  de  nos  adversaires. 

49.  Le«  vœux  monastiques  et  celui  de  lu  continence. 

Luther  s^étoit  expliqué  contre*  les  vœux  monastiques  d^une 

manière  tcrribk\  jusqu'à  dire  de  celui  de  la  continence  (  fer- 
mez vos  oreilles,  âmes  chastes)  qu'il  étoit  aussi  peu  possible 
de  Taccomplir  que  de  se  dépouiller  de  son  sexe  (  Ep.  ad  Volf, 
T,  vu.  f.  505.  etc.).  La  pudeur  seroit  offensée  si  je  répétois 
les  paroles  dont  il  se  sert  en  plusieurs  endroits  sur  ce  siget  : 
et  à  voir  comment  il  s'explique  de  l'impossibilité  de  la  conti- 
nence »  je  ne  sais  pour  moi  ce  que  deviendra  cette  vie  quMl 
dit  avoir  menée  sans  reproche  durant  tout  le  temps  de  son 
célibat,  et  jusqu^à  Tâge  de  quarante-:cinq  ans.  'Quoi  qu*il  én 
soit,  tout  s'adoucit  dans  l'Apologie,  puisque  non-seulement 
saint  Antoine  et  saint  Bernard,  mais  encore  saint  Dominique 
et  saint  François  y  sont  nommés  parmi  les  saints  {Apol.  resp. 
ad  Arg.  p.  99.  de  vot.  Mon,  p.  281.);  et  tout  ce  qu'on  de- 
mande à  leurs  disciples ,  c'est  qu'ils  recherchent ,  à  leur 
exemple,  la  rémission  de  leurs  péchés  dans  la  bonté  gratuite 
de  IHeu  :  à  quoi  l'Eglise  a  trop  bien  pourvu  pour  appréhender 
•sur  ce  siyet  aucun  reproche. 
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50.  Saint  Bernard,  snint  François,  saint  BonavtMitiirf  inis  p.ir  Luther  au 
ran<7  des  saints  ;  son  doute  biuirre  sur  le  salut  Uu  saint  Thomas 
d'Aquin. 

Cet  endroit  de  TApoloiiic  est  remarquable,  puisqu  on  y  met 
parmi  les  saints  ceux  des  derniers  temps,  et  qu'ainsi  un  re- 
connoît  pour  la  vraie  E^'Iise  celle  qui  les  a  portés  dans  son 
sein.  Luther  n'a  pu  refuser  à  ces  grands  hommes  ce  glorieux 
titre.  Partout  il  compte  parmi  les  saiats,  uon-seuiemeat  saint 
Bernard  »  maïs  encore  saint  François,  saint  Bonaventure,  et 
.  les  autres  du  treizième  siècle.  Saint  François  entre  tous  les 
autres  lui  parut  un  homme  admirable ,  animé  d^une  menreil- 
lense  ferveur 'd*e8prit.  11  pousse  ses  louanges  jusqu*à  Gerson, 
lui  qui  avoit  condamné  Viclef  et  Jean  Hus  dans  le  concile  de 
Constance,  et  il  rapjielle  un  homme  grand  en  tout  (Tlies.  15:22. 

I.  577.  adv.  Paris.  Theoiogast.  T.  ii.  195.  de  ahrog.  Miss, 
priv.  primo  Tract,  ibid.  258.  259.  de  vol.  Mon.  ihid.  271. 
278.  )  :  ainsi  Pf^ise  romaine  étoit  encore  la  mère  des  saints 
dans  le  quinzième  siècle.  Il  n'y  a  que  saint  Thomas  d'Aquin 
dont  Luther  a  voulu  douter,  je  ne  sais  pourquoi  :  si  ce  n'est 
que  ce  saint  étoit  Jacobin,  et  que  Luther  ne  pouvoit  oublier 
les  aigres  disputes  quMl  avoit  eues  avec  cet  oidre.  Quoi  quMl 
en  soit,  il  ne  sait,  dit-il  {Prœf.  adv.  Latom.  ibid,  245.),  si 
Thomas  est  damné  ou  sauvé,  bien  qu'assurément  il  rf  eût  [)as 
l'ail  d  autres  vœux  que  les  autres  saints  religieux,  ({u'il  n'eût 
pas  dit  une  autre  messe,  et  qu'il  u'cùt  pas  enseigné  une 
autre  foi. 

51.  La  messe  luthérienne. 

Pour  maintenant  revenir  à  la  Confession  d'Aushoui  g  et  à 
l'Apologie,  l'article  même  de  la  messe  y  passe  si  doucement 
(Cap.  de  Miss.),  qu'à  peine  s'apcnoit-on  que  les  Protestants 
y  aient  voulu  apporter  du  changement.  Ils  commencent  par 
se  plaindre  a  du  reproche  injuste  qu'on  leur  fait  d'avoir  aboli 
»  la  messe.  On  la  célèbre,  disentrils,  parmi  nous  avec  une 
)>  extrême  révérence,  et  on  y  conserve  presque  tontes  les 
)»  cérémonies  ordinaires.  »  En  effet,  en  1525,  lorsque 
Luther  réforma  la  messe  et  en  dressa  la  formule  (Farm,  Miss. 
T.  il.  ) ,  il  ne  changea  presque  rien  de  ce  qui  frappoit  les 
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.  yeux  du  peuple.  On  y  garda  Tlntrolt,  le  Kyrie,  la  Collecte, 
rEpttre,  l'Evangile,  avec  les  cierges  et  l'encens,  si  Ton  vou- 

loit,  le  Credo,  la  Pn-dicatioii ,  les  Prières,  la  Préi'ace,  le 
Suîictus,  les  paroles  de  la  Cons«kratiuii ,  I  Klévation,  TOrai- 
son  dominirnle,  VAgnus  Dei,  la  Communion,  rAction  de 
grâces.  Voilà  Tordre  de  la  messe  luthérienne,  qui  ne  parois- 
soit  pas  à  l'extérieur  fort  différente  de  la  nôtre  :  au  reste ,  on 
avoit  conservé  le  chant  et  même  le  chant  latin  ;  et  voici  ce 
qu'on  en  disoit  dans  hi  Confession  d'Ausbourg  :  On  y  mêle 
ouec  le  chant  en  latin  des  prières  en  langtêe  allemande,  pour 
Vinstruetion  du  peuple.  On  voyott  dans  cette  messe  et  les  pa- 
rements et  les  habits  sacerdotaux  :  et  on  avoit  un  grand  soin 
de  les  retenir,  comme  il  paroissoit  par  Fusage,  et  par  toutes 
les  conférences  qu'on  fit  alors  {Chryt.  Hi.st.  Conf.  Awj.). 
Bien  plus ,  on  ne  disoit  rien  contre  Toblation  dans  la  Confes- 
sion d'Ausbourg:  au  contraire,  elle  est  insinuée  dans  ce  pas- 
sage qui  est  rapporté  de  THistoire  tripartite  :  «  Dans  la  ville 
»  d'Alexandrie 9  on  s'assemble  le  mercredi  et  le  vendredi,  et 
»  on  y  fait  tout  le  service,  excepté  l'oblation  solennelle  » 
(  Confess»  Àug,  cap,  de  Miss,  Ibid,), 

C'est  qu'on  ne  vouloit  pas  faire  paroître  au  peuple  qu'on 
eût  changé  le  service  public.  A  entendre  la  Confession  dWus- 
bourg ,  il  sembloit  qu'on  ne  s'attachât  qu'aux  messes  sans 
communiants,  qu'on  avoit  abolies ,  disoit-on  (Ibid.) ,  à  cause 
qu'on  n'en  cilébroit  presque  plus  que  pour  le  gain  ;  de  sorte 
qu'à  ne  regarder  que  les  termes  de  la  Confession ,  on  eût  dit 
qu'on  n'en  vouloit  qu'à  l'abus. 

ô2.  L'oblation,  comineiii  retranchéo. 

Cependant  on  avoit  oté  dans  le  canon  de  la  messe  les  pa- 
roles où  il  est  parlé  de  l'oblation  qu'on  faisoit  à  Dieu  des  dons 
proposés.  Mais  le  peuple,  toujours  frappé  au  dehors  des 
mêmes  oliiiets ,  n'y  prenoit  pas  garde  d'abord;  et  en  tout  cas, 
pour  lui  rendre  ce  changement  supportable ,  on  insinuoit  que 
le  canon  n'étoit  pas  le  même  dans  les  Eglises  :  «  Que  celai 
»  des  Grecs  différoit  de  celui  des  Latins,  et  même  parmi  les 
K»  Latins  celui  de  Milan  d'avec  celui  de  Rome»  {ConsuU,  Luth, 
<qnid  Chytr,  BisL  Aug,  Conf.  tit,  de  Canone,),  Voilà  de  quoi 
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on  amusoU  les  ignorants  :  mais  on  ne  leur  disoit  pas  que  ces 
canons  on  ces  liturgies  n'avoient  que  des  différences  fort  ac- 
cidentelles; que  toutes  les  liturgies  convenoient  unauime- 
meiit  de  Toblation  qu'on  faisuit  à  Dieu  des  dons  proposés 
devant  que  de  les  distribuer  :  et  c  est  vv  {\non  changeoit  dans 
la  pratique,  sans  l'oser  dire  dans  la  Coniession  publique. 

53.  Ce  qu'on  inventa  pour  rendre  l'oblation  odieuse  dans  la  inesse. 

Mais  pour  rendre  cette  oblation  odieuse ,  on  faisoit  accroire 

à  FEglise  qu'elle  lui  attribuoit  w  un  mérite  de  remettro  les 
»  péchés,  sans  qu'il  fût  besoin  d'y  apporter  ni  la  loi ,  ni  au- 
»  cun  bon  mouvemcnf  :  »  ce  qu'on  répétoit  par  trois  fois  dans 
la  Confession  d'Ausbourg;  et  on  ne  cessoit  de  l'inculquer 
dans  l'Apologie  (Con/.  Aug.  edit.  Gen.  cap.  de  Miss.  p.  Sii. 
Apol.  eap,  de  Sacram.  et  Sacrif.  et  de  voeab.  Miss.  p.  269.  et 
seq.)^  pour  insinuer  que  les  Catholiques  n'admetloient  la 
messe  que  pour  éteindre  la  piété. 

On  avoit  mémeinTenté,  dans  la  Confession  d*Ansbourg, 
cette  admirable  doctrine  des  Catholiques,  à  qui  on  faisoit 
dire  :  «  Que  Jésus-Christ  avoit  satisfait  «l.iiis  sa  passion  pour 
»  le  péché  originel,  et  qu'il  avoit  institué  la  messe  pour  hîs 
»  péchés  mortels  et  véniels  que  l'on  commettoit  tous  les 
»  jours  »  (Conf.  Aug.  in  Ub,  Conc.  cap,  de  Miss,  p.  25.)  : 
comme  si  Jésus-Christ  n'avoit  pas  également  satisfait  pour 
tous  les  péchés;  et  on  lyoutoit,  comme  un  nécessaire  édair^ 
cîssement,  «  que  Jésus^Christ  s'étoit  offert  à  la  croix ,  non- 
»  seulement  pour  le  péché  originel ,  mais  encore  pour  tous 
»  les  autres»  (Ibtd.  S6.);  vérité  dont  personne  n^avoit  ja- 
mais douté.  Je  ne  nrétonne  donc  pas  que  les  Catholiques,  au 
rapport  môme  des  Luthériens ,  quand  ils  entendirent  ce  re- 
proche, se  soient  comme  récriés  tout  d'une  voi\  :  Que  jamais 
on  v' avoit  on)'  telk  chose  parmi  eux  (Chytr.  Hist.  Conf.  Aug. 
Confut.  Cathoi.  cap.  de  Missa.  ).  Mais  il  falloit  faire  croire  au 
peuple  f  que  ces  malheureux  Papistes  ignoroient  jusqu^aux 
éléments  du  christianisme. 

â4.  La  prière  et  l'oblation  pour  les  morts. 

Au  reste,  comme  les  fidèles  avoient  bien  avant  dans  Tcsprit 
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l'oblation  faite  de  tout  temps  pour  les  morts,  les  Protestants 
ne  Youloient  pas  paroitre  ignorer,  ou  dissimuler  une  chose  si 
connue;  et  ils  en  parlèrent  dans  FApologie  en  ces  termes: 

«  Quant  à  ce  qu'on  nous  objecte  de  Toblation  pour  les  morts, 
))  pratiquée  par  les  Pères,  nous  avouons  qu'ils  ont  prié  pour 
»  les  morls,  et  nous  n'empêchons  pas  qu'on  ne  le  fasse; 
»  mais  nous  n'approuvons  pas  Tapplication  de  la  Cène  de 
»  notre  Seigneur  pour  les  morts,  en  vertu  de  l'action,  ex 
»  opère aperato  ))  (Apol.  cap.  dOTOCab.  Miss.  p.  274.). 

Tout  est  ici  plein  d'artitice  :  car  premièrement,  en  disant 
qu'ils  n'empêchent  pas  cette  prière,  ils  Tavoient  ôtée  du  ca- 
non, et  en  avolent  effacé  par  ce  moyen  une  pratique  aussi 
ancienne  que  l'Éjîlise.  Secondement,  l'objection  parloit  de 
Toblation,  et  ils  répondent  de  la  prière,  n'osant  faire  voir  au 
peuple  que  l'antiquité  eût  offert  pour  les  morts;  parce  que 
c'étoit  une  preuve  trop  convaincante  que  l'Eucharistie  proii- 
toit  même  à  ceux  qui  ne  recevoient  pas  la  communion. 

oô.  Le«  Luthériens  réjeltent  la  doctrine  d'Aérlus,  contraire  à  laprièro 

pour  les  morts. 

Mais  les  paroles  suivantes  de  TApologie  sont  remarquables  : 

«  C'est  à  tort  que  nos  adversaires  nous  reprochent  la  con- 
»  damnation  d'Aérius,  qu'ils  veulent  qu'on  ait  condamné,  à 
»  cause  qu'il  nioit  qu  on  offrît  la  messe  pour  les  vivants  et 
»  pour  les  morts.  Voilà  leur  coutume  de  nous  opposer  les 
»  anciens  hérétiques,  et  de  comparer  notre  doctrine  avec  la 
»  leur.  Saint  Épiphane  témoigne  qu'Aériùs  enseignoit  que  les 
»  prières  pour  les  morts  étoient  utotiuss.  Nous  ne  soute- 
»  nous  point  Aérius  ;  mais  nous  disputons  avec  tous  qui  dites, 
»  contre  la  doctrine  des  prophètes,  des  apôtres  et  des  Pères, 
»  que  la  messe  justifie  les  hommes  en  vertu  de  raction,  et 
»  mérite  la  rémission  de  la  coulpe  et  de  la  peine  aux  mé- 
»  chants  à  qui  on  l'applique;  pourvu  ([u'ils  n'y  mettent  pas 
»  d'obstacle  »  (Ibid.).  Voilà  comme  on  donne  le  chan^ie  aux 
ignorants.  Si  les  Luthériens  ne  vouloieut  point  souteoir 
Aérius,  pourquoi  soutioiincnt-ils  ce  dogme  particulier,  que 
cet  hérétique  arien  avoit  ajouté  à  P hérésie  arienne,  qu'il  ne 
falloit  point  prier  ni  offrir  des  oblations  pour  les  morts.  Voilà 
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ce  que  saint  Augustin  rappoile  d'Aérius,  après  saint  Kpi- 
phane  dont  il  a  lait  un  abrégé  (S.  Aug.  lib.  de  Hœr.  55.  tom, 
vni.  col.  18.  Ep/pli.  hœreii.  7.'>.  tom,  i.  p.  708.).  Si  on  rejette 
Aérius,  si  on  n'ose  pas  soutenir  un  hérétique  réprouvé  par 
les  saints  Pères,  il  faut  rétablir  dans  la  liturgie  aon-seuie- 
ment  la  prière,  mais  encore  Toblation  pour  les  morts. 

50.  Comment  Toblatloii  4e  TEacharittie  profite  à  tout  le  monde. 

Mais  voici  le  grand  grief  de  TApologie  :  C'est,  dit-on,  que 
saint  Épiphane,  en  condamnant  Aérius,  ne  disoit  pas  comme 
vous,  «  que  la  messe  justifie  les  hommes  en  yertu  de  Tac- 
)»  tion,  ex  opère  operalo,  et  mérite  la  r<^mission  do  la  coulpe  et 
»  de  la  peine  aux  méchants  à  qui  on  ra[)plique,  pourvu  qu*ils 
»  n'y  mettent  point  d  ubslacle.  »  On  diroit,  à  les  entendre, 
que  la  messe  par  elle-même  va  justifier  tous  les  pécheurs 
pour  qui  on  la  dit,  sans  qu'ils  y  pensent;  mais  que  sert  d'a- 
muser le  monde?  La  manière  dont  nous  disons  que  la  messe 
profite  même  à  ceux  qui  n'y  pensent  pas.  Jusqu'aux  plus  mé- 
chants, n'a'  aucune  difficulté.  Ëlle  leur  profite  comme  la 
prière,  laquelle  certainement  on  ne  ferait  pas  pour  les  pé- 
cheurs les  plus  endurcis,  si  on  ne  croyoit  qn*elle  pût  obtenir 
de  Dieu  la  grâce  qui  snrmonteroit  leur  endurcissement,  s'ils 
n'y  résistoient,  et  qui  souvent  la  leur  obtient  si  abondante, 
qu  elle  empêche  leur  résistance.  C'est  ainsi  que  l'oblation  de 
l'Eucharistie  jirofite  aux  absents,  aux  morts  et  aux  pécheurs 
mêmes  ;  parce  qu'en  elTet  la  consécration  de  l'Eucharistie,  en 
mettant  devant  les  yeux  de  Dieu  un  objet  aussi  agréable  que 
le  corps  ot  le  sang  de  son  Fils,  emporte  avec  elle  une  ma- 
nière d'intercession  très-puissante,  mais  que  trop  souvent 
les  pécheurs  rendent  inutile,  par  Tempêchement  qu^ils  met- 
tent à  son  efficace. 

Qu'y  avoit-il  de  choquant  dans  cette  manière  d'expliquer 
rciïel  de  la  messe.  Quant  à  ceux  qui  détournoient  à  un  gain 
sordide  une  doctrine  si  pure,  les  Protestants  savaient  bien 
que  l'Église  ne  les  appronvoit  pas:  et  pour  les  messes  sans 
communiants,  les  Catholiques  leur  dirent  dès  lors  ce  qui 
depuis  a  été  confirmé  h  Trente,  que  si  l'on  n'y  communie 
pas,  ce  n'est  pas  la  faute  de  l'Eglise,  puisqu'elle  souhaiterait 
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I 

au  eùtttrairê  que  les  assistants  communiassent  à  la  messe  qu'ils 

entendent  (Chytr.  Hist.  Cont'.  Aiig.  Confut.  Cath.  cap.  de 
Mi??n.  Conril.  Trid.  Spss.  xxïi.  cap.  0.):  do  sorte  que  l'É- 
glise ressemble  à  un  riche  bienfaisant,  dont  la  table  est  tou- 
jours ouverte  et  toujours  servie,  encore  que  les  conviés  n'y 
viennent  pas. 

On  Yoit  maintenant  tout  Tartifice  de  la  Confession  d'Aus« 
bourg  touchant  la  messe:  ne  toucher  guère  au  dehors;  chan- 
ger le  dedans,  et  même  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  ancien,  sans 
en  avertir  les  peuples  ;  charger  les  Catholiques  des  erreurs 

les  plus  grossières,  jusqu'à  leur  faire  dire,  contre  leurs  prin- 
ci-pes,  que  la  messe  justifioit  le  pécheur,  chose  constamment 
réservée  aux  sacrements  de  Haptême  et  de  Pénitence  ;  et 
encore  sans  aucun  bon  mouvement,  alin  de  rendre  TEgiise  et 
sa  liturgie  plus  odieuses. 

o7.  Horrible  calomnie  fondée  sur  lus  prières  a<iressées  oux  Saints. 

On  n'étoit  pas  moins  soigneux  de  défigurer  les  autres  par- 
ties de  notre  doctrine,  et  particulièrement  le  chapitre  de  la 

Prière  des  saints.  «  11  y  en  a,  dit  TApologie  {Adairt,  xxi.  cap. 
»  de  Invoc.  SS.  p.  225.),  qui  aUribuent  m:itement  là  divi- 
»  NiTÉ  aux  saints,  en  disant  qu'ils  voient  en  nous  les  secrètes 
»  pensées  de  nos  cœurs.  »  Où  sont-ils  ces  théologiens  qui 
attribuent  aux  saints  de  voir  le  secret  des  cœurs  comme  Dieu, 
ou  de  le  voir  autrement  que  par  la  lumière  qu'il  leur  donne, 
comme  il  Ta  fait  aux  prophètes  quand  il  lui  a  plu?  cr  Ils  font 
»  des  saints,  dit-on  (16td.),  non-seulement  des  intercesseurs, 
n  mais  encore  des  nfiDuimiRs  de  rêdbnption.  Ils  ont  inventé 
»  que  Jésus-Christ  étoit  plus  dur,  et  les  saints  plus  aisés  à 
»  apaiser;  ils  se  lient  plus  à  la  miséricorde  des  saints,  qu'à 
»  celle  de  Jésus-Christ;  et  fuyant  J^sus-Christ,  ils  cher- 
chent les  saints.  »  Je  n'ai  pas  besoin  de  justifier  l'Eglise  de 
ces  abominables  excès.  Mais  afin  qu'on  ne  doutât  pas  que  ce 
ne  fût  là  au  pied  de  la  lettre  le  sentiment  catholique,  a  nous 
»  ne  parlons  point  encore,  ajoutoit-on,  des  abus  du  peuple: 
i>  nous  parlons  de  Topinion  des  docteurs.  »  Et  un  peu  après 
{Ibid,  227.)  :  «  Ils  exhortent  à  se  fier  davantage  à  la  miséri- 
T»  corde  des  saints  qu'à  celle  de  Jésus-Christ.  Ils  ordonnent  de 
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»  se  tier  aux  mérites  des  saints,  comme  si  nous  étions  répu- 
»  tés  justes  à  cause  de  leurs  mérKes,  comme  nous  sommes 
»  réputés  justes  à  cause  des  mérites  de  Jésus-Chrisl.  »  Après 
nous  avoir  imputé  de  tels  excès,  on  dit  gravement:  «Nous 
)»  n'inventons  rien  :  ijs  disent  dans  les  indulgences  que  les 
D  mérites  des  saints  nous  sont  appliqués.  »  Il  ne  falloit  qu^un 
peu  d'équité  pour  entendre  de  quelle  sorte  les  mérites  des 
saints  nous  sont  utiles  ;  et  Bocer  même,  auteur  non  suspect, 
nous  a  justitiés  du  leprociie  qu  on  nous  faisoit  sur  ce  point. 

&S.  Galomnîeasur  les  images,  et  imposture  grossièie  «ur  Tiuvocation 

de«  saiiiU. 

Mais  on  ne  vouloit  qu'aigrir  et  irriter  les  esprits.  C'est 
pourquoi  on  ajoute  encore  :  «  De  Tinvocation  des  saints  on 
»  est  venu  aux  images.  On  les  a  honorées,  et  on  pensoit  qu  il 
I»  y  avoit  une  certaine  vertu,  comme  les  HAGiciBirs  nous  foat 
»  croire  QD*a  y  en  a  dans  les  uagss  des  constellations, 
T»  lorsqu'on  les  fait  en  un  certain  temps  »  {Ad  art,  cap,  21 
de  Ifwoc.  SS.  p.  229  ).  Yoilà  comme  on  excitoit  la  haine  pu- 
blique. Il  faut  avouer  pourtant  qu'on  n'en  venoit  point  à  cet 
excès  dans  la  Confession  d'Ausbourg,  et  qu'on  n'y  paiioit  pas 
même  des  images.  Pour  conlenter  le  parti ,  il  fallut  dire  dans 
TApologie quelque  chose  de  dur.  Cependant  on  se  gardoit  bien 
d'y  faire  voir  au  peuple  (pie  cos  prières  adressées  aux  saints ^ 
aûn  qu  ils  priassent  pour  nous ,  lussent  communes  dans  Tan- 
cienne  Église.  Au  contraire,  on  en  parloit  comme  d*une 
1»  coutume  nouvelle,  introduite  sans  le  témoignage  des  Pères, 
»  et  dont  on  ne  voyoit  rien  avant  saint  Grégoire  »  {AdarU  xxi, 
cap.  de  Invoc,  SS,  p.  225,  225,  229)  ,  c'est-à-dire  avant  le 
septième  siècle.  Les  peuples  n'étoient  pas  encore  accoutumés 
à  mépriser  Taulorité  de  l'ancienne  Église,  et  la  Réforme,  ti- 
mide encore,  révéroit  les  grands  noms  des  Pères.  Mais  main- 
tenant elle  a  endurci  son  front;  elle  ne  sait  plus  rougir,  de 
sorte  qu'on  nous  abandonne  le  quatrième  siècle  ,  et  on  ne 
craint  point  d'assurer  que  saint  Basile,  saint  Ambroise,  saint 
Augustin,  et  en  mot  tous  les  Pères  de  ce  siècle  si  vénérable, 
ont,  avec  Tinvocation  des  saints,  établi  dans  la  nouvelle  ido- 
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lâtrif* ,  le  lègue  dv,  l  Antéchrist  (  Dali,  de  cuU,  Latin,  Joseph, 
Meda  in  Comment.  Apoc.  Jur.  Acc,  des  Proph,  ). 

Les  Luthériens  n*o8oierit  rejeter  Tautoriié  de  nsoplise  romaine. 

Alors,  et  duraul  le  temps  de  la  Confessioa  d'Ausbourg,  les 
Protestants  se  glorifiaient  d'avoir  pour  eux  les  saints  Pères, 
principalement  dans  Tarticle  de  la  justiticaiion ,  qu'ils  regar-  • 
dolent  comme  le  plus  essentiel  :  et  non*«eulement  ils  préten- 
doient  avoir  pour  eux  Tancienne  ÉglisiO  (  Conf,  Aug,  art.  21. 
edit.  Gen»  p,  22,  23,  etc.  Apol.  resp,  ad  Arf/.  p.  iAi,  etc.  ), 
mais  voici  encore  coniineiit  ils  linissoient  Texposition  de  leur 
doctrine  :  «  Tel  est  ral)ré;:é  de  notre  foi,  où  Ton  ne  verra 
»  rien  de  contraire  à  rF.critnre  ,  ni  à  TÉiilise  catholi(iue  ,  ou 
»  mémo  A  L  ÉGLISE  ttUMÀLNË  ,  autant  qu'on  la  peut  connoître 
»  par  ses  écrivains.  Il  s'agit  de  quelque  peu  d'abus  qui  se 
»  sont  introduits  dans  les  Églises  sans  aucune  autorité  cer- 
1»  taine  ;  et  quand  il  y  auroit  quelque  différence ,  il  la  faudroit 
w  sup[)orter,  puisqu'il  n'est  pas  nécessaire  que  les  rites  des 
»  Églises  soient  partout  les  mêmes,  w 

Dans  une  autre  édition  {Kdit.  Gen,  art.  xxi  p.  22),  on  lit 
ces  mots  :  a  Nous  ne  méprisons  i»as  le  consentement  de  l'é- 
))  «ii.TSF  CATHOLiyi  K,  ui  WB  voulous  sfuiteuic  les  opinions  ini|)iev 
))  et  séditieuses  (prelle  a  condamnées;  rnr  ce  ne  sont  point 
»  des  passions  désordonnées;  mais  c'est  l'autorité  de  la  parole 
1»  de  Dieu,  et  de  i/ ancienne  êglisb,  qui  nous  a  poussés  à  em- 
»  brasser  cette  doctrine,  pour  augmenter  la  gloire  de  Dieu,  et 
»  pourvoir  à  l'utilité  des  bonnes  âmes  dans  l'Église  univer- 
»  selle.  » 

On  disoît  aussi  dans  l'Apologie  ,  après  y  avoir  exposé  l'ar- 
ticle de  la  Justilication,  qu'un  tenoit  sans  comparaison  le  i)rin- 
cipal  :  «  Que  c'étoit  la  doctrine  des  prophètes,  des  apôtres  et 
»  des  saints  Pères,  de  saint  Amhroise,  de  saint  Augustin,  de  la 
»  plupart  des  autres  Pères,  et  de  toute  TÉglise  qui  reconnois- 
n  soit  Jésus-Christ  pour  propitiateur,  et  comme  Tauteur  de  la 
»  Justification  ;  et  qu'il  ne  falloit  pas  prendre  pour  doctrine 
y>  de  l'Église  romaine  tout  ce  qu'apj^uvent  le  Pape,  quelques 
»  cardinaux,  évéques,  théologiens  ou  moines»  {Apol.  resp.  ad 
art.  p.  lli)  :  par  où  l'on  distinguoit  manifestement  les 
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opinions  particulières  d'avcM'  le  dogm*^  reçu  et  constant ,  où 
on  faisoU  profession  de  ne  vouloir  point  toucher. 

60.  Paroles  mémorables  de  Luther^  pour  recoiiiioitre  In  vraie  £glise  dans 

la  Conimiinion  romaine. 

Les  peuples  croyoient  donc  encore  suivre  en  tout  le  senti- 
ment des  Pères ,  Fantorité  de  TEglise  catholique ,  et  même 
celle  de  TÉglise  romaine ,  dont  la  vénération  étoit  profondé^ 
ment  imprimée  dans  tous  les  esprits.  Luther  même ,  tout  ar- 
rogant et  tout  rebelle  qu'il  étoit ,  revenoit  quelquefois  à  son 
bon  sens ,  et  il  laisoit  bien  paroître  que  cette  ancienne  véné- 
ration qu'il  avoiteue  [H)ur  TÉglise,  if  étoit  pas  entièrement  ef- 
facée. Environ  Tan  1554  ,  tant  d'années  après  sa  révolte  ,  et 
quatre  ans  après  la  Confession  d'Ausbourg ,  on  publia  son 
traité  pour  abolir  la  messe  privée  (2V.  de  Missd  priv.  t,  m, 
26.  et  seq.).  C'est  celui  où  il  raconte  son  fomeux  colloque 
avec  le  prince  des  ténèbres.  Là,  tout  outré  qu'il  étoit  contre 
rÉglise  catholique  ,  jusqu'à  la  regarder  comme  le  siège  de 
l'Antéchrist  et  de  Tabomination,  loin  de  lui  ùter  le  titre  d'E- 
glise par  celte  raison,  il  concluoit,  au  contraire,  «  qu'elle  étoit 
»  la  véritable  Église,  le  soutien  et  la  colonne  de  la  vérité,  et 
»  le  lieu  très-sainf.  En  cette  É^''^*'^  poursuivoit-il,  Dieu  con- 
»  serve  miraculeusement  le  Baptême ,  le  texte  de  l'Évangile 
m  dans  toutes  les  langues  ,  la  rémission  des  péchés,  et  l'itbso- 
»  lution  tant  dans  la  confession  qu'en  public  ;  le  sacrement 
»  de  l'autel  vers  Pâques,  et  trois  ou  qualre  fois  Tannée,  quoi- 
»  qu'on  en  ait  arraché  une  espèce  au  peuple  ;  la  vocation  et 
»  l'ordination  des  pasteurs  ;  la  consolation  dans  l'agonie  ;  Ti- 
»  mage  du  crucilix  ,  et  eu  niôrae  temps  le  souvenir  de  la  mort 
»  et  de  la  passion  de  Jésus-C.lirist  ;  le  Psautier,  l'Oraison  do- 
»  minicale  ,  le  Symbole,  In  Décalogue  ,  plusieurs  cantiques 
'»  pieux  en  latin  et  en  allemand.  »  Et ,  un  peu  après  :  a  Où 
»  l'on  trouve  ces  vraies  reliques  des  saints,  là  sans  doute  a  été 
pet  est  encore  la  sainte  Eglise  de  Jésus-Christ;  là  sont  de- 
w  nieurés  les  saints;  car  les  institutions  et  les  sacrements  de 
»  Jésusp-Christ  y  sont,  excepté  une  des  espèces  arrachée  par 
p  force.  G^est  pourquoi  il  est  certain  que  lésns-Christ  y  a  été 
»  présent ,  et  que  son  Siint-Esprit  y  conserve  sa  oiraie  con- 
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M'noissance,  et  la  vraie  foi  dans  ses  élus.  »  Loin  de  regarder 
la  croix  qu'on  mettoit  entre  les  mains  des  mourants,  comme 
un  objet  d'idolâtrie,  il  la  regarde  au  contraire  comme  un  mo- 
nament  de  piété,  et  comme  un  salutaire  avertissement  qnî 
nous  rappeloit  dans  l'esprit  la  mort  et  la  passion  de  Jésus<- 
Ghrist.  La  révolte  n*a?oit  pas  encore  éteint  dans  son  cœur  ces 
beaux  restes  de  la  doctrine  et  de  la  piété  de  T Église  ;  et  je  ne 
m^étonne  pas  qu*à  la  tête  de  tous  les  volumes  de  ses  œuvres 
on  Tait  peint,  avec  son  maître  rélecteur,  ù  genoux  devant  un 
crucifix. 

6-1.  Les  doux  espèces. 

Pour  ce  qu'il  dit  de  la  soustraction  d'une  des  espèces ,  la 
Réforme  se  trouvoit  tort  embarrassée  sur  cet  articlé  ;  et  voici 
ce  qu'on  en  disoit  dans  l'Apologie  :  «  Nous  excusons  TEglise 
»  qui  ne  pouvant  recevoir  les  deux  espèces,  a  souffert  cette 
»  injure  ;  mais  nous  n'excusons  pas  les  auteurs  de  cette  dé- 
i>  fense  »  (  Ca/p,  de  utraque  specie,  255) . 

Pour  entendre  le  secret  de  cet  endroit  de  TApologie  ,  il  ne 
faut  que  remarquer  un  petit  mot  que  Melaiieton  ,  son  auteur, 
écrit  il  Luther,  en  le  consultant  sur  celte  matière,  pendant 
qu'on  en  disputoit  à  Ausbourg  entre  les  Catholiques  et  les 
Protestants,  a  Ëccius  vouloit,  lui  dit-il  (Mei,  lib,  i,  £p,  15), 
»  qu'on  tint  pour  indifférente  la  communion  sous  une  ou  sons» 
»  deux*  espèces.  C'est  ce  que  je  n'ai  pas  voulu  accorder  :  et 
T»  toutefois  j'ai  excusé  ceux  qui  jusqu'ici  avoient  reçu  une 
I»  seule  espèce  par  brreur  ;  car  on  crioit  que  nous  condam- 
unions  toute  l'Église. 

Ils  n  osoient  donc  pas  condamner  toute  rKglisc  :  la  seule 
pensée  en  faisoit  horreur.  C'est  ce  qui  fait  trouver  à  Melancton 
ce  beau  dénouement ,  d'excuser  VEglise  sur  une  erreur.  Que 
pourroient  dire  de  pis  ceux  qui  la  condamnent,  puisque  Ter- 
reur dont  il  s'agit  est  supposée  une  erreur  dans  la  foi,  et  en- 
core une  erreur  tendante  à  l'entière  subversion  d'un  aussi 
grand  sacrement  que  celui  de  l'Eucharislie?  Mais  enfin  on 
n'y  trouvoit  pas  d'autre  expédient  :  Luther  l'approuva;  et 
pour  mieux  excuser  l'Église,  qui  ne  oommunioit  que  sous  une 
espèce,  il  joignit  la  violence  qu'elle  souflVoit  de  ses  pasteurs 
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*ur  ce  point,  il  l'erreur  où  elle  étoit  coiidiiite  :  la  voilà  bien 
excusée ,  et  les  lu  ornesses  de  Jésus-Clirist ,  qui  ne  la  de- 
voit  jamais  abaudonuer ,  sauvées  admirablement  par  celle 
méthode. 

Les  paroles  de  Luther,  dans  ta  réponse  à  Melancton ,  sont 
remarquables  :  Ils  crient  que  nous  condamnons  toute  V Église, 
Cest  ce  qui  frappoit  tout  le  monde.  «  Mais  répondit  Luther 
»  (l\osp.  Luth,  ad  Mel.  t,  ii.  Slêid,  lih.  vn.         nous  disons 

»  que  rKijlisc  oppressée  et  privée,  par  violence,  d'une  des  es- 
»  i)èces,  doit  être  excusée ,  comme  on  excuse  la  Synagogue  de 
n  n'avoir  pas  observé  toutes  les  cérémonies  de  la  Loi,  dans  la 
»  captivité  de  Babylone,  où  elle  n'en  avoit  pas  le  pouvoir.  » 

L'exemple  étoit  cité  bien  mai  à  propos  :  car  enfin  ceux 
qui  tenoientla  Synagogue  captive  n'étoient  pas  de  son  corps, 
comme  les  pasteurs  de  l'Église ,  qu'on  faisoit  ici  passer  pour 
ses  oppresseurs,  étoient  du  corps  de  TÊglise.  D'ailleurs,  la 
Synagogue,  pour  être  contrainte  an  dehors,  dans  ses  obser- 
rances ,  n'étoit  pas  pour  cela  induite  en  erreur,  comme  Me- 
lancton  souU  iioil  ({ue  l'Église,  privée  d'une  des  espèces,  y  étoit 
induite  :  mais  enfin  l'article  passa.  Pour  ne  point  condamner 
l'Église,  on  demeura  d'accord  de  l'excuser  sur  Terreur  où  elle 
étoU,  et  sur  Vinjure  qu'on  lui  avoit  faite;  et  tout  le  parti  sous- 
crivit à  cette  réponse  de  l'Apologie. 

Tout  cela  ne  s*acoordoit  guère  avec  Tarticle  tii  de  la  Con- 
fession d*Âttsbourg,  où  il  est  porté:  a  QuMl  y  à  une  sainte 
»  Eglise  qui  demeurera  éternellement.  Or  TEglise  c'est  Tas- 
1»  semblée  des  saints,  où  TEvangile  est  enseigné,  et  les  saere- 
»  nients  administrés  comme  il  Tant,  h  Pour  sauver  cette  idée 
d'Eglise,  il  ne  falloit  pas  seulement  excuser  le  peuple;  mais 
il  t'alloit  encore  (ju<!  les  sacrements  fussent  bien  administrés 
par  les  pasteurs;  et  si  celui  de  rLucharistie  ne  subsistoit 
sous  une  seule  espèce,  on  ne  pouToit  plus  faire  subsister  !'£-/ 
glise  même. 

QS«  Le  csorpsdes  Lutliériens  se  soumet  nu  ju«;cmcnt  du  concile  (jénérol, 

dans  la  Confession  d'Ausbourjç. 

L'embarras  n'étoit  pas  moins  grand  à  en  condamner  la 
doctrine;  et  c'est  pourquoi  les  Protestants  n'osoient  avouer 
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que  leur  confesMon  de  foi  fftt  opposée  à  rËglise  romaiae,  on 
quMls  se  fassent  retirés  de  son  sein.  Ils  tâchoient  de  faire 
accroire,  comme  on  viént  de  voir,  quMls  n*en  étoîent  distin- 

î^ués  que  par  certains  rites,  et  quelques  légères  observances. 
Et  au  reste,  pour  faire  voir  qu'ils  pr{''londoient  toujours  faire 
avec  elle  un  même  corps,  ils  se  soumettoient  publiquement  à 

son  concile. 

C'est  ce  qui  paroît  dans  la  Prélace  de  la  Confession  d'Aus- 
bourg,  adressée  à  Cbarles  V.  «  Votre  Majesté  Impériale  a 
»  déclaré  qu'elle  ne  pouvoit  rien  déterminer  dans  cette  affaire 
»  où  il  s'agissoit  de  la  religion  ;  mais  qa*elle  agiroît  auprès 
r»  du  pape  pour  procurer  rassemblée  du  concile  universel. 
r>  Elle  réitéra  Tan  passé  la  même  déclaration  dans  la  dernière 
»  diète  tenue  à  Spire,  et  a  fait  voir  qu'elle  persistoit  dan?  la 
»  résolution  de  procurer  cette  assemblée  du  concile  général; 
»  ajoutant  que  les  afi'aires  (lu'elle  avoit  avec  le  Pape  étant 
»  terminées,  elle  croyoit  qu'il  pouvoit  être  aisément  porté  à 
»  tenir  un  concile  général  {Prœf.  Conf.  Aug.  Concord,  p,  8. 
T»  9.).  »  On  voit  par  là  de  quel  concile  on  cntendoit  parler 
alors  ;  c'étoit  d*un  concile  général  assemblé  par  les  Papes;  et 
les  Protestants  s*y  soumettent  en  ces  termes:  «t  Si  les  affaires 
»  de  la  religion  ne  peuvent  pas  être  accommodées  à  Tamiable 
»  avec  nos  parties,  nous  offrons  en  toute  obéissance  à  Votre 
»  Majesté  Impériale  de  comparoître  et  de  plaider  notre  cause 
»  devant  un  tel  concile  général,  libre  et  chrétien.  »  Et  enlin  : 
«  C'est  à  ce  concile  général,  et  ensemble  à  Votre  Majesté 
»  Impériale  que  nous  avons  appelé  et  appelons,  et  nous  ad- 
»  hérons  à  cet  appel.  »  Quand  ils  parloient  de  cette  sorte, 
leur  intention  n'étoit  pas  de  donner  à  TËmpereur  Tautorité 
de  prononcer  sur  les  articles  de  la  foi  ;  mais  en  appelant  au 
concile,  ils  nommoient  aussi  TEmpereur  dans  leur  appel, 
comme  celui  qui  devoit  procurer  la  convocation  de  cette  sainte 
assemblée,  et  qu'ils  prioient  en  attendant  de  tenir  tout  en 
suspens.  Une  déclaralion  si  solennelle  demeurera  éternelle— 
miMit  dans  l'acte  le  plus  authentique  qu'aient  jamais  fait  les 
Luthériens,  et  à  la  tête  de  la  Confession  d  Ausbourg,  en 
témoignage  contre  eux,  cl  en  reconnoissance  de  l'inviolable 
autorité  de  l'Église.  Tout  s'y  ^umettoit  alors  ;  et  ce  qu'on 
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fatsoU,  en  attendant  sa  décision,  ne  pouvoit  être  que  provt- 
soire.  On  retenoit  les  peuples,  et  on  se  trompoit  peut-être 

soi-même  par  cette  belle  apparence.  On  s'engageoit  (citcii- 
dant,  et  Tliorreur  qu'on  avoit  du  schisme  diniinuoit  tous  les 
jours.  Après  qu'on  y  fuc  accoutumé,  et  que  le  parti  se  lut 
forlilié  par  des  ti'aités  et  par  des  ligues,  l'Église  fut  oubliée, 
tout  ce  qu'on  avoit  dit  de  son  autorité  sainte  s'évanouit  comme 
un  songe,  et  le  titre  de  concile  libre  ei  chrétien^  dont  on  s'étoit 
servi,  devint  un  prétexte  pour  rendre  illusoire  la  réclamation 
au  concile,  comme  on  le  verra  par  la  suite.  . 

6S.  Conclusion  de  cette  matière  :  combien  elle-devroit  servir  à  ramener 

les  LuUiériens. 

Voilà  riiistoire  de  la  Confession  d'Ausbourg  et  de  son 
Apologie.  On  voit  que  les  Luthériens  reviendroient  de  be-^iu- 
coup  de  choses,  et  j'ose  dire  pi  csijue  de  tout,  s'ils  vouloicut 
seulement  prendre  la  peine  d  en  retrancher  les  calomnies 
dont  on  nous  y  charge,  et  de  bien  comprendre  les  dogmes 
où  l'on  s'accommode  si  visiblement  à  notre  doctrine.  Si  Ton 
en  eût  cm  Melancton,  on  se  seroit  encore  approché  beaucoup 
davantage  des  Catholiques  :  car  il  ne  disoit  pas  tout  ce  quMl 
vouloit;  et  pendant  qu'il  travailloit  à  la  Confession  d'Aus- 
bourg,  lui-même  en  écrivant  à  Luther  sur  les  articles  de  foi, 
qu'il  le  prioit  de  revoir:  fl  Ic^  faut,  dit-il  {Lib.  i.  ep.  i.),  chan- 
ger souvent  et  les  accomnKnlcr  à  Voccasiuii.  Voilà  coin  me  on 
bàtissoit  cette  célèbre  Confession  de  Coi,  (pii  est  le  fuiidcnient 
de  la  religion  protestante  ;  et  c'est  ainsi  qu'on  y  traitoil  les 
dogmes.  On  ne  permettoit  pas  à  Melancton  d'adoucir  les 
choses  autant  qu'il  le  souhaitoit.  a  Je  changeois,  dit-il  (Lib. 
»  iT.  ep.  95.)»  tous  les  jours,  et  rechangeois  quelque  chose, 
»  et  j'en  aurois  changé  beaucoup  davantage,  si  nos  compa- 
n  gnons  nous  Favoient  permis.  Mais,  poursui voit-il,  ils  ne  se 
y)  mettent  en  peine  de  rien:  »  c'étoit-à-dire,  comme  il  l'ex- 
plique partout,  que,  sans  prévoir  ce  (jui  pouvoit  arriver,  on 
ne  songeoit  (\u'-d  jiousser  (ont  à  Vexlrémité:  c'est  pourquoi 
on  voyoit  toujours  Melancton,  comme  il  le  confesse  lui-même 
(Ibid.),  accablé  de  cruelles  inquiétudes,  de  soim  infinis,  d'in- 
supportables  regrets.  lAither  le  contraignoit  plus  que  tous  les 
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autres  ensemble.  On  voit  dans  les  lettres  qu*il  lui  écrit,  qn^il 
ne  savoit  comment  adoucir  cet  esprit  superbe  :  quelquefois  11 
entroit  contre  Melancton  dans  une  telle  colère,  qu'il  ne  voulait 

pas  même  lire  ses  lettres  (Lib.  i.  ep  6.).  C'est  en  vain  qu'on 
lui  eiivoyoit  (les  messagers  exprès:  ils  reveiioient  sans  ré- 
ponse; et  le  malheureux  Melancton,  qui  s'opposoit  le  plus 
qu'il  pouvoit  aux  emportements  de  son  maître  et  de  son 
parti,  toiigours  pleurant  et  gémissant,  écrivoitla  Confession 
d'Ausbonrg  avec  ces  contraintes. 
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DEPUIS  1530  JUSQU*A  1537. 

SOMMAIRE  :  Les  liguesdes  Protestants,  et  la  résolution  de  prendre 
les  armes  autorisée  par  Luther.  Knibarras  de  Melancton  sur 
ces  nouveaux  projets  si  contraires  au  premier  plan.  Bucer  dé- 
ploie ses  é<iiiivo(|ues  pour  unir  (ont  le  parti  protestant,  et  lesi 
Sacranientiiires  avec  les  Luthériens.  Les  ZuinG;liens  et  Luther 
les  rejettent  également.  Bucer  à  la  fm  trompe  Luther,  en  ii vouant 
que  les  indignes  reçoivent  la  vérité  du  Corps.  Accord  de  Vitem- 
berg  conclu  sur  ce  fondement.  Pendant  qu'on  revient  au  senti- 
ment de  Luther,  Melancton  commence  à  en  douter,  et  ne  laisse 
pas  de  souscrire  tout  ce  (pie  veut  Luther.  Articles  de  Smalcalde, 
et  jiuuvelle  explication  sur  la  présence  réelle  par  Luther.  L'imi- 
ta Lion  de  Melancton  sur  l'article  qui  re^^arde  le  Pape. 


4.  Les  ligues  des  ProtestanU  après  le  décret  do  lu  diète  d*Aushour^^  cl 
la  résolution  de  prendre  les  armes  ,  autorisée  par  Luther. 

(1551).  Le  décret  de  la  diète  d'Ausbourg  contre  les  Protes- 
tants fût  rigoureux.  Gomme  FEmpereur  y  établissoit  une  es- 
pèce de  ligue  défensive  avec  tous  les  États  catholiques  contre 
la  nouTelle  religion,  les  Protestants  de  leur  côté  songèrent 

plus  que  jamais  à  s'unir  entre  eux:  mais  la  division  sur  la 
Cène,  ([ui  avoit  si  visiblement  éclaté  à  la  diète,  éloit  un  obs- 
tacle perpétuel  ;i  la  réunion  de  tout  le  parti.  Le  landgrave  peu 
scrupuleux  tit  son  traité  avec  ceux  de  Baie,  de  Zurich  et  de 
Strasbourg  {llecess.  Aug.  Sleid,  L  vu.  ni.).  Mais  Luther  n'en 
Touloit  point  entendre  parler;  et  l'électeulr  Jean  Frédéric 
demeura  ferme  à  ne  faire  avec  eux  aucune  ligue:  ainsi«  pour 
accommoder  cette  affaire,  le  landgrave  fît  marcher  Bucer,  le 
grand  négociateur  de  ce  temps  pour  les  affaires  de  doctrine, 
qui  s'aboucha  par  son  ordre  avec  Luther  et  avec  Zuingle. 

En  ce  temps  un  petit  écrit  de  Luther  mit  en  rumeur  toulr 
rAllemagne.  Nous  avons  vu  que  le  grand  succès  de  sa  doctrine 
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Itti  avoit  fait  croire  que  l'Église  romidiie  alloit  tomber  d'elle- 
même  ;  et  il  soutenoit  fortement  alors,  qu'il  ne  falloit  pas 
employer  les  armes  dans  Talfaire  de  rÉvangîle,  pas  même 
pour  se  défendre  de  Foppression  {Cp-dessus,  liv.  i.  n.  Zi,  Uv. 
II,  n.  9.).  Les  Luthériens  sont  d'accord  quM!  n*y  avoit  rien  de 
plus  inculqué  dans  tous  ses  écrits  que  cette  maxime.  Il  voulait 
donner  à  sa  nouvelle  Eglise  ce  beau  caractère  de  l'ancien 
christianisme  ;  mais  il  n'y  put  pas  durer  lon«;temps.  Aussitôt 
après  la  diète  (Sleid,  lib.  th.  viii.),  et  pendant  que  les  Pro- 
testants travailloient  à  former  la  ligue  de  Smalcaide,  Luther 
déclara  qu^encore  qu'il  eût  toujours  constamment  enseigné 
jusqu'alors,  ce  qu'il  n'étoit  pas  permis  de  résister  aux  puis- 
»  sances  légitimes  ;  maintenant  il  s'en  rapportoit  aux  juris- 
»  consultes,  dont  il  ne  sa  voit  pas  les  maximes,  quand  il  avoit 
»  fait  ses  premiers  écrits.  Au  reste,  que  l'Evangile,  n'étoit  pas 
»  contraire  au\  lois  politiques;  et  que  dans  un  temps  si  fà- 
»  cheux  on  i)ourroit  se  voir  réduit  à  des  extrémités,  où  non- 
»  seulement  le  droit  civil,  mais  encore  la  conscience  oblige- 
»  roit  les  fidèles  à  prendre  les  armes  et  à  se  liguer  contre  tous 
»  ceux  qui  voudroient  leur  faire  la  guerre,  et  même  contre 
»  l'Empereur  »  {Sleid.  l  mu  SJ7.). 

Le  lettre  que  Luther  avoit  écrite  contre  le  duc  George  de 
Saxe  (Ci^dessfis,  liv,  n.  n.  44.),  avoit  déjà  bien  montré  qu'il 
n'étoit  plus  question  parmi  les  siens  de  cette  patience  évan- 
gélique  tant  vantée  dans  leurs  premiers  écrits;  mais  ce  n'é- 
toit qu'une  lettre  écrite  à  un  particulier.  Voici, maintenant  un 
écrit  public,  où  Luther  autorisoit  ceux  qui  prenoient  les 
armes  contre  le  prince.  ' 

2.  Le  trouble  de  Meiaiicton  dans  ses  nouveaux  desseins  de  guerre. 

Si  nous  en  croyons  Melancton  (Lib.  nr.  ep.  Ili.),  Luther 
n'avoit  pas  été  consulté  précisément  sur  les  lignes:  on  lui 

avoit  un  peu  pallié  l'affaire;  et  cet  écrit  étoit  échappé  sans  sa 
participation.  Mais  ou  Melancton  ne  disoit  pas  tout  ce  qu'il 
savoit;  ou  l'on  ne  disoit  pas  tout  ;i  Melanclon.  Il  est  constant 
par  Sleidan  [Sleid.  1.  viii.  117),  que  Luther  fut  expressément 
consulté,  et  on  ne  voit  pas  que  son  écrit  ait  été  publié  par 
un  autre  que  par  lui-même  :  car  aussi,  qui  l'eût  osé  faire  sans 
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son  ordre?  Cet  écrit  mit  toute  rAlleraagne  en  feu.  Melancton 
s'en  plaigoit  en  vain  :  a  Pourquoi,  dit-il  (Lt6.  iv.  e/).  m.), 
»  avoir  répandu  récrit  par  toute  rÂllemagne?  £t  failoit-ii 
»  ainsi  sonner  le  tocsin  pour  exciter  toutes  les  villes  à  faire 
»  des  ligues?  »  Il  a?oit  peine  à  renoncer  à  cette  belle  idée  de 
réformation  que  Luther  lui'avoit  donnée,  et  qu'il  avoit  lui- 
même  >i  bien  soulenue,  quand  il  érrivilaii  landgrave,  «  qu'il 
»  falloit  plutôt  tout  souflrir,  que  de  prendre  les  armes  pour  la 
»  cause  de  TEvani^ile  »  (Lib,  m.  ep,  lO.).  Il  en  avuit  dil  au- 
tant des  ligues  que  trailuient  les  Prutestaids  {Lib.  iv.  ep.  85. 
ill.),  et  il  les  avoit  empêchées  de  tout  son  pouvoir  au  temps 
de  la  diète  de  Spire^  où  son  prince  Télecteur  de  Saxe  Tavoit 
mèné.  a  G^est  mon  sentiment,  dit-il  {Ibid,  ep.  85.)»  que  tous 
D  les  gens  de  bien  doivent  s'opposer  à  ces  ligues  :  d  mais  il 
n'y  eut  pas  moyen  de  soutenir  ces  beaux  sentiments  dans  un 
tel  parti.  Quand  on  vit  que  les  prophéties  ne  marchoient  pas 
assez  vite,  et  que  le  souille  de  Luther  étuit  trop  Ibible  pour 
abattre  cette  papauté  tant  haïe,  au  lieu  de  rentrer  en  soi- 
même,  on  se  laissa  entraîner  à  des  conseils  plus  violents. 
A  la  lin  Melancton  vacilla  :  ce  ne  lut  pas  sans  des  peines  ex- 
trêmes ;  et  l'agitation  où  il  paroit,  durant  qu'on  tramoit  ces 
ligues,  fait  pitié.  11  écrit  à  son  ami  Camerarius  (Lib.  iv.  ep. 
110.)  :  a  On  ne  nous  consulte  plus  tant  sur  la  question,  s'il 
»  est  permis  de  se  défendre  en  faisant  la  guerre  :  il  pent  y  en 
»  avoir  de  justes  raisons.  La  malice  de  quelques-uns  est  si 
»  grande,  qu'Us  seroient  capables  de  tout  entreprendre  s'ils 
»  nous  trouvoient  sans  défense.  L'égarement  des  hommes 
»  est  étnini:e,  et  leur  ignorance  est  extrême.  Personne  n'est 
»  plus  touché  de  cette  parole  :  Ne  vols  inquiétez  pas,  parce 

»  QU£  VOTRE  PÈRE  CÉLESTE  SAIT  CE  QU'lL  VOUS  FAUT.  On  ne  86 

»  croit  point  assuré  si  on  n'a  de  bonnes  et  sûres  défenses. 
»  Dans  cette  foibleye  des  esprits,  nos  maximes  théologiques 
»  ne  pourroient  jamais  se  faire  entendre.  »  Il  falloît  ici  ouvrir 
les  yeux  et  voir  que  la  nouvelle  Réforme,  incapable  de  soute- 
nir les  maximes  de  TEvangile,  n'étoit  pas  ce  qu'il  en  avoit 
pensé  jusqu'alors.  Mais  écoutons  la  suite  de  la  lettre.  <(  Je  ne 
»  veux,  dit-il,  condamner  personne,  cl  je  ne  crois  pas  «pi'il 
»  faille  blâmer  les  précautions  de  nos  ^eus,  pourvu  qu'un  ne 
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»  fasse  rien*  de  criminel;  à  quoi  nous  saurons  bien  pour* 
»  voir.  »  Sans  doule,  ces  docteurs  sauront  bien  retenir  les 
soldats  armés,  et  donner  des  bornes  à  Tambition  des  princes, 

quand  ils  les  auruiit  engagés  dans  une  guerre  civile.  lié  ! 
comment  espéroit-il  empêcher  les  crimes  durant  cette  guerre, 
si  cette  guerre  elle-même,  selon  les  maximes  (ju'il  avoit  tou- 
jours soutenues  étoit  un  crime?  iMais  il  n'osoit  avouer  qu'on 
avoit  tort;  et  après  qu'il  n'a  pu  empêcher  les  desseins  de 
guerre,  il  se  voit  encore  forcé  à  les  appuyer  de  raisons.  C'est 
ce  qui  le  fkit  soupirer.  «  Ha,  dit-il,  que  j^avois  bien  prévu 
1»  touscesmouveiùents  àÂusbourg!  »  G*étoit  lorsqu'il  y  dé- 
ploroit  si  amèrement  les  emportements  des  siens,  qui  pous- 

soient  tout  à  bout,  et  ne  se  meftoient,  disoit-il,  en  peine  de  n'en 
(Ci-dessus,  liv.  m.  ii.  G.".).  C'est  pourquoi  il  pleuroit  sans 
fin  ;  et  Luther,  pur  toutes  les  lettres  qu'il  lui  érrivoit,  ne  pou- 
voitle  consoler.  Ses  douleurs  s'nccrui  ent  quand  il  vit  tant  de 
projets  de  ligues  autorisés  par  Luther  même.  Mais  a  enûn, 
»  mon  cher  Gamerarius  (c'est  ainsi  qu'il  iinit  sa  lettre),  cette 
D  chose  est  toute  particulière,  et  peut  être  considérée  de. 
»  plusieurs  côtés:  c*est  pourquoi  il  faut  prier  Dieu.  » 

Son  ami  Gamerarius  n'approuvoit  pas  plus  que  lui  dans  le 
fond  de  son  cœur  ces  prépaiatifs  de  guerre  ;  et  Melancton 
tâchoit  toujours  de  le  soutenir  le  mieux  qu'il  pouvoit  :  surtout 
il  falloit  bien  excuser  Luther.  Quelques  jours  après  la  lettre 
que  nous  avons  vue ,  il  mande  au  même  Camerarius  {Lib.  ly, 
ep.  «  que  Luther  a  écrit  très-modérément,  et  qu'on  a 

»  eu  bien  de  la  peine!  lui  arracher  sa  oonsultation.  Je  crois , 
»  poursuit-il,  que  vous  voyez  bien  que  nous  n'avons  point  de 
n  tort.  Je  ne  pense  pas  que  nous  devions  nous  tourmenter 
»  davantage  sur  ces  ligues  ;  et,  pour  dire  la  vérité,  la  conjonc- 
)>  ture  du  temps  fait  que  je  ne  crois  pas  les  devoir  blduier  : 
»  ainsi  revenons  à  i)rier  Dieu  w. 

C'étoit  bien  l'ait.  Mais  Dieu  se  rit  des  prières  qu'on  lui  fait, 
pour  détourner  les  malheurs  publics,  quand  on  ne  s'oppose 
pas  à  ce  qui  se  fait  pour  les  attirer.  Que  dis-je?  quand  on  Tap- 
prouve  et  qu'on  y  souscrit,  quoique  ce  soit  avec  répugnance. 
Melancton  le  sentoitbien;  et  troublé  de  ce  qu'il  faisoit,  au- 
tant que  de  ce  que  faisoient  les  autres,  il  prie  son  ami  de  le 
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soutenir:  a ËcriveHioi  souvent,  je  n*id  de  repos  que  par 

vos  lettres  ». 

> 

5.  Négoeittiont  de  Bucer  :  mort  de  Zuinifle  i  la^guerre. 

Ce  fut  donc  un  point  résolu  de  la  nouvelle  Ilélorme  ,  qu'on 
pouvoU  prendre  les  armes ,  et  qu'il  falloit  se  li^^uer.  Dans 
celte  conjoncture,  Bucer  entama  ses  négociations  avec  Luther; 
et  soit  qu'il  le  trouvât  porté  à  la  pati  avec  les  Zuingliens  par.  ' 
le  désir  de  former  une  bonne  ligue,  ou  que,  par  quelque  aulre 
moyen  il  ait  su  le  prendre  en  bonne  humeur ,  il  en  remporta 
de  bonnes  paroles.  H  part  aussitôt  pour  joindre  Zuingle  :  mais 
la  néfiocialion  fut  interrompue  par  la  .guerre  qui  sY'iuut  entre 
les  cantons  catholiques  et  les  protestants.  Les  derniers,  quoi- 
que plus  forts,  furent  vaincus;  Zuingle  lut  tué  dans  une  bataille; 
et  ce  disputeur  emporté  sut  montrer  qu'il  n'étoit  pas  moins 
hardi  combattant.  Le  parti  eut  peine  à  défendre  cette  valeur 
à  contre-temps  d'un  pasteur;  et  on  disoit  pour  excuse  qu'il 
avoit  suivi  Tannée  protestante  pour  y  foire  son  personnage  de 
ministre,  plutôt  que  celui  de  soldat  (//osp.  aà  ann.  i551.)  : 
mais  enfin  il  étoit  constant  qu'il  s'étoit  jeté  bien  avant  dans  la 
mêlée,  et  qu  ily  étoit  mort  Tépée  à  la  main.  Sa  mort  tut  sui- 
vie de  celle  d'Œcnl;ini|uule.  l^utlier  dit  qu'il  fut  accablé  des 
coups  du  diable,  dont  il  n' avoit  pu  soutenir  Teflorf  {Tr.  de 
abrog.  Miss.  t.  vir.  250.);  et  les  autres,  qu'il  étoit  mort  de 
douleur,  et  n'avoit  pu  résister  à  Tagitation  que  lui  causoient 
tant  de  troubles.  En  Allemagne,  la  pai\  de  Nuremberg  tem- 
péra les  rigueurs  du  décret  de  la  diète  d'Ausbourg  :  mais  les 
Zuingliens  furent  exceptés  de  Taccord,  non-seulement  parles 
Catholiques ,  mais  encore  par  les  Luthériens  ;  et  l'électeur 
Jean  Frédéric  persisloit  invinciblement  à  les  exclure  de  la  • 
ligue,  juscprà  ce  qu'ils  fusseiil  convenus  avec  Luther  de  Far- 
ticlc  do  la  Présence.  Bucer  poursuivoit  sa  pointe  sans  se  rebu- 
ter, et  par  (outos  sortes  de  moyens  il  s'efTorçoitde  surmonter 
cet  unique  obstacle  de  la  réunion  du  parti. 

Se  persuader  les  uns  les  aufies  étoit  une  chose  jugée  impos- 
sible, et  déjà  vainement  tentée  à  Marpoui^.  La  tolérance  mu- 
tuelle, en  demeurant  chacun  dans  ses  sentiments ,  y  avoit  été 
rejetée  avec  mépris  par  Luther;  et  il  persistoit  avec  Mclancten 
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à  dire  qu'elle  faisoit  tort  à  la  vérité  qu*U  défendoit.  Il  n'y 
avoit  donc  plus  d*autre  expédient  pour  Bucer,  que  de  se  jeter 
dans  des  équivoques,  d  <r;i\oiier  la  [néseiice  subslautielle 
d'une  manière  qui  lui  laissai  quelque  échappatoire. 

4.  Fondement  des  éqnivoqueii  de  Biicer  pour  coneiUer  les  partis. 

Le  chemin  par  où  il  vint  à  uft  aveu  si  considérable  ,  est 
merveilleux.  Cétoit  un  discours  commun  des  Sacrameutaires, 
qu'il  se  falloit  bien  garder  de  mettre  dans  les  sacrements  de 
simples  signes.  Zaingle  même  n^avoit]  point  fait  de  difficulté 
d'y  reconnoitre  quelque  chose  de  plus  ;  et  pour  vérifier  son 
discours,  il  suffisoit  qu'il  y  eût  quelque  promesse  de  grâce 
annexée  aux  sacrements.  L'e\enq)Ie  du  Baptême  le  prouvoit 
assez.  Mais  comme  rEucharislic  n'éloii  [las  seulement  insti- 
tuée comme  un  signe  de  la  grâce,  et  qu'elle  éloit  appelée  le 
corps  et  le  sang  ;  pour  n'en  être  pas  un  simple  signe,  cons- 
tamment le  corps  et  le  sang  y  doivent  être  reçus.  On  dit  donc 
qu'ils  y  étaient  reçus  par  la  foi  :  c'étoit  le  vrai  corps  qui  étoit 
reçu  ;  car  Jésus-Christ  n'en  avoit  pas  deux.  Quand  on  en  fut 
venu  à  dire  qu'on  recevoit  par  la  foi  le  vrai  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  'on  dit  qu'on  en  reeevoit  la  propre  substance.  Le  re- 
cevoir sans  qu'il  tut  présent  n  étoit  pas  chose  imaginahle.  Voilà 
donc,  disoit  Bucer,  Jésus-Christ  substantiellement  présent.  Il 
n'étoitplus  besoin  de  parler  de  la  loi,  et  il  sullisoit  de  la  sous- 
entendre.  Ainsi  liucer  avoua  dans  l'Eucharistie,  absolument 
et  sans  restriction,  la  présence  réelle  et  substantielle  du  corps 
et  du  saog  de  notre  Seigneur ,  encore  qu'ils  demeurassent 
uniquement  dans  le  ciel  :  ce  qu'il  adoucit  néanmoins  dans  la 
suite.  De  cette  sorte  ^  sans  rien  admettre  de  nouveau,  il  chan- 
gea tout  son  langage  :  et  à  force  de  parler  comme  Luther,  il  i 
se  mit  à  dire  qu'on  ne  s'étoit  jamais  entendu  ,  et  que  cette 
longue  dispute,  dans  laijuelic  ou  s'éioit  si  fortéchaulïé,  u'étoit 
qu  uue  dispute  de  mots. 

5. 1.*accciril  qti'*  Rucer  propose  n*ctt  que  dans  fc«  mots. 

Il  eût  parlé  plus  juste ,  en  disant  qu'on  ne  s'arcordoit  que 
dans  les  mots,  puisqu'eniin  cette  substance  qu'on  disoit  pré- 
sente y  étoit  aussi  éloignée  de  l'Eucharistie  que  le  ciel  Tétoit 


Digitized  by  Google 


DES  VARIATIONS,  LIV.  IV. 


159 


de  la  terre ,  et  n'étoit  non  plus  reçue  par  les  fidèles  que  la 
substance  du  soleil  est  reçue  dans  Tœil.  Cest  ce  que  disoîent 
Luther  et  Melancton.  Le  premier  appeloit  les  Sacramentaires 

une  faction  à  deux  langues  (Lulh.  ep.  ad  Sen.  Francof.  Hosp. 
,  ad  1555.  128.),  à  cause  de  leurs  équivoques ,  et  disoit  qu'ils 
faisoient  un  jeu  diabolique  des  paroles  de  notre  Seigneur.  La 
présence  que  Bucer  admet,  disoit  le  dernier  [Epist.  MeL  ap, 
Hosp,  1550.  IIO.)^  n'est  a  qu'une  présence  en  parole,  et  une 
»  présence  de  vertu.  Or,  c'est  la  présence  du  corps  et  du 
»  sang«  et  non  celle  de  leur  vertu ,  que  nous  demandons.  Si 
»  ce  corps  de  Jésus-Christ  n^est  que  dans  le  ciel,  et  n^est  point 
9  avec  le  pain  ni  dans  le  pain  ;  si  enOn  elle  ne  se  trouve  dans 
»  rEucliiiristie  que  par  la  contemplalion  de  la  foi ,  ce  n'est 
»  qu'une  présence  imaginaire 

6.  Equivoque  de  la  prétenoe  «piritaeUe  et  de  hi  présence  réelle. 

Bucer  et  les  aiens  se  fôchoient  ici  de  ce  qu'on  appeloit  ima- 
ginaire ce  qui  se  faisoit  par  la  foi,  comme  si  la  foi  n'eiit  été 
qu*une  pure  imagination.  «  M'est-ce  pas  assez,  disoit  Bucer 
)»  (EpisL  MeL  ap,  Hosp.  1540.  111.),  que  Jésus-Christ  soit 
n  présent  au  pur  e^»rit  et  à  Tàme  élevée  en  haut»  ? 

Il  y  avoit  dans  ce  discours  bien  de  l'équivoque.  Les  Luthé- 
riens convenoient  que  la  présence  du  corps  et  du  suul;  dans 
rEucharistie  éfoit  au-dessus  des  sens,  et  de  nature  à  n'être 
aperçue  que  par  l'esprit  et  par  la  foi.  Mais  ils  n'cfi  vou- 
loient  pas  moins  que  Jésus-Christ  fût  présent  en  sa  propre 
substE^nce  dans  le  sacrement:  au  lieu  que  Bucer  vouloit  qu'il 
ne  fût  présent  en  effet  que  dans  le  ciel,  où  l'esprit  l'alloit 
chercher  par  la  foi  ;  ce  qui  n'avoit  rien  de  réel ,  nen  qui 
fépondtt  à  ridée  que  donnoient  ces  mots  sacrés  :  Ceci  est 
mon  corps ,  ceci  est  mon  sang. 

7.  Prénence  du  eorps,  eoomient  «piritucllif . 

Mais  quoi  donr?  ce  (jui  est  spirituel  n'esl-il  pas  hmîI  ?  et 
n'y  a-l-il  rien  de  vvi'l  dans  le  Baptême  ,  à  cause  (|u"il  n'y  a 
rien  de  corporel?  autre  équivoque.  Les  choses  spirituelles, 
comme  la  grâce  et  le  Saint-Esprit,  sont  autatil  présentes 
qu'elles  peuvent  l'être  quand  elles  le  sont  spirituellemeirt. 


uiyui^ed  by  Google 


160  U1ST01H£ 

Mais  qa*e8t-ce  qu*un  corps  présent  en  esprit  seulement,  si  ce 

n'est  un  corps  absent  on  elfet,  et  présent  seulement  par  la 
pensée?  Présen<:e  qui  ne  peut,  sans  illusion,  être  appelée 
réelle  et  substantielle. 

Mais  voulez-vous  donc,  disoit  Bucer,  que  Jésus-Christ  soit 
présent  corporellement?  et  vous-même  n'avouez-vous  pas 
que  la  présence  de  son  corps  dans  l'Ëucharistie  est  spiri- 
tuelle? 

Luther  et  les  siens  ne  nioient  non  plus  que  les  Catholiques 
que  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  TEucharistie  ne  fût  spi- 
rituelle quant  à  la  manière,  jiourvu  qu'on  leur  avouât  qu  elle 
étoit  corporelle  quant  à  la  substance;  c'est-à-dire  en  termes 
plus  simples,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  étoit  présent,  mais 
d'une  manière  divine,  surnaturelle,  incompréhensible,  où 
les  sens  ne  pouvoient  atteindre  ;  spirituelle  en  cela,  que  le 
seul  esprit  soumis  à  la  foi  la  pouvoit  connître ,  et  qu'elle 
avoit  une  fin  toute  céleste.  Saint  Paul  avoit  bien  appelé  le 
corps  humain  ressuscité  un  corps  spirituel  (I.  Cor.  xv.  44.  46.), 
à  cause  des  qualités  divines,  surnaturelles,  et  supérieures  aux 
sens  dont  il  étoit  revêtu  :  à  plus  forte  raison  le  corps  du  Sau- 
veur mis  dans  rEucharistie  d'une  manière  si  fort  incompré- 
hensible pouvoit-il  être  appelé  de  ce  nom. 

s.  si  lapréience  du  corps  n'est  que  spirituelle,  les  paroles  de  riii&tîtution 

sont  inatites. 

Au  reste ,  tout  ce  qu'on  disoit ,  que  Tesprit  s'éievoit  en 
haut  pour  aller  chercher  Jésus-Chnst  à  la  droite  de  son  Père, 
n^étoit  encore  qu^une  métaphore  peu  capable  de  représenter 
une  réception  substantielle  du  corps  et  du  sang  puisque  ce  corps 
et  ce  sangdeniiuroirnl  uniquementdansleciel,  commeTesprit 
demeuroit  n!ii(jiH  ineiituni  à  son  corps  dans  la  terre,  et  qu'il  n'y 
avoitnon  pliisd  union  véritable  etsubstantielle  entre  le  fidèle  et 
le  corps  de  notre  Seigneur,  que  s'il  n'y  eut  jamais  eu  d'Eucha- 
ristie, etqueJésus-Christ  n'eût  Jamais  dit:  Ceci  est  mon  corps. 

Feignons  en  eiïet  que  ces  paroles  ne  soient  jamais  sorties 
de  sa  bouche,  la  présence  par  Tesprit  et  par  la  foi  subsistoit 
toujours  également  ;  et  jamais  on  ne  se  seroit  avisé  de  Taii- 
pelcr  substantielle.  Que  si  les  paroles  de  Jésus-Christ  obli- 
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gentà  des  expressions  plos  fortes,  c^est  à  cause  qu'elles  nous 
donnent  ce  qui  ne  nous  seroit  point  donné  san?  elles,  c'est- 
à-dire  le  propre  corps  et  le  [>ropi  e  suiig,  dont  i  iuiinoialion  et 
Tellusioa  nous  ont  sauvés  sur  la  croix. 

9.  S'il  faUoit  admettre  une  préteuce  locale.  ^ 

11  restoit  encore  à  Bucer  deux  fécondes  sources  de  chicane 
et  d'équivoque  :  Tune  dans  le  mot  de  local,  et  Tautre  dans  le 
mot  de  sacrement  ou  de  mystère. 

Luther  et  les  défenseurs  de  la  présence  réelle  n'avoient 
jamais  prétendu  que  le  corps  de  notre  Seigneur  fût  enfermé 
dans  FEucharislie,  comme  dans  un  lieu  par  lequel  il  fût 
mesuré  et  compris  à  la  manière  ordinaire  des  cor|)s:  au  con- 
traire ils  ne  croyoient  dans  la  chair  de  notre  Seigneur,  qui 
leur  étoit  distribuée  à  la  sainte  table,  que  la  simple  et  pure 
substance  avec  la  grâce  et  la  vie  dont  elle  étoit  pleine  ;  mais 
au  surplus  dépouillée  de  toutes  qualités  sensibles,  et  des  ma- 
nières d'être  que  nous  connoissons.  Ainsi  Luther  accordoit 
focilement  à  Bucer  que  la  présence  dont  il  s^agissoit  n'étoit 
pas  locale,  pourvu  qu^il  lui  accordât  qu*elle  étoit  substan- 
tielle, et  Bucer  appuyoil  beaucoup  sur  Texclusion  de  la  pré- 
sence locale,  crovuiit  alloiblir  autant  ce  qu'il  étoit  lorcé  d'a- 
vouer de  la  présence  substantielle.  11  se  servoit  même  de  cet 
artifice  pour  exclure  la  manducation  du  corps  de  notre  Sei- 
ISneur  qui  se  Ikisoit  par  la  bouche.  11  la  trouvoit  non-seule- 
ment inutile,  mais  encore  grossière,  charnelle,  et  peu  digne 
de  l'esprit  du  christianisme  :  comme  si  ce  gage  sacré  de  la 
chair  et  du  sang  ofiert  sur  la  croix,  que  le  Sauveur  nous  don- 
noit  encore  dans  l'Eucharistie  pour  nous  certifier  que  la  vie- 
tînie  et  son  immolation  étoit  toute  nôtre,  eût  été  une  chose 
indigne  d'un  chrétien  ;  ou  que  cett(;  présence  cessât  d'être 
véritable,  sous  prétexte  que  dans  un  mystère  de  foi  Dieu 
n'avoit  pas  voulu  la  rendre  sensible  ;  ou  enfin  que  le  chrétien 
ne  fût  pas  touché  de  ce  gage  inestimable  de  Tamour  divin, 
parce  qu'il  ne  lui  étoit  connu  que  par  la  seule  parole  de  Jé- 
9U8-Christ:  choses  tellement  éloignées  de  l'esprit  du  christia- 
nisme, qu'on  ne  peut  assez  s'étonner  de  la  grossièreté  <b 
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€eux  qui,  ne  pouvant  pas  les  goùler,  traitent  encore  de  gros* 
siers  ceux  qui  les  go&tent. 

iO,  Equivoqao  sur  le  mot  de  sacrement  et  de  mystère. 

L^autre  source  des  équivoques  étoit  dans  le  mot  de  sacre- 
ment et  dans  celui  de  mystère.  Sacrement  dans  notre  usage 
ordinaire,  veut  dire  un  siuMie. sacré  ;  mais  dans  la  langue  la- 
tine, d'où  ce  mol  nous  est  venu,  saci  ement  veut  dire  souvent 
*;iiose  haute,  chose  secrète  et  im[)énétrable.  C'est  aussi  ce  que 
signifie  le  mot  de  mystère.  Les  Grecs  n'ont  point  d'autre  mot 
pour  signifier  sacrement  que  celui  de  mystère  :  et  les  Pères 
latins  appellent  souvent  le  mystère  de  rincarnation,  sacre- 
ment de  rincarnation,  et  ainsi  des  autres. 

Bueer  etses  compagnons  croyoient  tout  gagner,  quand  ils 
disoient  que  l'Eucharistie  étoit  un  mystère,  ou  qu  elle  étoit 
un  sacrenient  du  corps  et  du  sang;  ou  que  la  présence  qu'on 
y  reconnoissoit  et  Tunion  qu'on  y  avoit  avec  Jésus-(^lirist 
étoit  une  présence  et  une  union  sacramentelle,  et  au  con- 
traire, les  défenseurs  ^e  la  présence  réelle,  Catholiques  et 
Luthériens,  entendoient  une  présence  et  une  union  réelle, 
substantielle,  et  proprement  dite  ;  mais  cachée,  secrète,  mys- 
térieuse, surnaturelle  dans  sa  manière,  et  spirituelle  dans  sa 
fm,  propre  enfin  à  ce  sacrement,  et  c'étoit  pour  toutes  ces 
raisons  qu'ils  l'appeloient  sacramentelle. 

Ils  n'avoicnt  donc  ^arde  de  nier  que  l'Eucharistie  ne  lut  un 
mystère  au  même  sens  que  la  Trinité  c!  rincîiriialion.  c'est- 
à-dire  une  chose  haute  autniit  ({uc  secrète,  et  tout  à  iaii  in- 
compréhensible a  l'esprit  humain. 

14.  L'Eucharistie  est  un  si^^iie,  et  conintent. 

Us  ne  nioient  pas  même  qu'elle  ne  fût  un  signe  sacré  du  | 
corps  et  du  sang  de  notre  Seigneur;  car  ils  savoient  que  le 
signe  n*etclut  pas  toujours  la  présence  :  au  contraire,  il  y  a 

des  signes  de  telle  nature  qu  ils  marquent  la  chose  présente. 
Quand  on  dit  qu  un  malade  a  donné  des  signes  de  vie,  on 
veut  dire  qu'on  voit  par  ces  signes  que  Tàme  est  encore  pré- 
sente en  sa  propre  et  véritable  substance  :  les  actes  extérieurs 
de  religion  sont  faits  pour  marquer  qu'on  a  en  effet  la  religion 
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au  fond  do  cœur;  et  lorsque  les  anges  ont  para  en  forme 
humaine,  ils  étoient  présents  en  personne  sous  cette  appa- 
rence qui  nous  les  représentoil.  Ainsi  les  défenseurs  du  sens 
littéral  ne  disoient  rien  d'inci  oyaljle,  quand  ils  enseignoient 
que  les  symboles  sacrés  de  rEucharistie,  accompagnés  de  ces 
paroles.  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang^  nous  marquent 
Jésus-Christ  présent,  et  que  le  signe  étoit  très-élroitement 
et  inséparablement  uni  à  la  chose. 

-4S*  Tous  les  mystères  de  Jésus- Christ  sont  des  signes  à  certains  éjj^ards. 

Bien  plus,  il  faut  reconnoître  que  toat  ce  qui  est  le  plus 
vérité,  pour  ainsi  parler,  dans  la  religion  chrétienne,  est  tout 

ensemble  mystère  et  sii^ne  sacré.  L'Incarnation  de  Jésus- 
Christ  nous  figure  Tunion  parfaite  que  nous  devons  avoir  avec 
la  divinité  dans  la  grâce  et  dans  la  gloire.  Sa  naissance  et  sa 
mort  sont  la  tigure  de  notre  naissance  et  de  noire  mort  spiri- 
tuelle. Si  dans  le  mystère  de  TEucbaristie  il  daigne  s'appro- 
cher de  nos  corps  en  sa  propre  cl^^ir  et  en  son  propre  sang, 
par  là  il  nous  invite  à  Tunion  des  esprits,  et  nous  la  figure. 
Enfin  jusqu'à  ce  que  nous  soyons  venus  à  la  pleine  et  mani- 
feste vérité  qui  nous  rendra  éternellement  heureux,  toute 
vérité  nous  sera  la  figure  d'une  vérité  plus  indme  :  nous  ne 
goûterons  Jésus-Christ  tout  pur  en  sa  propre  forme ,  et  dé- 
giiçié  de  toute  iigure,  que  lorsque  nous  le  verrons  dans  la 
plénitude  de  sa  gloire  à  la  droite  de  son  Père  :  c'est  pourquoi 
s'il  nous  est  donné  dans  rËucharistie  en  substance  et  en  vé- 
rité, c'est  sous  une  espèce  étrangère.  C'est  ici  un  grand  sa- 
crement et  un  grand  mystère,  où  sous  la  forme  du  pain  on 
nous  cache  un  corps  véritable  ;  où  dans  le  corps  d*un  homme 
on  nous  cache  la  majesté  et  la  puissance  d'un  Dieu  ;  où  on 
exécute  de  si  grandes  choses  d'une  manière  impénétrable  au 
sens  humain. 

15.  Biieer  te  ji>ao  des  tnoU. 

Quel  jeu  aux  équivoques  de  Bucer  dans  ces  diverses  signi- 
fications des  mots  de  sacrement  et  de  mystère?  Et  combien 
d'échappatoires  se  pouvoit-il  préparer  dans  des  termes  que 
chacun  tiroil  à  son  avanUige?  S'il  mettoit  une  présence  et 
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une  union  réelle  et  substantielle,  encore  qu*il  n*eiprimâi  pas 

toujours  qu'il  rcntendoit  parla  foi,  il  croyoit  avoir  tout  sauvé 
tMi  cousant  à  ses  expressions  le  mot  de  sacramenlel  :  après 
quoi  il  s'écrioit  de  toule  sa  force,  (jifon  ne  disputoit  (jue  des 
mots,  et  qu'il  étoit  étrange  de  troubler  rp^glise,  et  d  empêcher 
le  cours  de  la  Uéformatiou  pour  une  dispute  si  vaine. 

44.  OËcolampade  avoit  averti  Bueer  de  riltusitm  quil  y  avoit  dans  ces» 

équivoques. 

Personne  ne  l'en  vouloit  croire.  Ce  n'étoit  pas  seulement 
Luther  et  les  Luthériens  qui  se  moquoient  quand  il  vouloit 
faire  une  dispute  de  mots  de  toute  la  dispute  de  TEucharis- 
tie  :  ceux  de  son  parti  lui  disoient  eux-mêmes  qu^il  trompoH 

le  monde  par  sa  présence  substantielle,  (lui  n*étoîtp  au  fond 
qu'une  ]ir('sence  par  la  foi.  (frk'olampadc  avoit  remarqué 
combien  il  embrouilloit  la  matière  par  sa  présence  substan- 
tielle du  corps  et  du  sang,  et  lui  iivoit  écrit,  un  peu  avant 
que  de  mourir,  qu'il  y  avoit  seulemeut  dans  T Eucharistie, 
pour  ceux  «  qui  croyoient  une  promesse  efficace  de  la  rémis- 
)»  sion  des  péchés  par  le  corps  livré  et  par  le  sang  répandu: 
V  que  nos  âiAes  en  étoient  nourries,  et  nos  corps  associés  à 
»  la  résurrection  par  le  Saint-Esprit;  qu'aiifsi  nous  recevions 
D  le  vrai  corps  et  non  pas  seulement  du  pain,  ni  un  simple 
»  signe:  »  (il  se  i^arduit  bien  de  dire  qu'on  le  reçût  substan- 
tiellement.) «  Qu'à  la  vérité  les  impies  ne  recevoient  qu'une 
))  ligure  ;  mais  que  Jésus-Clirist  étnil  présent  mi\  siens  comme 
»  Dieu,  qui  nous  fortifie,  et  qui  nous  gouverne  »  (Epùt. 
Œcol.  ap.  Hosp.  an.  1530.  1 12.).  C'étoit  toute  la  présence  que 
vouloit  OEoolampade  :  et  il  ûnissoit  par  ces  mots  :  a  Yoiià, 
1»  mon  cher  Bueer,  tout  ce  que  nous  pouvons  donner  aux 
T»  Luthériens.  L'obscurité  est  dangereuse  à  nos  Eglises.  A^^is- 
»  sez  de  sorte,  mon  frère,  que  vous  ne  trompiez  pas  nos  es- 
»  pérances.  » 

45.  SenttmenU  de  ceux  de  Zaricb. 

(1532)  Ceux  de  Zurich  lui  témoignoient  encore  plus  fiim- 
chement,  que  c'étoit  une  illusion  de  dire,  comme  il  faisoit, 
que  cette  dispute  n'étoit  que  de  mots,  et  Favertissoient  que 
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ces  expressions  le  menoient  à  la  doctrine  de  Luther,  où  il 
arrira  en  effet,  mais  pas  sitôt  {Hosp,  127.).  Cependjint  ils  se 
plaignoient  hiiateincnt  de  Luther  qui  ne  vouluit  pas  les  traiter 
de  frères:  ils  ne  laissoient  pas  de  le  reconnoîlre  pour  un 
excellent  serviteur  de  l)ieu(Ep.  adMarch.  Brand.  ib.);  maison 
remarqua  dans  le  parti,  que  celte  douceur  ne  lit  que  le  rendre 
plus  înkumainetpkts  insolent  (Hosp.  ibid.). 

16.  Confession  de  foi  de  ceux  de  Bàle. 

(1534)  Ceux  de  Eâle  se  montrQient  fort  éloignés  et  des 
sentiments  de  Luther  et  des  équivoques  de  Bucer.  Dans  la 
Confession  de  foi  qui  est  mise  dans  le  reeueil  de  Genève  en 

Tan  lar>i2,  et  dans  Thistoire  d'HosjHiiicn  en  raii  l-Kli,  peut-  ■ 
être  parce  qu'elle  fut  publiée  la  première  fois  en  Tune  de  ces 
années,  et  renouvelée  en  l'autre,  ils  disent  que,  a  comme 
»  Teau  demeure  dans  le  Baptême,  où  la  rémission  des  pé- 
»  chés  nous  est  offerte,  ainsi  le  pain  et  le  vin  demeurent 
yt  dans  la  Gène,  où,  avec  le  pain,  et  le  vin  le  vrai  corps  et  le 
D  vnd  sang  de  Jésus-Christ  nous  est  figuré  et  offert  par  le 
»  ministre»  (Conf.  Bas,  1552.  art  n.  Synt.  i,  part  72.). 
Pour  s^expliquer  plus  nettement,  ils  ajoutent  «  que  nos  âmes 
»  sont  nourries  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  par  une 
»  foi  véritable,  »  et  mettent  en  marge,  par  forme  d'éclaircis- 
sement, que  ((  Jésus-Cbrist  est  présent  dans  la  Cène,  mais 
»  sacramentellemeiit,  (  t  par  le  souvenir  de  la  foi  qui  élève 
»  rhomme  au  ciel,  et  n'en  ôte  point  Jésus-Christ.  »  £niin  ils 
concluent,  en  disant  «  qu'ils  n'enferment  point  le  corps  na- 
»  turel,  véritable  et  substantiel  de  Jésus^Christ  dans  le  pain 
1»  et  dans  le  breuvage,  et  n'adorent  point  Jésus-Christ  dans 
»  les  signes  du  pain  et  du  vin,  qu'on  appelle  ordinairement 
»  le  sacrement  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ;  mais 
»  dans  le  ciel,  à  la  droite  de  Dieu  son  Père,  d'où  il  viendra 
«juger  les  vivants  et  les  morts.  » 

Voilà  ce  que  Bucer  ne  vouluit  point  dire  ni  expliquer  clai- 
rement, que  Jésus-Christ  n'étoit  qu'au  ciel  en  qualité 
<r homme,  quoique,  autant  qu'on  en  peut  juger,  il  fût  alors  de 
ce  sentiment  :  mais  il  se  jetoit  de  plus  en  plus  dans  des  pen- 
sées si  métaphysiques,  que  ni  Scot,  ni  les  plus  fin  des  Seo- 
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listes  n'en  approchoient  pas  :  et  c'est  sur  ces  abstractions  qu'il 
faisoit  rouler  ses  équivoques.  ' 

il,  Gonférence  de  Luther  avec  le  diable. 

En  ce  temps  r.uther  publia  ce  livre  contre  la  messe  privée, 
où  se  trouve  le  fameux  entretien  qu'il  avoit  eu  autrefois  avec 
l'ange  de  ténèbres,  et  oh ,  forcé  par  ses  raisons ,  il  abolit, 
comme  impie ,  la  messe  qu'il  avoit  dite  durant  tant  d^années 
avec  tant  de  dévotion,  s'il  l'en  faut  croire  (De  abrog.  Miss, 
priv.  T.  VÎT.  210.).  C'est  une  chose  merveilleuso  de  voir 
comijien  srriciiscrnent  et  vivement  il  décrit  son  rf'voil,  comme 
en  sursaut,  au  milieu  de  la  nuit;  l'app.irition  manifeste  du 
diable  pour  disputer  contre  lui;  <(  la  frayeur  dont  il  fut  saisi, 
)»  sa  sueur,  son  tremblement,  et  son  horrible  battement  de 
i»  cœur  dans  cette  dispute  ;  les  pressants  arguments  du  dé- 
1»  mon  qm  ne  laisse  aucun  repos  à  Tesprit  ;  le  son  de  sa  puis- 
»  santé  voix;  ses  manières  de  disputer  accablantes,  oiila 
m  question  et  la  réponse  se  font  sentir  à  la  fois.  Je  sentis 
»  alors,  dit-il ,  comment  il  arrive  si  souvent  qu'on  meure 
»  subitement  vers  le  matin  :  c'est  que  le  diable  peut  tuer  et 
»  étrangler  les  hommes;  et  sans  tout  cela  les  mettre  si  fort  à 
»  l'étroit  par  ses  disputes,  qu'il  y  a  de  quoi  en  mourir, 
»  comme  je  l'ai  plusieurs  fois  expérimenté.  »  11  nous  apprend 
en  passant  que  le  diable  i'attaquoit  souvent  de  la  même  sorte; 
et  à  juger  des  autres  attaques  par  celle-ci ,  on  doit  croire  qu'il 
avoit  appris  de  lui  beaucoup  d'autres  choses  que  la  condam- 
nation de  la  messe.  C'est  ici  qu'il  attribue  au  malin  esprit  h 
mort  subite  d'OEcolampade ,  aussi  bien  que  celle  d'Emser 
autrefois  si  opposé  au  luthéranisme  naissant.  Je  ne  veux  pas 
ra'étendre  sur  une  matière  tant  rebattue  :  il  me  suffit  d'avoir 
remarqué  que  Dieu,  pour  la  confusion,  ou  plutôt  pour  la  | 
conversion  des  ennemis  de  l'Eglise ,  ait  permis  que  Luther 
tombât  dans  un  assez  grand  aveuglement  pour  avouer,  non 
pas  qu'il  ait  été  souvent  tourmenté  par  le  démon ,  ce  qui 
pottvoit  lui  être  commun  avec  plusieurs  saints;  mais ,  ce  qui 
lui  est  particulier,  qu'il  ait  été  converti  par  ses  soins ,  et  que 
l'esprit  de  mensonge  ait  été  son  maître  dans  un  des  principaux 
points  de  sa  Réforme. 
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C'est  en  vaiii  qu'un  prt'loiid  ici  que  le  démon  no  di?pnf;i 
contre  Luther  (jue  \)o\iv  le  jeter  dans  le  désespoir,  en  le  eon- 
vaincant  de  son  crime  ;  ear  la  dispute  n'est  pas  tournée  de  ce 
côté-là.  Lorsque  Luther  paroît  convaincu,  et  n'avoir  plus 
rien  à  répondre ,  ie  démon  ne  [)resse  pas  davantage ,  et  Lu- 
ther croit  avoir  appris  une  vérité  qu  il  ne  savoit  pas.  Si  la 
chose  est  véritable,  quelle  horreur  d'avoiRun  tel  maître!  Si 
Luther  se  Test  imaginée ,  de  quelles  illusions  et  de  quelles 
noires  pensées  àvoil-il  Tesprit  rempli  !  Et  s'il  Ta  inventée ,  de 
quelle  triste  aventure  se  fait-il  honneur  ! 

18.  Les  Siiiises  s*é<^uffent  contre  Liithcr. 

Les  Suisses  lui  eut  scandalisés  de  la  conlerenre  de  Luther, 
non  tant  à  cause  que  le  diahle  y  paroissoit  comme  docteur; 
ils  étoieut  assez  empêchés  de  se  défendre  d'une  semblable 
vision  dont  nous  avons  vu  que  Zuingle  s'étoit  vanté  {Hosp.  ad 
an.  1533.  131.)  :  mais  ils  ne  purent  souffrir  la  manière  dont 
il  y  traitoit  OËcolampade.  Il  se  fit  sur  ce  sujet  des  écrits  très- 
aigres  :  mais  Burer  ne  laissoit  pas  de  continuer  sa  négocia- 
tion; et  on  tint  par  son  entremise  une  conférence  à  Cons- 
tance pour  la  réunion  des  deu\  partis  [Hosp.  lôii.  j.  Là  ceux 
de  Zurich  déclarèrent  qu'ils  s'accommoderoienl  avec  Luther, 
il  condition  ({ue  de  son  coté  il  leur  accoideroit  trois  points, 
l'un,  que  la  cliair  de  Jésus-Christ  ne  se  mangeoit  que  par  la 
foi;  l'autre,  que  Jésus-Christ  comme  homme  étoit  seulement 
dans  un  certain  endroit  du  ciel;  la  troisième,  qu'il  étoit  pré- 
sent dans  FEucharistie  par  la  foi ,  d'une  manière  propre  aux 
sacrements.  Ce  discouris  étoit  clair  et  sans  équivoque..  Les 
autres  Suisses,  et  en  particulier  ceux  de  Bàle,  approuvèrent 
nue  déclaration  si  nette  de  leur  sentiuient  conjumn.  Aussi 
étoit-ell(»  coiirortrie  en  tout  à  la  ConiVssion  de  HAle  :  mais 
encore  que  cette  Conlession  donnât  une  idée  parfaite  de  la 
doctrine  du  sens  liguré;  ceux  de  Baie,  qui  Tavoient  dressée , 
ne  laissèrent  pas  d'en  dresser  une  autre  deux  ans  après ,  à 
foccasion  que  nous  allons  dire. 

49.  Autre  Confession  de  foi  du  Uûie,  et  la  [irrcédunte  ndnucie. 

(ll'uiG)  En  1556,  Bticer  et  Capiton  vinrent  de  Strasbourg. 
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Ces  deux  fameux  architectes  des  équivoques  les  plus  raffinées, 
s'étant  servis  do  i'ocrasiuii  dos  Confessions  de  foi  que  les 
Eglises  séparées  do  Rome  se  pré[)aruient  d'envoyer  au  con- 
cile qiio  le  Pape  venait  d'indiquer,  prièrent  les  Suisses  d'en 
dresser  une,  qui  fût  tournée  de  sorte  quelle  pût  sercir  à  l'ac- 
cord dont  on  avoil  beaucoup  d  espérance  (Synt.  Conf.  Gen. 
de  Helv.  Conf.  Hofp.  part.  2. 141.)  :  c'est-à-dire  qu'il  étoit 
bon  de  choisir  desjtermes  que  les  Luthériens,  ardents  défen- 
seurs de  la  présence  réelle ,  pussent  prendre  en  bonne  part. 
On  dresse  dans  cette  vue  une  nouvelle  Confession  de  foi,  qui 
est  la  seconde  de  Baie  :  on  y  retranche  do  la  première  ,  que 
nous  avons  rapportée ,  les  expressions  qui  marquoient  trop 
précisément  que  Jésus-Christ  n'étoit  présent  que  dans  le 
ciel,  etquou  ne  reconnoissoit  dans  le  sacrement  qu'une 
présence  sacramentelle ,  et  par  le  seul  souvenir.  A  la  vérité 
les  Suisses  parurent  fort  attachés  à  dire  toujours,  comme  ils 
avoient  fait  dans  la  première  Confession  de  Bâle,  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  n'est  pas  enfermé  dans  le  pain.  Si  on  eût  usé 
de  ces  termes  sans  quelque  adoucissement ,  les  Luthériens 
auroiont  liien  vu  qu'on  en  vouloit  nettement  à  la  présonco 
réelle;  mais  Bucor  avoit  des  expédients  pour  toutes  chose.-. 
Par  SOS  insinuations  ceux  de  Fiale  se  résolurent  à  dire  ,  u  que 
1»  le  corps  et  le  sang  ne  sont  pas  naturellement  unis  au  pain 
T»  et  au  vin  ;  mais  que  le  pain  et  le  vin  sont  des  symboles  par 
)>  lesquels  Jésus-Christ  lui-même  nous  donne  une  véritable 
1»' communication  de  son  corps  et  de  son  sang,  non  pour 
»  servir  au  ventre  d'une,  nourriture  périssable,  mais  pour 
n  être  un  aliment  de  vie  étemelle  »  {Conf,  Bas.  1556.  art.  22. 
Synt.  p.  1.  p.  70.).  Le  reste  n'est  autre  chose  qu'une  longue 
explication  des  fruits  de  TEucliaristie ,  dont  tout  le  monde 
convient. 

SO.  Equivociue  de  celte  Confession  de  foi. 

11  n'y  avoit  là  aucun  terme  dont  les  Luthériens  ne  pussent 
demeurer  d'accord;  car  ils  ne  prétendent  pas  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  soit  un  aliment  pour  notre  estomac,  et  ils 
enseignent  que  Jésus-Christ  est  uni  au  pain  et  au  vin  d^une 
manière  incompréhensible ,  céleste  et  surnaturelle  :  de  sorte 
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qu*on  peut  dire  sans  ies  offenser  qu'il  n'y  est  pas  naturelk- 
ment  unû  Les  Suisses  ne  pénétrèrent  pas  plus  avant.  Telle- 
ment qu'à  la  faveur  de  cette  expression  l'article,  passa  en  des 
termes  dont  un  Luthérien  peut  s'accommoder,  et  où  Ton  ne 

pouvoit  en  tout  cas  désirer  que  des  expressions  plus  précises 
et  moins  générales. 

De  la  présence  substantiolio  dont  il  s'agissoit  en  ce  temps- 
là ,  ils  n'en  voulurent  dire  ni  bien  ni  mal;  et  ce  tut  tout  ce 
que  Bucer  en  put  obtenir.  Ils  ne  se  tinrent  dans  la  suite  ni  à 
k  première ,  ni  à  la  seconde  Confession  de  foi  qu'ils  ayoient 
publiéed'on  commun  accord;  etnous  en  verronsdans  son  temps 
paroitre  une  troisième  avec  des  expressions  toutes  nouvelles. 

2  '  •  Chacun  «livoit  tes  iinpretsiout  de  ion  conducteur. 

Ceux  de  Zurich  nourris  par  Zuingle,  et  pleine  de  son  es- 
prit, n'entrèrent  avec  Hucer  dans  aucune  composition  ;  et  au 
lieu  de  donner,  comme  ceux  de  Haie,  une  nouvelle  Confes- 
sion de  foi  ;  pour  montrer  qu  ils  persisloientdans  la  doctrine 
de  leur  maître ,  ils  publièrent  celle  qu'il  avoit  adressée  à 
François  et  qui  a  déjà  été  rapportée,  où  il  ne  veut  d'autre 
présence  dans  TEucharistie  que  celle  qui  s'y  fait  par  la  con- 
templation  de  la  foi ,  en  excluant  nettement  la  présence  subs- 
tantielle. 

C'est  ainsi  qu'ils  continuoient  à  parler  naturellement.  Ils 
étoient  les  seuls  qui  le  tissent  parmi  les  détensours  du  sens 
figuré;  et  on  peut  voir  en  ce  temps  que  dans  la  nouvelle  IW- 
forme  chaque  Eglise  agissoit  selon  l'impression  qu'elle  avoit 
reçue  de  son  maître.  Luther  et  Zuingle,  ardents  et  extrêmes, 
mirent  les  Luthériens  et  ceux  de  Zurich  dans  de  semblables 
dispositions,  et  éloignèrent  les  tempéraments.  Si  CEoolam- 
pade  fut  plus  doux,  on  voit  aussi  ceux  ïe  Bâle  plus  accom- 
modants; et  ceux  de  Strasbourg  entrèrent  dans  tous  les  adou- 
cissements, ou,  pour  mieux  parler,  dans  toutes  les  équivoques 
et  dans  toutes  les  illusions  de  Bucer. 

22.  Rucer  avoue  que  les  indignée  reçoivent  réeUementle  corpf . 

Il  poussa  la  chose  si  avant,  qu'après  avoir  accordé  tout  ce 

qu^on  pouvoit  souhaiter  sur  la  présence  réelle,  essentielle, 
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substantielle  «  naturelle  même,  c'est-à-dire  sur  la  présence 
de  Jésus-Christ  selon  sa  nature  :  il  trouva  encore  des  expé- 

dioiUs  pour  le  faire  réclliMiiont  recevoir  aux  fidèles  qui  corn- 
munioient  indignemont.  Il  demandoit  seulement  qu'on  ne 
parlât  point  des  impies  et  des  inlidèles,  pour  lesquels  ce 
saint  mystère  n'a  point  été  institué,  et  disoil  néanmoins  que 
sur  ce  sujet  il  ne  vouloit  avoir,  de  démêlé  avec  personne 
(Hoip.  p:    fol,  155.). 

(1536.)  Avec  toutes  ces  explications,  il  ne  ùmi  pas  s'éton- 
ner s'il  sut  adoucir  Luther  jusqu'alors  imphicable.  Luther 
crut  qu'en  effet  les  Sacramentaires  revenoient  à  la  doctrine 
de  la  Confession  d'Ausbourg  et  de  l'Apologie.  Melancton,  avec 
lequel  Bucer  négocioit,  lui  manda  qu'il  trouvoit  Luther  plus 
traitable,  et  qu'il  commençoit  à  parler  jdus  amiablement  de 
lui  et  de  ses  collègues  {Hosp.p.  2.  an.  1555. 1556.).  Enfin  on 
tint  l'assemblée  de  Vitembergen  Saxe,  où  se  trouvèrent  les 
députés  des  Églises  d'Allemagne  des  deux  partis.  Luther  le 
prit  d'abord  d'un  ton  bien  haut.  11  vouloit  que  Bucer  déclarât 
que  lui  et  les  siens  se  rétractoient«  et  rejeta  bien  loin  ce  qu'ils 
lui  disoient,  que  la  dispute  n'étoit  pas  tant  dans  la  chose  que 
la  manière.  Mais  enfin,  après  beaucoup  de  discours  où  Bucer 
montra  toute  sa  souplesse ,  Luther  prit  pour  rétractation  ces 
articles  que  lui  accordèrent  ce  ministre  el  ses  compagnons. 

25.  Aeeord  de  YUemberg ,  et  ses  six  articles. 

«  1.  Que ,  suivant  les  paroles  de  saint  Irenée ,  l'Eucharistie 
»  consiste  en  deux  choses,  l'une  terrestre ,  et  l'autre  céleste  ; 
»  et  par  conséquent  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ 
»  sont  vraiment  et  substantiellement  présents,  donnés  et  re^ 
»  çus  avec  le  pain  et  le  vin. 

»  IL  Qu  encore  qu'ils  rejetassent  la  transsubstantiation ,  et 
»  ne  crussent  pas  que  le  cori»s  (\e  Jésus-Christ  fût  enfermé 
»  localement  dans  le  pain ,  ou  qu  il  eût  avec  le  pain  aucune^ 
»  union  de  longue  durée  hors  l'usage  du  sacrement ,  il  ne 
»  falloit  pas  laisser  d'avouer  que  le  pain  étoit  le  corps  de  Jé- 
»  sus-Christ  par  une  union  sacramentelle  :  cest> à-dire  que 
»  le  pain  étant  présenté,  le  corps  de  Jésus-Christ  étoit  tout 
»  ensemble  présent  et  vraiment  donné  ». 
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HI.  Ils  ajoutoient  néanmoins  :  a  Que  bore  de  Tusage  du  sa- 
w  crement,  pendant  quil  est  gardé  dans  le  ciboire ,  ou  monlré 
)>  dans  les  processions ,  ils  croient  que  ce  n'est  pas  le  corps 
»  de  Jésus-Christ  ». 

IV.  Ils  cOQciuoieat  eu  disant  :  «  Que  cette  institution  du 
»  sacrement  a  sa  force  dans  TÉglise,  et  ne  dépend  pas  de  ia 
»  dignité  ou  indignité  du  ministre,  ni  de  celai  qui  reçoit. 

»  V.  Que  pour  les  indignes,  qui,  selon  saint  Paul,  mangent 
»  vraiment  le  sacrement^  le  coi  ps  et  le  sang  de  Jésus-Christ 
1»  leur  sont  vraiment  présentés ,  et  qu'ils  les  aGçoiYBNT  té- 
»  RiTA«LEME>T ,  quand  les  paroles  et  Tinstitution  de  Jésus- 
»  Christ  sont  gardées. 

»  VI.  Que  néanmoins  ils  le  prennent  pour  leur  jugement, 
»  comme  dit  le  même  saint  Paul,  parce  qu'ils  abusent  du  sa- 
»  crement  en  le  recevant  sans  pénitence  et  sans  foi  »,  (Uosp. 
p.  2.  an.  1535.  f.  145*  In  Ub.  Conc.  729.). 

2{.  Bucer  trompe  Luther  et  élude  les  termes  de  l*aceoni. 

Luther  n'avoitrien,  ce  semble,  à  désiter  davantage.  Quand 
on  lui  accorde  que  TEucharistie  consiste  en  deux  choses,  Tune 

céleste ,  et  Tautre  terrestre ,  et  que  de  h\  on  conclut  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  est  substantiellement  présent  avec  le 
pain  (Ali.  1.),  on  montre  assez  qu'il  n'est  pas  seulement  pré- 
sent à  l'esprit  et  par  la  foi  :  mais  Luther,  qui  n'ignoroit  i)as  les 
subtilités  des  Sacramentaires ,  les  pousse  encore  plus  avant, 
et  leur  fait  dire  que  ceux-là  même  qui  n*ont  pas  la  foi  ne 
laissent  pas  de  recevoir  véritablement  le  corps  de  notre  Seigneur. 
(Art.  V.  et  VI.). 

On  n*avoit  garde  de  les  soupçonner  de  croire  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  ne  nous  fût  présent  que  par  la  loi,  puisqu'ils 
avouoieut  qu  il  étoit  présent,  et  véritablement  reçu  par  ceux 
qui  étoient  sans  fui  et  sans  pénitence. 

Après  cet  aveu  des  Sacramentaires,  Luther  se  persuada 
aisément  ({u'il  n'avoit  plus  rien  à  en  exiger,  et  il  jugea  qu'ils 
avoient  dit  tout  ce  qu'il  falloit  pour  confesser  la  réalité  :  mais 
il  n'avoit  pas  encore  assez  compris  que  ces  docteurs  ont  des 
secrets  particuliers  pour  tout  expliquer.  Quelque  claires  que 
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lui  parussent  les  part^les  de  raccord ,  Hucer  savait  par  où  en 
sortir.  Il  a  fait  plusieurs  écrits,  où  il  e\i)li(|ue  aux  siens  en 
quel  sens  il  a  entendu  chaque  parole  de  l'accord:  là  il  dé- 
clare que  M  ceux  qui ,  selon  saint  Paul ,  sout  coupables  du 
»  corps  et  du  sang,  ne  reçoivent  pas  seulement  le  sacrement, 
»  mais  en  effet  la  chose  même,  et  qu'ils  ne  sont  pas  sans  foi; 
»  encore,  dit-il,  qu'ils  n'aient  pas  cette  foi  vive  qui  nous  sauvé, 
»  ni  une  véritable  dévotion  de  cœur  ».  {Bue,  deelar,.Cone, 
Vit.  Id,  ap.  Hosp.  an,  1556.  148,  etseq,). 

Qui  auroit  jamais  cru  que  les  défenseurs  du  sens  fijzuré 
pussent  avouer  dans  la  Cène  une  véritable  réceplioii  du  corps 
et  du  sang  de  notre  Soigneur  sans  avoir  la  foi  qui  nous  sauve? 
Quoi  donc  !  une  foi  qui  ne  suffît  pas  pour  nous  justifier,  sufiQtr 
elle,  selon  leurs  principes,  pour  nous  communiquer  vraiment 
Jésus-Christ?  Toute  leur  doctrine  résiste  à  ce  sentiment  de 
Bucer;  et  ce  ministre  lui-même,  fût-il  cent  fois  plus  subtil,  ne 
peut  jamais  accorder  ce  qu'il  dit  ici  avec  ses  autres  maximes. 
Mais  il  ne  s'agit  pas  en  ce  lieu  d'examiner  les  subtilités  par 
les(juelles  IJucer  se  démêle  de  Taccord  qu'il  avoit  signé  à  Vi- 
teniberg  :  il  me  suffit  de  remar(|uer  ce  lait  constant,  que 
toutes  les  Églises  d'Allemagne  qui  défendoient  le  sens  liguré, 
assemblées  en  corps  par  leurs  députés,  out  accordé  par  un 
acte  authentique,  «  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ 
V  sont  vraiment  et  substantiellement  présents,  donnés  et  re- 
»  çus  dans  la  Cène  avec  le  pain  et  le  vin  ;  et  que  les  indignes 
»  qui  sont  sans  roi ,  ne  laissent  pas  de  recevoir  ce  corps  et 
»  ce  sang,  pourvu  qu'ils  gardent  les  paroles  de  Tinstitution». 

Si  ces  expressions  peuvent  s'accorder  avec  le  sens  figuré, 
on  ne  sait  plus  désormais  ce  que  les  mots  signilient,  et  nous 
trouverons  tout  en  toutes  choses.  Des  hommes  qui  ont  accou- 
tumé leur  esprit  à  tourner  en  cette  sorte  le  langage  humain, 
feront  dire  ce  qu'il  leur  plaira  et  àil'Écriture  et  aux  Pères  ;  et 
il  ne  faut  pas  s'étonner  de  tant  de  violentes  interprétations 
qu'ils  donnent  aux  passages  les  plus  clairs. 

23.  Sentiment  de  Cal? in  8U(  te»  équivoques  en  matière  de  foi. 

Savoir  maintenant  si  Bucer  avoit  un  dessein  formel  d'amu- 
ser le  monde  par  des  équivoques  affectées,  ou  )»i  quclquw  idée 
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confuse  de  réalité  lui  fit  croire  quMl  pouvoit  de  bonne  foi 

souscrire  à  des  expressions  si  évideiiinieiit  coiitniires  uu  sens 
lij;uré  ;  j'en  laisse  le  jugement  aux  Protestants.  C<'  qui  est  cer- 
lain  ,  c  est  que  Calvin  son  ami ,  et  en  quelque  façon  son  dis- 
eiple,  quand  il  vouloit  exprimer  une  obscurité  blâmable  dans 
une  profession  de  foi ,  disoit  qu'«7  n'y  avait  rien  de  si  embar^ 
rossé,  de  si  obseur,  de  si  ambigu,  de  si  tortmuo)  dans  Bucer 
«n^fiM  (Ep.  Calv.  p.  50.). 

Ces  artificieuses  ambiguités  étoient  tellement  de  Tesprit  de 
la  nouvelle  Réforme,  que  Melancton  même,  c^est-à-dire  le 
plus  sincère  de  tous  les  hommes  par  son  naturel,  et  celui  qui 
avoit  le  plus  condamné  les  équivoques  dans  les  matières  de 
foi,  s'y  laissa  entraîner  contre  son  inclination.  Nous  trouvons 
une  lettre  de  lui  en  15  il.  où  il  écrit  que  rien  n'éloit  plus  in- 
digne de  TÉglise ,  «  que  d'user  d'équivoques  dans  les  Oonf(>s- 
»  sions  de  foi ,  et  de  dresser  des  articles  qui  eussent  besoin 
»  d^autres  articles  pour  les  expliquer;  que  c'étoit  en  appa- 
»  rence  foire  la  paix,  et  en  effet  exciter  la  guerre  (Li 6.  i .  ep. 
»  25.  IS4i .);  qiie  c'étoit  enfin  à  Teiemple  du  faux  concile  de 
y>  Sirmic  et  des  Ariens,  mêler  la  vérité  avec  Terreur  »  (Ibid. 
t'p.  7G.).  Il  avoit  raison  ;  et  néanmoins  dans  le  môme  temps, 
lorsqu'on  tenoit  la  piennère  assemblée  de  Hatisbonne  pour 
concilier  la  religion  catholique  avec  la  protestante,  MeUmclon 
et  Bucer  (ce  ne  sont  pas  les  Catholiques  qui  l'écrivent;  c'esl 
Calvin  qui  étoit  présent ,  et  intime  confident  de  l'un  et  de 
Tautre)  «  Melancton,  dis^e,  et  Bucer  composoient  sur  la  trans- 
»  substantîation  des  formules  de  foi  équivoques  et  trompeuses, 
1»  pour  voir  sMls  pourroient  contenter  leurs  adversaires  en  ne 
»  leur  donnant  rien  »  (/:>.  Calv.  p.  58.). 

Calvin  étoit  le  j)reiiiitr  a  condamner  ces  obscurités  alTcc- 
lées  et  ces  honteuses  dissimulations.  «  Vous  blâmez,  dit-il 
»  (A;>.  p.  50.),  et  avec  raison,  les  obscurités  de  Bucer.  Il  laut 
»  parier  avec  liberté  ,  disoit-il  en  uu  autie  endroit»  il  n'est 
»  pas  permis  d'embarrasser  par  des  paroles  obscures  ou 
»  équivoques  ce  qui  demande  la  lumière....  Ceux  qui  veulent 
»  ici  tenir  le  milieu  abandonnent  la  défense  de  la  vérité  » . 
Et  à  régard  de  ces  pièges  dont  nous  venons  de  parler,  que 
Bucer  et  Mclaucton  tendoieni  dans  leurs  discours  ambigus  aux 

10. 
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Catholiques  nommes  pour  conférer  avec  enx  a  Ratisbonné , 
voici  ce  qu*en  dit  le  même  Calvin  :  «  Pour  moi ,  je  irapprouve 
)>  pas  leur  dessein,  encore  qu'ils  aient  leurs  raisons:  car  ils 
»  espèrent  que  les  matières  sVclairciront  d'elles-mèrnes.  C'est 
»  pourquoi  ils  passent  i;)ar-(lessus  beaucoup  de  choses,  et 
»  u  appréheodeot  point  ces  ambii^'uités  :  ils  Je  font  à  bonne 
v>  intention  ;  mais  ils  s*accomniodent  trop  au  temps  {Ep, 
p,  38.),  Cest  ainsi  que,  par  de  mauvaises  raisons,  les  auteurs 
de  la  nouvelle  Réforme  ou  pratiquoient^  ou  excusoient  la  plus 
criminelle  de  toutes  les  dissimulations  ;  c'est-à-dire  les  équi- 
voques affectées  dans  les  matières  de  la  foi.  I.a  suite  nous 
fera  paroître  si  Calvin ,  qui  paroît  ici  autant  éloigné  de  les 
pratiquer  lui-nièiiie ,  qu'il  témoi^iiu?  de  facilité  à  les  excuser 
dans  les  autres,  sera  toujours  de  même  humeur;  et  ii  nous 
Êiut  revenir  aux  artiiices  de  Bucer. 

26.  Si  la  présence  est  diirahli;  dans  rEucharistie. 

Au  milieu  des  avantages  qu'il  donna  aux  Luthériens  dans 
raccord  de  Vitemberg ,  il  gagna  du  moins  une  chose  :  c'est 
que  Luther  lui  laissa  passer  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  n'avoient  pas  d'union  durable  hors  l'usage  du  sacre- 
ment avec  le  pain  et  le  vin  ;  et  que  le  corps  n'éloit  pas  présent 
quand  on  le  montroit,  ou  qu'on  le  portoit  eu  procession 
{Ar(.  II.  m.). 

Ce  u'étoit  pas  le  sentiment  de  Luther  :  jusqu'alors  il  avoit 
toujours  enseigné  que  le  corps  de  Jésus-Christ  étoit  présent 
dès  qu'on  avoit  dit  les  paroles,  et  qu'il  demeuroit  présent 
jusqu'à  ce  que  les  espèces  fussent  altérées  {Luth,  Serm.  eont» 
Sverm,  It,  epi$t.  ad.  giMmd.  Hossp,  S.  p,  14.  44.  132.  ete,)  : 
de  sorte  que,  selon  lui,  il  étoit  présent,  même  quand  on  le 
porioit  en  procession;  encore  qu'il  ne  voulût  pas  approuver 
cette  coutume. 

Fn  eiïet,  si  le  corps  étoit  présent  en  vertu  des  paroles  do 
rinslitution  ,  et  qu'il  fallût  les  entendre  à  la  lettre,  conuiir 
Luther  le  soutenoit,  il  est  clair  que  le  corps  de  notre  Seigneur 
devoitétre  présent  à  T instant  qu'il  dit  :  Ceci  est  mon  corps; 
puisqu'il  ne  dit  pas.  Ceci  sera,  mais  Ceci  eu.  Il  étoit  digne 
de  la  puissance  et  de  la  majesté  de  Jésus-Christ,  que  ses  pa- 


bigiiizecl  by 


DES  VARIATIONS,  LIV.  IV. 


175 


rôles  eussènt  un  effet  présent,  et  que  Teffel  en  subsistât 
aussi  longtemps  que  les  choses  deitfeureroient  en  même  état. 
Aussi  n'avoit-on  jamais  douté  dès  les  premiers  temps  du 
christianisme,  que  la  partie  de  FEucharistie  qifon  réservoit 
pour  la  communion  des  malades,  et  pour  celle  (jue  les  fidèles 
pratiiiuuieiU  tous  les  jours  dans  leurs  maisons ,  lût  autant 
le  vrai  corps  de  notre  Seigneur  que  celle  qu  on  leur  distri- 
buoit  dans  rassemblée  de  FÉglise,  Lutlier  Tavoit  toiyours  en- 
tendu de  cette  sorte  ;  et  néanmoins  on  le  porta,  je  ne  sais 
comment,  à  tolérer  Topinion  contraire  que  Bucer  proposa 
au  temps  de  Faccord. 

27,  Suite  :  conclusion  de  l'accord. 

Il  ne  lui  souffrit  pourtant  pas  de  dire  que  le  corps  ne  ^e 
trouvât  dans  TEucharistie  précisément  que  dans  Tusage,  c'est- 
à-dire  dans  la  réception,  mais  seulement  «  que  hors  Tusage 
»  il  n'y  avoit  point  d'union  durable  entre  le  pain  et  le  corps  ». 
Elle  éloit  donc  cette  union,  même  hors  de  F  usage ,  c'est-4- 
dire  hors  de  la  communion;  et  Luther  qui  faisoit  lever  et 
adorer  le  saint  Sacrement,  même  pendant  que  se  fit  Faccord 
(Form.  Mm.  T,  u.  Hosp.  on.  1556.  148.),  n'eût  pas  souffert 
qu'on  lui  eût  nié  que  Jésus-Christ  y  fût  présent  durant  ces 
cérémonies  :  mais  pour  oter  la  présence  du  corps  de  notre 
Seigneur  dans  les  tabernacles  et  dans  les  processions  des  Ca- 
tholiques, qui  étoitce  que  Bucer  prétendoit,  il  sufllsoit  de  lui 
laisser  dire  que  la  présence  du  corps  et  du  sang  dans  le  pain 
et  le  vin  n'étoit  pas  de  longue  durée. 

Au  reste ,  si  on  eût  demandé  à  ces  docteurs  combien  donc 
devoit  durer  cette  présence ,  et  à  quel  temps  ils  déterminoient 
Feffet  des  paroles  de  notre  Seigneur,  on  les  eût  vus  dans  un 
étrange  embarras.  La  suite  le  fera  paroitre,  et  on  verra  qu'en 
abaiiilunnant  le  sens  naturel  des  paroles  de  notre  Seigneur, 
comme  on  n'a  plus  de  règle ,  on  n'a  plus  aussi  de  termes 
précis ,  ni  de  croyance  certaine. 

Tel  l'ut  l'événement  de  l'accord  de  Vitemberc.  Les  ?)rîicles 
en  sont  rapportés  de  la  même  sorte  par  les  deux  partis  de  la 
nouvelle  Réforme,  et  furent  signés  sur  la  (in  de  mai  en  ir>r>6 
{Conc.  p.  729.  Hasp,  2.  f.  foL  145..  Chyt,  hist,  Conf,  Aug,)* 
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On  convint  (|ue  Taccord  n*auroit  de  lieu  qu'étant  u[)|)t-ouvé 

par  les  Églises.  Hucer  et  les  siens  doiilèrent  si  peu  de  Tap- 
probation  de  leur  parti,  qiranssilot  après  l'accord  siiîiié  ils 
firent  la  CèiK^  avec  Luther  en  si^ne  de  paix  perpétuelle.  Les 
Luthériens  unt  toujours  loué  cet  accord.  Les  Sacrainentaires 
y  ont  recours  comme  à  un  traité  authentique  qui  avoit  réuni 
tous  les  Protestants.  Hospinien  prétend  que  les  Suisses,  du 
moins  une  partie  de  ce  corps,  et  Calvin  même,  Tont  approuvé 
An,  1536.  1537.  38.).  On  én  trouve  en  effet  Tapprobation 
expresse  parmi  les  lettres  de  Calvin  {Cah,  ep.  p.  524.)  :  de 
sorte  que  cet  accord  doit  avoir  rang  parmi  les  actes  publics 
de  la  nouvelle  Réforme,  puisqu'il  contient  les  sentiments  de 
toute  rAlleuiagoe  protestante  ,  et  presque  de  la  Kél'orme  tout 
entière. 

2S.  Geiii  de  Zurich  se  moquent  des  équivoques  d»  Bucer. 

Bucer  eût  bien  voulu  le  faire  agréer  à  ceux  de  Zurich.  Il 
leur  alla  tenir  dans  leur  assemblée  de  grands  et  vagues  dis- 
cours, et  leur  présenta  ensuite  un  long  écrit  (Hosp.  p.  2.  f. 
150.  et  seq.),  C*est  dans  de  telles  longueurs  que  se  cachent 

les  équivoques;  et  à  (ixpliquer  simplement  la  foi ,  on  n\i  be- 
soin {\nv  de  pende  p.irohs.  Mais  il  eut  beau  déployer  toutes 
ses  subtilités,  il  ne  put.  taire  diijérer  aux  Suisses  sa  présence 
substantielle ,  ni  sa  communion  des  indignes  ;  ils  voulurent 
toujours  expliquer  leur  pensée  telle  qu'elle  étoit,  en  termes 
simples,  et  dire,  comme  Zuingle,  qu'il  n'y  avoit  point  de  pré- 
sence physique  ou  naturelle,  ni  substantielle ,  mais  une  pré- 
sence par  la  foi ,  une  présenee  par  k  Saint-Esprit  ;  se  réser- 
vant la  liberté  de  parler  de  ce  mystère  comme  ils  trouveroient 
le  plus  convenable ,  et  toujours  le  plus  simplement  et  le  plus 
intellij^ihlement  (pfil  se  pourroit.  C'est  ce  cprils  écrivirent  à 
Luther;  et  Luther  qui ,  à  peine  revenu  d'une  diniLMTeuse  ma- 
ladie et  fatigué  peut-être  de  tant  de  disputes,  ne  vouloit 
alors  que  du  repos ,  renvoya  de  son  coté  Tutraire  à  iSuccj' 
{Hosp,  p,  â.  f.  157.),  avec  lequel  il  croyoit  être  d'accord. 
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S9.  Les  Zuiiiglieiis  ne  veulent  point  entendre  ptirier  de  miracles,  ni  île 

ToutO'PuUsaDce  dantrfiucharistic. 

Mais  comme  il  avoit  mis  dans  sa  lettre,  qu'en  convenant  de 
la  présence,  il  falloit  abandonner  la  manière  à  la  Toule-Puis^ 
sance  divine ,  ceux  de  Zurich ,  étonnés  qu'on  leur  pariât  de 
la  Toute-Puissance  dans  une  action  où  ils  n'avoient  rien  conçu 
de  miraculeux,  non  plus  que  leur  maître  Zuingle ,  s'en  plai- 
gnirent î\  Bucer,  qui  se  tourmenta  beaucoup  [Mjur  les  satis- 
faire :  mais  plus  il  leur  disoit  qu'il  y  avoit  quelque  chose 
d'incompréhensible  dans  la  manière  dont  Jésus-Christ  se  don- 
uoit  à  nous  dans  la  Cène,  plus  les  Suisses  lui  répétoient  au 
contraire  que  rien  n'étoit  plus  aisé.  Une  figure  dans  cette  pa- 
role ,  Ceci  est  mon  corps ,  la  méditation  de  la  mort  de  notre 
Seigneur,  et  l'opération  du  Saint-Esprit  dans  les  cœurs,  n'a- 
voient  aucune  difOculté ,  et  ils  n'y  vouloient  point  d'autres 
miracles.  C'est  en  effet  comme  parleroient  les  Sacramen- 
laires,  s'ils  vouloient  parler  naturellement.  Les  Pères,  à  la 
vérité,  ne  parloieut  pas  de  cette  sorte,  eux  qui  ne  trouvoicnt 
point  d'exemple  trop  haut  pour  amener  les  esprits  à  la 
croyance  de  ce  mystère  ,  et  y  employoient  la  Création  ,  Fin- 
carnation  de  notre  Seigneur,  sa  naissance  miraculeuse,  tous 
les  miracles  de  l'ancien  et  du  nouveau  Testament,  le  change- 
ment merveilleux  d'eau  en  sang,  et  d'eau  en  vin ,  persuadés 
qu'ils  étoient  que  le  miracle  qu'ils  reconnoissoientdans  l'Eu- 
charistie n'étoit  pas  moins  un  ouvrage  de  Toute-Puissance , 
et  ne  cédoit  rien  aux  merveilles  les  plus  incompréhensibles 
de  la  main  de  Dieu.  C'est  ainsi  qu'il  talloit  parler  dans  la 
doctrine  delà  présence  réelle;  et  Luther  avoit  retenu  avec 
cette  foi  les  mêmes  expressions.  Par  une  raison  contraire , 
les  Suisses  trouvoient  tout  facile ,  et  aimoient  mieux  tourner 
en  figure  les  paroles  de  notre  Seigneur  que  d'appeler  sa 
Tonte-Puissance  pour  les  rendre  véritables  :  comme  si  la  ma- 
nière la  plus  simple  d'entendre  l'Écriture  sainte  étoit  tou- 
jours celle  où  la  raison  a  le  moins  de  peine ,  ou  que  les  mi- 
racles coûtassent  quelque  chose  au  Fils  de  Dieu ,  quand  il 
nous  veut  donner  un  témoignage  de  son  amour. 
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SO.  Doctrine  de  Bucer,  et  retour  des  villes  de  ta  cro]raiice  à  h  présenoe 

réelle . 

Qaoîque  Bucer  ne  pût  rien  gagner  sur  ceux  de  Zurich,  du- 
rant deux  ans  qu'il  traita  continuellement  avec  eux  après 

l'accord  de  Vil('iiil)L'i'<.%  et  ((ifil  prévît  bii'ii  ffue  lAithcriie  se— 
roit  pas  longtemps  aussi  paisible  qu'il  Tétoit  aloi^ ,  il  n'oii— 
blioit  rien  pour  l'entretenir  dans  celle  douce  disposition. 
Pour  lui,  il  persista  lelleuicnt  dans  l'accord,  que  toujours 
depuis  il  fut  rî'iiardé  par  ceux  de  la  Confession  d'Ausbourg 
comme  membre  de  leurs  Églises,  et  agit  en  tout  conjointement 
avec  eux. 

Pendant  qu'il  traitoit  avec  les  Suisses ,  et  qu'il  tâeboit  de 
leur  faire  entendre  dans  la  Cène  quelque  chose  de  plus 
haut  et  de  plus  impénétrable  qu'ils  ne  ix  nsoient,  il  leur  di— 
soit  entre  autres  choses ,  qu'encore  qu'on  ne  pût  douter  que 

Jésus-Christ  ne  fiit  au  ciel ,  on  n'entendoit  pas  bien  où  étoit 
ce  ciel,  ni  ce  que  c'étoit,  et  que  le  ciel  étoit  même  dans  la 
Cene  (llosp.  I(>2.);  ce  qui  einporloit  une  idée  si  nette  de  la 
présence  réelle,  (pie  les  Suisses  ne  purent  l'écouter. 

Les  comparaisons  dont  il  se  servoit  lendoient  plutôt  à  in- 
culquer la  réalité  qu'à  raiïoiblir.  Il  aUéguoit  souvent  cette  ac- 
tion ordinaire  de  toucher  dans  la  main  les  uns  des  autres 
(ifp.  ad,  Ital.  inL  Calv,  ep.  p,  44.)  :  exemple  très-propre  à 
faire  voir  que  la  même  main ,  dont  on  se  sert  pour  exécuter 
les  traités ,  peut  être  un  gage  de  la  volonté  qu'on  a  de  les 
accomplir;  et  qu'un  contrat  passager,  mais  réel  et  substantiel» 
peut  devenir,  par  Tinstitution  et  par  I^usagc  des  hommes,  le 
signe  le  plus  eflicace  qu'ils  puissent  donner  d'une  perpé- 
tuelle nnion. 

Depuis  qu  'il  eut  commencé  à  traiter  l'accord,  il  n'aimoit 
point  à  dire  avec  Zuingle  ,  que  l'Eucharistie  étoit  le  corps, 
comme  la  pierre  étoit  Christ,  et  comme  TAiineau  étoit  la 
Pâquc  :  il  disoit  plutôt  qu'elle  l'étoit  comme  la  colombe  est 
appelée  le  Saint-Esprit:  ce  qui  mniitre  une  présence  réelle; 
puisque  personne  ne  doute  que  le  Saint-l^sprit  ne  fût  présent, 
et  encore  d^une  façon  particulière  sous  la  forme  de  la  co- 
lombe. 

Il  apportoit  aussi  l'exemple  de  Jésus-Christ  soufflant  sur 
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les  apôtres,  et  leur  donnant  en  même  temps  le  Saint-Esprit 
{Epist.  ad  Ital,  int,  ep,  Calv,  p.  •44.):  ce  qui  démontroit  en- 
core que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  pas  moins  communi- 
qué ni  moins  présent  que  le  Saintr-Esprit  le  fut  aux  apôtres. 

Avec  font  cela  il  ne  laissa  pas  d*approuirer  la  doctrine  de 
Calvin  [Int.  ep  Caliu  p.  598.),  toute  pleine  des  idées  des  Sa- 
rramentaires ,  et  ne  craignit  point  de  souscrire  à  une  Con- 
fession de  foi,  où  le  môme  Calvin  disoit  que  la  manière  dont 
ou  recevoit  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  dans  la  Cène 
consistoit  en  ce  que  le  Saint-Esprit  y  unissoitce  qui  éloit  sé- 
paré de  lieu.  C'étoit,  ce  semble,  clairement  marquer  que  Jé- 
«oSTChrist  étoit  absent.  Mais  Bucer  explique  tout,  et  il  ayoit 
sur  toutes  sortes  de  difficultés  des  dénouements  menrelUeux. 
Ce.qu*il  y  a  ici  de  plus  remarquable,  c*est  que  les  disciples 
de  Bucer,  et,  comme  nous  Favons  dit,  les  villes  entières  qui 
s'étoient  tant  éloignées  sous  sa  conduite  de  la  présence  réelle, 
rentroient  insensiblement  dans  cette  croyance.  Les  paroles 
de  Jésus-Clirist  furent  (ant  considérées  et  tant  répétées, 
qu'enlin  elles  firent  leur  elïet;  et  on  revenoit  naturellement 
au  sens  littéral. 

3  t.  Meiaiicton  cumineiice    douter  tlo  lu  doctrine  de  Luther.  Sa  foible 

tliéolofïitt. 

Pendant  que  Bucer  et  ses  disciples,  ennemis  si  déclarés  de 
la  doctrine  de  Luther  sur  la  présence  réeUe ,  s'en  rappro- 
choient,  Melancton,  le  cher  disciple  du  même  Luther,  Tau* 
tenr  de  la  Confession  d*Aasbourg  et  de  FApologie  où  11  avoit 

soutenu  la  réalité,  jusqu'à  paroître  incliner  vers  la  transsub- 
tanliation  ,  commençoit  à  se  laisser  ébranler. 

Ce  fut  en  îo55,  ou  environ,  que  ce  doute  lui  vint  dans  l'es- 
prit (Hosp.  an.  1535,  ir)57  etspq.):  car  auparavant  on  a  pu  voir 
jusqu'à  quel  point  il  étoit  ferme.  Il  avoit  même  composé  un  livre 
du  sentiment  des  saints  Pères  sur  la  Cène,  oik  il  avoit  recueilli 
beaucoup  de  passages  très-exprès  pour  la  présence  réelle. 
Comme  la  critique  en  ce  temps  n'étoit  pas  encore  fort  fine , 
il  s'aperçut  dans  la  suite  qu'il  y  en  avoit  quelques-uns  de 
supposés  (Ltô.  m.  epist,  iH  ad  Joan,  BrenL)^  et  que  les  co- 
pistes ignorants  ou  peu  soigneut,  avoient  attribué  m%  anciens 
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des  ouvrages  dont  ils  n'étoient  pas  les  auteurs.  Cela  le  trou* 
bla,  encore  qu'il  efit  produit  un  assez  bon  nombre  de  passages 
incontestables.  Mais  ce  qui  Fembarrassa  davantage ,  c'est  de 

trouver  dans  les  anciens  beaucoup  d'endroits  où  ils  appeloient 
rKucliarislio  une  ligure  (/6;V/.).  Il  raniassoit  les  passages;  et 
il  étoit  étonné  ,  disoit-il ,  fl'ij  ror'r  un  grande  diversité,  Foible 
théologien  ,  (jni  ne  songeoit  pas  que  Fétat  de  la  foi  de  cette 
vie  ne  permettoil  pas  que  nous  jouissions  de  Jésus-Christ  à 
découvert;  de  sorte  qu'il  se  donnoit  sous  une  forme  étran- 
gère «  joignant  nécessairement  la  vérité  avec  la  figure  «  et 
la  présence  réelle  avec  un  signe  extérieur  qui  nous  la  cou- 
yroit.  C'est  de  là  que  vient  dans  les  Pères  cette  diversité 
apparente  qui  étonnoit  Melancton.  La  même  chose  lui  eût 
paru,  s'il  y  ei^t  pris  garde  de  près,  sur  le  mystère  de  Tlncar- 
nation  ,  et  sur  la  divinité  du  Fils  de  Dieu ,  avant  que  les  dis- 
putes des  hérétiques  eussent  obligé  les  Pères  à  en  parler  j)lus 
précisément.  Et  en  général  toutes  les  fois  qu'il  faut  accorder 
ensemble  deux  vérités  qui  semblent  contraires,  comme  dans 
le  mystère  de  la  Trinité  et  dans  celui  de  l'Incarnation  être 
égal  et  être  au-dessous,  et  dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie 
être  présent  et  être  en  figure  :  il  se  fait  naturellement  une 
espèce  de  langage  qui  paroît  confus  ;  à  moins  qu'on  n'ait,  pour 
ainsi  parler,  la  clef  de  TÉ^ise  et  Fentière  compréhension 
de  tout  le  mystère  :  outre  les  autres  raisons  qui  obllgeoient  les 
saints  Pères  k  envelopper  les  mystères  en  certains  endroits , 
donnant  en  d'autres  des  moyens  certains  de  les  entendre. 
Melancton  n'en  savoil  pas  tant.  Ébloui  du  nom  de  Kélornie  et 
.  de  l'extérieur  alors  assez  spécieux  de  Luther,  il  s'étoit  d'a- 
bord jeté  dans  son  parti.  Jeune  encore  ,  et  grand  hiiinaiiisle  , 
mais  seulement  Inimanisfe,  nouvellement  appelé  par  Téleeteur 
Frédéric  pour  enseigner  la  langue  grecque  dans  1  université  de 
Vitemberg,iln'avoit  guère  pu  apprendre  d'antiquité  eccléeiafr- 
tique  avec  son  mattre  Luther;  et  il  étoit  tourmenté  d'une  étrange 
sorte  des  contrariétés  quUl  croyoit  voir  dans  les  saints  Pères. 

32*  Dispute  du  temps  de  llatranine,  où  Melnncloii  se  coiiroiifl. 

Pour  achever  de  l'embarrasser,  il  fallut  encore  qu'il  allât 
tomber  sur  le  livre  de  Bertram  ou  de  Ratitimne,  qui  corn- 
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mençoit alors  ii  paraître  (Lib,  ni,  ep.  188.  cuî  Vit.  Tlieod,): 
ouvrage  ambigu»  où  Tauteur  constamment  ne  s'entendoit  pas 
toig'ours  lui-même.  Les  Zuinglîens  en  font  leur  fort.  Les  Lu- 
thériens le  citent  pour  eux,  et  trouvent  seulement  à  dire  quMl 
ait  jeté  des  semences  de  transsubstantiation  (Centur.  9.  cap. 
•4.  incUn.  doct.  Ht,  de  Cœn.).  Il  y  a  en  effet  de  quoi  conten- 
ter, ou  pluiùt  de  quoi  embarrasser  les  uns  et  les  aulu  s.  Jé- 
sus-Christ dans  rEueliaristie  est  si  fort  un  eorns  huin;iin  par 
sa  substance,  et  il  est  si  <lissenîblal)lo  à  un  cor[)s  liunîîî'm  dans 
ses  qualités,  qu'on  peut  dire  que  c'en  est  un,  et  (juc  ce  n'en 
est  pas  un  à  divers  égards  :  qu'ep  un  sens,  et  eu  n'y  regardant 
que  la  substance,  c'est  le  même  corps  de  Jésus  né  de  Marie  ; 
mais  que  dans  un  autre  sens,  et  en  n'y  regardant  que  les  ma- 
nières, c'en  est  un  autre  qu'il  s'est  fait  lui-même  par  sa  pa- 
role, quMl  cache  sous  des  ombres  et  sous  des  figures,  dont  la 
vérité  ne  vient  pas.jus(iu'aux  sens,  mais  se  découvre  seule- 
ment à  la  foi. 

C'est  ce  qui  lit  au  tempes  de  Ralranine  une  dispute  panui  ks 
fidèles.  Les  uns  ayant  égard  à  la  substance,  disoient  que  le 
corps  de  Jésus-Chrisl  éloit  le  même  dans  les  en  (railles  <le  la 
sainte  Vierge  et  dans  rEueliaristie  :  les  autres  ayant  égard 
aux  qualités,  ou  plutôt  à  la  manière  d'être,  vouloient  que 
c^en  fût  un  autre.  Ainsi  voit-on  que  saint  Paul,  parlant  du 
'  corps  ressuscité,  en  fait  comme  un«autre  corps  fort  différent 
*  de  celui  que  tfous  avons  en  cette  vie  mortelle  (/.  Cor.  xv.  37 
etseq.),  quoiqu'au  fond  ce  soit  le  même;  mais  à  cause  des 
qualités  différentes  dont  ce  corps  est  revêtu,  saint  Paul  en  fait 
comme  deux  corps,  dont  il  apj)elle  Fun,  corps  animal,  et  l'au- 
tre, corps,  spirituel  (I.  Cor.  xv.  42.  45.  44.  46.).  Dans  ce 
même  sens,  et  à  plus  forte  raison,  on  pouvoit  dire  que  le 
corps  (ju'on  recevoit  dans  TEin  haristie  n'étoit  pas  celui  qui 
étoit  sorti  des  entrailles  bénites  de  la  Vierge.  Mais  quoiqu'oir 
le  pût  dire  ainsi  en  un  certain  sens,  d'autres  craignoient  en 
le  disant  de  détruire  la  vérité  du  corps.  C'est  ainsi  que  les 
docteurs  catholiques,  d'accord  dans  le  fond,  disputoient  des 
manières;  les  uns  suivant  les  expressions  de  Paschase  Rad- 
bert,  qui  vouloit  que  l'Eucharistie  <:ontint  le  même  corps 
sorti  de  la  Vierge  ;  les  autres  s^attachant  à  celles  de  Ratramne, 
1.  Il 
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qui  vouloit  que  ce  ne  fût  pas  le  même.  A  cela  se  joignit  un 
autre  embarras;  c'est  que  la  forte  persuasion  de  la  présence 
réelle,  qui  étoit  dans  toute  FÉglisc,  ei  en  Orîent  comme  en 
Occident,  avoit  porté  beaucoup  de  docteurs  à  ne  pouvoir  plus 
souffrir  dans  TEucliaristie  le  terni»!  de  linwre,  rnfiKs  ci  ovoicnt 
contraire  à  la  vérit/'  du  corps;  et  les  autres  qui  consldéroicnt 
que  Jésiis-Clirist  ne  se  donne  pas  dans  TEucharistie  en  sa 
propre  lornie,  mais  sous  une  forme  étrangère,  et  d'une  ma^ 
nière  si  pleine  de  mystérieuses  signilications,  vouloient  bien 
que  le  corps  du  Sauveur  se  trouvât  réellement  dans  TEucha- 
ristie,  mais  sous  des  figures,  sons  des  voiles,  et  dans  des 
mystères  :  ce  qui  leur  paraissoit  d'autant  plus  nécessaire,  qu'il 
étoit  constant  d'ailleurs  que  c'étoit  un  privilège  réservé  an 
siècle  futur,  de  posséder  Jésus-Christ  en  sa  vérité  manifeste, 
sans  qu'il  fût  couvert  d'aucune  liaure.  Tout  cela  étoit  vrai 
dans  le  fond  :  mais  avant  qu'on  l'eût  bien  expliqué,  il  y  avoit 
de  quoi  disputer  longtemps.  Ratranine,  qui  suivoit  le  dernier 
parti ,  n'avoit  pas  assez  ju'nétré  touie  celte  matière  ;  et  sans 
difléier  au  fond  d'avec  les  autres  Catholicpies  ,  il  se  jetoit 
quelquefois  dans  des  expressions  obscures,  et  qu'il  étoit  assez 
malaisé  de  bien  concilier  ensemble  :  c'est  ce  qui  fait  que  tous 
ses  lecteurs ,  et  les  Protestants  aussi  bien  que  les  Catholiques, 
Font  pris  en  tant*de  divers  sens. 

Melancton  trouvoit  qu^det  auteur  donnoit  plutôt  à  deviner 
qu'il  n'expliquoit  clairement  sa  pensée  (MeL  lîb\  in.  ep.  188); 
et  il  se  perdoit  avec  lui  dans  une  matière  que  ni  lui  ni  son 
maître  Luther  n'avoient  jamais  bien  entendue. 

55.  Melancton  souhaite  une  nouvelle  décision.  La  tyrar.nie  de  Lutber. 

Par  ces  lectures  et  ces  réflexions  il  tomba  dans  une  déplo- 
rable incertitude  :  mais  quelle  qu  ait  été  son  opinion  ,  dont 
nous  parlerons  dans  la  suite ,  il  commençoit  à  s'éloigner  de 
son  maître ,  et  il  souhai toit  avec  une  ardeur  extrême  qu'on  fit 
une  assemblée  où  la  matière  se  traitât  de  nouveau ,  sans  pas- 
sion, sans  sophisterie,  et  sans  tyrannie  (Lib.  ii.  ep.  10,  in. 
ep.  188.  189.) 

Ce  dernier  mot  regardoit  visiblement  Luther  ;  car  dans 
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tontes  les  assemblées  qui  sYtoient  tenues  jusqu^alors  dans  le 
parti ,  dès  qne  Lather  y  étoît  et  qu*il  avoit  parlé ,  Melancton 
nous  apprend  lui-même  que  les  autres  n'avoient  qu'à  se  tairo, 

vl  tout  étoit  fait.  Mais  pondant  que,  dégoûté  d'un  tel  j)roc('d(% 
il  dcniandoit  de  nouvelles  délibérations,  et  quil  s'éloignoit 
de  f  jither,  il  ne  laissoit  pas  de  se  réjouir  de  ee  que  Bueer  s'en 
rapproelioit  avec  les  siens.  Nous  venons  do  le  voir  lui-inêrnt> 
approuver  raccord  où  la  présence  réelle  est  plus  que  jamais 
attachée  aux  symboles  extérieurs  {Lib.  m.  ep.  lié  odBrent,)^ 
puisqu*0Q  y  convient  qu'elle  se  trouve  dans  la  communion  des 
indignes ,  quoiqu'il  n*y  ait  ni  fui  ni  ^pénitence.  Qu'on  jette  ici 
un  moment  les  yeux  sur  les  termes  de  Taècord  de  Vitembei^ , 
non-seulement  souscrit,  maisr  encore  procuré  par  Melancton^ 
pour  bien  voir  combien  positivement  il  y  convient  d'une  chose 
sur  laquelle  il  éloit  entré  dans  un  doute  si  violent. 

« 

54>I<iatber  fait  une  nouvelle  déclnratiou  de  ta  foi  dana  les  articles 
^  de  Smaloalde. 

C'est  que  Luther  avanroit  toujours,  et  qu'il  étoit  si  ferme 
sur  cette  niatièi  e,  qu'il  n'y  avoit  pas  moyen  de  le  contredire. 
L'année  d'après  l'accord,  c'est-4-dire  en  1537,  pendant  que 
Bucer  continuoit  à  négocier  avec  les  Suisses,  les  Luthériens 
se  trouvèrent  à  Smalcalde,  lieu  ordinaire  de  leurs  assemblées, 
et  où  se  sont  traitées  toutes  leurs  ligues.  Cette  assemblée  fut 
tenue  à  l'occasion  du  concile  convoqué  par  Paul  IIL  il  falloit 
bien  que  Luther  ne  fût  pas  tout  à  fait  content  de  la  Confes- 
sion d'Ausl)0urg  et  de-TAiiolo^ie ,  ni  de  la  manière  dont  sa 
doctrine  y  avoit  été  expliquée,  puisqu'il  dresse  lui-ménie  di' 
nouveaux  articles,  alm,  dit-il  {Art.  SmnU-.  Vrœf.  in  lib.  Conc), 
qu'on  sache  quels  sont  1rs  pnhils  dont  il  ne  se  l  ent  jamais  dépar- 
tir; et  c'est  pour  cela  qu'il  procura  cette  assemhlée.  Là  IJucer 
s'expliqua  si  formellement  sur  la  présence  réelle,  qu'il  satis- 
fit, dit  Melancton ,  et  le  dit  avec  grande  joie ,  même  ceux  des 
nôtres  qui  avaient  été  les  plue  difficiles  (Ap.  Hosp.  an.  4537. 
155.  Mel.  IV.  ep.  ^96.).  Il  satisfit  par  conséquent  Luther  :  et 
voilà'encore  Melancton  ravi  qu'on  s'attachât  anx  sentiments  de 
Luther,  lorsque  lui-m(^me  il  s'en  détachoit,  c'est-à-dire  qu'il 
.étoit  ra\j  de  voir  l'AlIeniajjne  protestante  toute  réunie.  Bucer 
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avait  donné  les  mains  :  la  ville  de  Strasbourg  s'étoit  déclarée 
avec  son  docteur  pour  la  Confession  d^Ausbourg  :  la  politique 
étoit  contente 9  c^estce  qui  pressoit;  et  pour  la  doctrine,  on 
verroit  après. 

35.  IfniiveUe  manière  d'expliquer  les  parolet  de  l'initituUoii. 

11  faut  pourtant  avouer  que  Luther  y  alloit  de  meilleure  foi. 
n  vouloit  parler  nettement  sur  la  matière  de  rEucharistie  :  et 

voici  comme  il  coucha  Farticle  vi ,  du  sacrement  de  Tautel  r 
«  Sur  le  sacrement  de  Fautcl ,  dit-il  (Cunc.  p.  550.),  nous 
»  croyons  que  le  pain  et  le  vin  sont  le  vrai  corps  et  le  vrai 
))  sang  de  notre  Seigneur;  et  qu'ils  ne  sont  pas  seulement 
»  donnés  et  reeus  par  les  chrétiens  qui  sont  pieux ,  mais  en- 
»  core  par  ceux  qui  sont  impies.  »  Ces  derniers  mots  senties 
*  'mêmes  que  nous  avons  vus  dansTaccord  de  Vilemberg;  sinon, 
qu'au  lieu  du  terme  d'indignes ,  il  se  sert  de  celui  d'impies , 
qui  est  plus  fort,  et  qui  éloigne  encore  davantage  l'idée  de  la 
foi. 

Il  faut  aussi  remarquer  que  Luther  ne  dit  rien  dans  cet  arr 
tiele  contre  la  présence  hors  de  Fosage,  ni  contre  Funion  du- 
rable, mais  seulement  que  le  pain  était  le  vrai  corps,  sans- 
déterminer  quand  il  T étoit,  ni  combien  de  temps. 

30.  si  le  pain  peut  être  le  corps. 

Au  reste ,  cette  expression ,  que  le  pain  était  h  vrai  corps, 
jnsque-Ià  n'a  voit  été  insérée  par  Luther  dans  aucun  acte  pu- 
blic. I.es  termes  ordinaires  dont  il  se  servoit,  c'est  que  le 
corps  et  le  sang  étoient  donnés  sous  le  pain  et  sous  le  vin 
(Conc.  p.  580.)  :  c'est  ainsi  cju'il  s'explicpie  dans  son  petit  ca- 
téchisme. Dans  le  grand  il  ajoute  un  mot,  et  dit  :  que  le  corps^ 
nous  est  donné  dans  le  pain  et  sous  le  pain  (Ibid.  555.).  Je  n'ai 
pas  pu  démêler  encore  dans  quel  temps  ont  été  faits  ces  dem 
catéchismes  ;  mais  il  est  certain  que  lesLathériens  les  recon-* 
naissent  comme  des  actes  authentiques  de  leur  religion.  Aux 
deux  particules  en  et  sous,  la  Confession  d'Ansbourg  ^oute 
avec;  et  c^ést  la  phase  ordinaire  des  vrais  Luthériens,  que  le 
corps  et  le  sang  sowt  reçus  dans,  sous  et  avec  le  pain  et  le  vin  ^ 
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mais  on  n'a  voit  dit  encore,  dans  aucan  acte  pabiic  de  tout  le 
parti ,  que  le  pain  et  le  vin  fussent  le  vrai  corps  et  le  vrai 
sang  de  notre  Seigneur.  Luther  tranche  ici  le  mot;  et  il  fellut 
que  Melancton,  avec  toute  la  riépugnance  qu^il  avoit  à  unir  le 

pain  avec  le  corps  ,  passât  même  jusqu'à  souscrire  que  le  paill 

étoit  le  vrai  corps. 

37  •  Lufber  ne  peut  éviter  les  équivoques  des  Sacramentaîres  q[oi  éludent 

•  tout. 

Les  Luthériens  nous  assurent,  dans  leur  livre  de  la  Con- 
corde {Ibid.  p.  730.),  que  Luther  fut  porté  à  cette  expression 
par  les  subtilités  des  Sacramentaires ,  qui  trouvoient  moyen 
d'accommoder  à  leur  présence  morale  ce  que  Luther  disoit  de 
plus  fort  et  de  plus  précis  pour  la  présence  réelle  et  substan- 
tielle; par  où ,  en  passant,  on  voit  encore  une  fois  qu'il  ne 
Ikut  pas  s'étonner  si  les  défenseurs  du  sens  figuré  trouvent 
mof  en  de  tirer  à  eux  les  saints  Pères  ;  puisque  Luther  même» 
vivant  et  parlant ,  lui  qui  connoissoit  leurs  subtilités ,  et  qui 
entreprenoit  de  les  combattre ,  avoit  peine  à  trouver  des 
termes  qu'ils  ne  fissent  venir  à  leur  sens  avec  leurs  interpré- 
tations. Fatigué  de  leurs  subtilités ,  il  voulut  chercher  quel- 
ques expressions  qu'ils  ne  jiiissciit  plus  détourner,  et  il  dressa 
Farticle  de  Smalcalde  en  la  ibrriie  que  nous  avons  vue. 

£n  effet,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  {Ci-dessus, 
liv.  II.  n.  5.  51.),  si  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  selon  l'o- 
pinion des  Sacramentaires,  n'est  reçu  que  par  le  moyen  de  la 
foi  vive,  on  ne  peut  pas  dire  avec  Luther,  que  Us  impies  le 
reçoivent;  et  tant  qu'on  soutiendra  que  le  paiq  n'est  le  corps 
de  iésufr-Ghrist  qu'en  figure,  assurément  on  ne  dira  pas  avec 
l'article  de  Smalcalde ,  que  le  pain  est  le  vrai  corps  de  Jésus^ 
Christ  :  ainsi  Luther  par  celte  expression  excluoit  le  sens  fi- 
guré, et  toutes  les  interprétations  des  Sacramentaires.  Mais  il 
ne  s'aperçut  pas  qu'il  n'excl^uoit  pas  moins  sa  propre  doctrine, 
puisque  nous  avons  fait  voir  que  le  pain  ne  peut  être  le  vrai 
corps  ,  qu'il  ne  le  devienne  par  ce  changement  véritable  et 
substantiel  que  Luther  ne  veut  point  admettre. 

Ainsi  quand  Luther  et  les  Luthériens,  après  avoir  tourné  en. 
tant  de  diverses  foçons  l'artide  de  la  présence  réelle,  tâchent 
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enfin  de  Texpliquer  si  pr<5cisément ,  que  les  équivoques  des 
Sacramentaires  demeurent  tout  à  fait  bannies ,  on  les  voit 
insensiblement  tomber  dans  des  expressions  qui  n'ont  anean 
sens  selon  leurs  principes,  et  ne  peuvent  se  soutenir  que  dans 
la  doctrine  catholique. 

S$.  Emportement  «le  Luther  contre  le  Pape  dans  les  articles  de  Smalcalde. 

Lutiier  s'explique  à  Smalcalde  t^ès-durement  contre  le 
Pape,  dont,  comme  nous  avons  vu,  on  n'avoit  fait  nulle 
mention  dans  les  articles  de  foi  de  la  Confession  d'Âusboui^, 
ni  dans  TApologie  ;  et  il  met  parmi  les  articles  dont  il  ne  se 
veut  jamais  relâcher  {Art,  iT,p.  312.)  :  a  que  le  Pape  n*est  pas 
»  de  droit  divin  :  que  la  puissance  qu'il  a  usurpée  est  pleine 
w  d'ai  rogaiicc  cl  do  blaspliômc  :  que  tout  ce  (ju'il  a  fait  ci  l'ait 
»  encore  en  vertu  do  cette  puissance  est  diabolique  :  que  \  È- 
»  glise  peut  et  doit  subsister  sans  avoir  un  clief  :  que  quand 
»  le  Pape  .niroit  avoué  qu'il  n'est  pas  de  droit  divin  ,  mais 
»  qu'on  Ta  établi  seulement  pour  entretenir  plus  commodé- 
»  ment  Tunité  des  chrétiens  contre  les  sectaires,  il  n'arrive- 
»  roit  jamais  rien  de  bon  d'une  telle  autorité  ;  et  que  le  meil- 
»  leur  moyen  de  gouverner  et  de  conserver  l'Église ,  c'est  que 
»  tous  les  évéques,  quoiquUnégaux  dans  les  dons ,  demeurent 
»  pareils  dans  leur  ministère  sous  un  seul  chef,  qui  est  Jésu»- 
n  Christ  ;  qu*enfin  le  Pape  est  le  vrai  Antéchrist.  » 

SD.  Meiancton  vent  qa*on  recomioisse  rontorité  du  Pape* 

■ 

Je  rapporte,  exprès  tout  au  long  ces  décisions  de  Luther, 
parce  que  Meiancton  y  apporta  une  restriction  qui  ne  peut 
•  -'être  assez  considérée. 

A  la  fin  des  articles  on  voit  deux  listes  de  souscription,  où 

paroissent  les  noms  de  tous  les  ministres  et  docteurs  de  la 
Confession  d'Ausbourg  {Co7ic.  p.  ÔÔG.).  Meiancton  signa  avec 
tous  les  autres;  niais  (ju  il  ne  vouloit  pas  convenir  do 

ce  que  Lutlier "avait  dit  au  Pape  ,  il  lit  sa  souscription  en  ces 
termes  (llnd,  p.  558.)  :  «  Moi,  Pliilippe  Meiancton,  j'approuve 
.  »  les  articles  précédents  comme  pieux  et  chrétiens.  Pour  le 
»  Pape,  mon  sentiment  est  que  s'il  vouloit  recevoir  rÉvangile, 
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»  pour  la  paix  el  la  commune  tranquillité  de  ceux  qui  sont 
»  déjà  soas  lui  ou  qui  y  seront  à  Tavenir ,  nous  lui  pouvons 
y>  accorder  la  supériorité  sur  les  é?èques,  qu'il  a  déjà  de  droit 
»  humain.  » 

G*étoit  Taversion  de  Luther  que  cette  supénorité  du  Pai>e, 
en  quelque  manière  qu'on  rétablît.  Depuis  quo  le  Pape  Fa- 
vuiL  cuudanmé,  il  étoit  devenu  irréconciliable  avec  cette  puis- 
sance ,  et  il  avoit  fait  si^^ner  à  Melanrton  uièuic  un  acte  par 
lequel  toute  la  nouvelle  Réforme  disoil  en  corps  :  Jamais  nous 
n'approuverons  qur  le  Pape  ait  le  pouro/r  sur  les  autres  ('crqucs 
(Mel.  liv.  X.  ep.  7G.).  Melancton  s'en  dédit  à  Smalcalde.  Ce  fut 
la  première  et  la  seule  fois  qu'il  dédit  son  maître  par  acte  pu« 
blic  :  et  parce  que  sa  complaisance,  ou  sa  soumission,  ou  quel- 
qu'autre  semblable  motif,  quel  qu'il  soit,  lui  firent  passer, 
malgré  tous  ses  doutes,  le  point  bien  plus  difficile  de  TEu- 
charistie,  il  faut  croire  que  de  puissantes  raisons  rengagèrent 
à  résister  sur  celui-ci.  Ces  raisons  sont  d'autant  plus  diurnes 
d'être  examinées  ,  (|uc  nous  venons  dans  cet  examen  félat 
véritable  de  la  nouvelle  Réforme,  les  dispusiliuns  parlieulières 
de  Melancton  ,  la  cause  de  tous  les  troubles  dont  il  ne  cessa 
d'être  agité  jusqu'à  la  (in  de  sa  vie  ,  cotuuient  on  s'engage 
dans  un  mauvais  parti  avec  de  bonnes  intentions  générales, 
et  comment  on  y  demeure  au  milieu  des  plus  violentes  agita- 
tions que  puisse  jamais  sentir  un  homme  vivant.  La  chose 
mérite  bien  d'être  entendue;  et  ce  sera  Melancton  lui-même 
qui  nous  la  découvrira  dans  ses  écrits. 
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LIVRE  V, 

BÉFLEXIONS  GÉNÉRALKS  Sl'R  LES  AGITAI  IONS  D£  JII£LANCXOXiî, 
ET  SUR  L  ÉTAT  D£  LA  R£¥OBJII£.  . 

SOMMAIRE  :  Les  agitations,  les  roL^rets,  les  incertitudes  de  Me- 
lancton.  La  cause  de  ses  erreurs,  et  ses  espérances  déçues.  Le 
triste  succès  de  la  Réforme,  et  les  malheureux  motifs  qui  y  at- 
tirent les  peuples,  avoués  par  les  auteurs  du  parti.  Melancton 
confesse  en  vain  la  perpétuité  de  FÉglise,  l'autorité  de  ses  juge- 
ments et  celle  de  ses  prélats.  La  justice  imputative  Tentraîne» 
encore  qu'il  reconnoisse  qu'il  n'en  trouve  rien  dans  les  Pères> 
ni  même  dans  saint  Augustin  dont  il  s'étoit  autrefois  appuyé. 


4 .  Gomment  Melancton  fut  attiré  à  Luther. 

Les  commencements  de  Luther,  durant  lesquels  Melancton 
se  donna  tout  à  fait  à  lai,  étoient  spécieux.  Crier  contre  des 
abus ,  qui  n'étoient  que  trop  véritables ,  avec  beaucoup  de 
force  et  de  liberté  ;  remplir  ses  discours  de  pensées  pieuses , 

restes  d'une  bonne  institution;  et  encore  avec  cela  mener 
une  vie,  sinon  piirfaite,  du  moins  sans  reproche  devant  les 
hommes,  sont  ciioses  assez  attirantes.  Il  ne  faut  pas  croire 
i|ue  les  hérésies  aient  toujours  pour  auteurs  des  impies  ou  des 
libertins,  qui,  de  propos  délibéré,  fassent  servir  la  religion  à 
leurs  passions.  Saint  Grégoke  de  Nazianze  iie  nous  représente 
pas  les  hérésiarques  comme  des  hommes  sans  religion,  mais 
coibme  des  hommes  qui  prennent  la  religion  de  travers.  «  Ce 
»  sont,  dit-il  {Orat.  uvi.  Um,  i.  p.  444.),  de  grands  esprits  : 
fi  car  les  âmes  foibles  sont  également  inutiles  pour  le  bien  et 
»  ponr  le  mal.  Mais  ces  grands  esprits ,  poursuit-il ,  sont  en 
»  même  temps  des  esprits  ardents  et  impétueux ,  qui  pren- 
»  nent  la  religion  avec  une  ardeur  démesurée,  »  c'est-à-dire, 
qui  ont  un  faux  zèle,  et  qui,  mêlant  à  la  religion  uu  chagrin 
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superbe ,  une  hardiesse  indomptée ,  et  leur  propre  esprit , 
poussent  tout  à  Textrémité  :  il  y  faut  même  trouver  une  ré- 
gularité apparente ,  sans  quoi  où  seroit  la  séduction  tant  pré- 
<iite  dans  TÉcriture?  Luther  avoit  goûté  la  dévotion.  Dans  sa 
première  jeunesse,  effrayé  d'un  coup  de  tonnerre  dont  il 
avoit  pensé  mourir,  il  s'étoit  fait  religieux  d'assez  lionne  foi^ 
On  a  vu  ce  qui  se  passa  dans  Taflaire  des  indulgences.  S'il 
•avançoit  des  dogmes  extraordinaires,  il  sesoumettoiiau  Pape. 
Condamné  par  le  Pape ,  il  réclama  le  concile  que  tfHite  la 
chrétienté  rédamoit  aussi  depuis  plusieurs  sièdes ,  comme  le 
«eul  remède  des  maux  de  TË^ise.  La  réformation  des  mœurs 
<»>rrompue8  étoit  désirée  de  tout  Tunivers;  et  quoique  la 
saine  doetrine  subsistât  toujours  également  dans  TÉglise,  elle 
n'y  étoit  pas  également  bien  expliquée  par  tous  les  prédica-  . 
leurs.  Plusieurs  ne  prêchoient  que  les  indulgences ,  les  pèleri- 
nages, Faumône  «lunnée  aux  religieux,  et  faisoient  le  fond  de 
la  piété  de  ces  pratiques,  qui  n'en  étoient  que  les  accessoires. 
Ils  ne  parloient  pas  autant  qu'il  falloit  de  la  grâce  de  Jésus- 
Christ;  et  Luther ,  qui  lui  donooit  tout  d'une  manière  nou- 
velle par  le  dogme  de  la  justice  imputée ,  parut  à  Melancton^ 
jeune  encore ,  et  plus  versé  dans  les  belles-lettres  que  dans 
les  matières  de  théologie ,  le  seul  prédicateur  de  rÊvangile. 

4*  Melmetoii^prit  de  la  nouveauté,  et  de  In  troBipeiMeappanenoedola 

ju«Uc6  imputativc. 

•  11  est  juste  de  tout  donner  à  Jésus-Christ.  L'Église  lui  don- 
noit  tout  dans  la  justification  du  pécheur  aussi  bien  et  mieux 
que  Luther  ;  mais  d'une  autre  sorte.  On  a  vu  que  Luther  lui 
donnoit  tout,  en  ôtant  absolument  tout  à  l'homme;  et  que 
rLglise  au  contraire  lui  donnoit  tout,  en  regardant  comme  un 
effet  de  sa  grâce  tout  ce  que  l'homme  avoit  de  bien,  et  même 
le  bon  usage  de  son  libre  arbitre  dans  tout  ce  qui  regarde  la 
vie  chrétienne.  La  nouveauté  de  la  doctrine  et  des  pensées 
de  Luther  fut  un  charme  pour  les  beaui  esprits.  Melancton 
en  étoit  le  chef  en  Allemagne.  Il  joignoit  à  Térudition ,  à  la 
politesse  et  à  Félégance  du  style  une  singulière  modération. 
On  le  regardoit  comme  seul  capable  de  succéder  dans  la  Itt- 
tcrature  à  la  réputation  d'Erasme,  et  Erasme  lui-même  Teiit 

a. 
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élevé  par  son  suffrage  aux  premiers  honneurs  parmi  les  gens 
de  lettres ,  sHl  ne  Teùt  vu  engs^é  dans  un  parti  contre  TÉ- 
glise  ;  mais  la  nouveauté  Tentraina  comme  les  autres.  Dès  les 
premières  années  qu'il  s'étoit  attaché  à  Luther,  il  écrivit  à  un 

de  ses  amis  :  a  Je  n'ai  pas  encore  traité  <  onimc  il  faut  la  ma- 
^>  tière  de  la  justification,  et  je  vois  qu  iiucun  des  anciens  ne 
»  Ta  encore  traitée  de  cette  sorte  {Lih.iw  ep.  120.  col.  Vû  i.). 
Ces  paroles  nous  font  sentir  un  homme  tout  é[)ris  du  charme 
de  la  nouvelle  doctrine  :  il  n'a  encore  qu'ellleuré  une  si  grande 
.  matière;  et  déjà  il  en  sait  plus  que  tous  les  anciens.  On  le 
voit  ravi  d'un  sermon  qu'avoit  fait  Luther  sur  le  jour  du  Sab- 
bat (i6»d.  coL  575.)  :  il  y  avoit  prêché  le  repos  où  Dieu  faisoit 
tout,  oti  rhomme  ne  faisoit  rien.  Un  jeune  professeur  de  la 
langue  grecque  entendoit  débiter  de  si  nouvelles  pensées  au 
plus  véhément  et  au  plus  vif  orateur  de  son  siècle ,  avec  tous 
les  ornements  de  sa  laujine  naturelle ,  et  un  applaudissement 
inoui  :  c'étoit  de  ([uoi  étn.'  transporté.  Luther  lui  paroît  le 
plus  grand  de  tous  les  hommes,  un  homme  envoyé  de  Dieu, 
un  prophète.  Le  succès  inespéré  do  la  nouvelle  Réforme  le 
confirme  dans  ses  pensées.  Melancton  étoit  simple  et  crédule: 
les  hons  esprits  le  sont  souvent  :  le  voilà  pris.  Tous  les  gens 
de  belles-lettres  suivent  son  exemple  «  et  Luther  devient  leur 
idole.  On  Tattaque,  et  peut-être  avec  trop  d'aigreur.  Uardèur 
de  Melancton  s'échauffe;  la  confiance  de  Luther  rengage  de 
plus  en  plus  ;  et  il  se  laisse  entraîner  à  la  tentation  de  réfor- 
mer avec  son  maître ,  aux  dépend  de  Tunité  et  de  la  paix ,  et 
les  évêques ,  et  les  Papes ,  et  les  princes,  et  les  rois,  et  les 
Empereurs. 

5.  Gomment  Metanotoii  ezcusoit  les  emportements  de  Lntber. 

îl  est  vrai ,  Luther  s'emportoit  à  des  excès  inouis  :  c'étoit 
un  sujet  de  douleur  à  son  disciple  modéré.  Il  tremhloit  lors- 
qu'il pensoit  à  la  colère  implacable  de  cet  Achille,  et  il  ne 
craignoit  «  rien  moins  de  la  vieillesse  d'un  homme  dont  les 
»  passions  étoient  si  violentes,  que  les  emportements  d^un 
»  Hercule,  d'un  Philoctètc,  et  d'un  Marins  »  (Lih,  iv.  ep,  240. 
515.)  :  c'est-à-db*e  qu'il  prévoyoit,  ce  qui  arri^-a  en  elTet, 
quelque  chose  dc  furicux.  C'est  ce  qu'il  écrit  confidcmment. 


DES  VAUIATIOiNS,  LIV.  V 


191 


et  en  grec,  à  son  ordinaire,  à  son  ami  Gameràrius;  mais  an  bon 
mot  d'Erasme  (Que  ne  peut  un  bon  mot  sur  un  bel  esprit?)  le 
soutenoit.  Erasme  disoit  que  tout  le  monde  opiniâtre  et  en- 
durci comme  il  étoît ,  avoit  besoin  d*un  maître  aussi  rude  que 

Lutlicr  (Lib.  xviii.  ep.  25.  xix.  5.)  :  cY'toit-ù-dire,  comme  il 
l\'\|iliquoit ,  que  Luther  lui  paraissoit  nécessaire  au  monde, 
cuiiinie  les  tyrans  que  Dieu  eii\uie  pour  le  corriger,  comme 
un  Nabucliodosor ,  comme  un  Ilololerne,  en  un  mot  comme 
un  lléau  de  Dieu,  il  n'y  avoit  pas  là  de  quoi  se  gloriiier  :  mais 
Melanctou  r avoit  pris  du  beau  c(Mé,  et  vouloit  croire,  au  com- 
mencement ,  que ,  pour  réveiller  le  monde ,  il  ne  falloit  rien 
moins  que  les  violences  et  le  tonnerre  de  Luther. 

•1*  Le  commencement  des  agitations  de  Mehincton. 

Mais  enfin  Farrogance  de  ce  maître  impérieux  se  déclara. 
Tout  le  monde  se  soulevoit  contre  lui,  et  même  ceux  qui 
vouloient  avec  lui  réformer  rÉglise.  Mille  sectes  impies  s'éle- 
voient  sous  ses  étendards  ;  et  sous  le  nom  de  réformation ,  les 

armes,  les  Séditions,  les  f];uerres  civiles  ravageoient  la  clin'- 
tienté.  Pour  comble  de  douleur,  la  querelle  sacruiticntain; 
purlaj^oii  la  Ué turme  naissante  en  deux  partis  i)rcsqiie  ét;au\  : 
cependant  Luther  poussoit  tout  à  bout ,  et  ses  discours  n«: 
faisoient  qu'aigrir  les  esprits  au  lieu  de  les  calinor.  Il  parut 
tant  de  faiblesse  dans  sa  conduite,  et  ses  excès  furent  si  étran- 
ges, que  Melancton  ne  les  pouvoitplus  ni  excuser,  ni  suppor- 
ter. I>epuis  ce  temps  ses  agitations  furent  immenses.  A  chaque 
moment  oja  lui  voyoit  souhaiter  Jia  mort.  Ses  larmes  ne  ta- 
rirent point  durant  trente  ans  {Lib,  iy.  ep,  100.  119.  842.); 
et  VElbe ,  disoit-il  M-méme  (Lib,  ii.  ep,  302  ),  avec  tous  ses 
flots  ^  ne  lui  awroit  pu  fournir  assez  âtemx  pour  pleuper  les 
malheurs  de  la  Uélormc  divisée.  • 

5.  Melancton  raoonnoit  enfin  que  les  grands  succès  de  Luther  avaient 

'  un  mauvais  principe. 

Les  succès  inespérés  de  Luther  dont  il  avoit  été  ébloui  d'a- 
bord ,  et  qu'il  prenoit  avec  tous  les  autres  pour  une  marque 
du  doigt  de  Dieu ,  n'eurent  plus  pour  lui  qu'un  foil)le  agré- 
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ment,  lorsque  le  temps  lui  eut  découvert  les  vérilables 
causes  de  ces  irraïKls  progrès,  et  leurs  eiïeîs  déplorables.  II  ne 
fut  pas  louuleiJips  sans  s'apercevoir  que  la  licence  et  l  iiidé- 
pendance  faisoient  la  plus  i^randc  partie  de  la  Rt'fornialion. 
Si  Ton  voyoit  les  villes  de  TEmpire  accourir  en  foule  à  ce  nou- 
vel Ëvangile  ,  ce  n  «'toit  pas  qu'elles  se  souciassent  de  la  doc- 
trine. Nos  Réformés  souffriront  avec  peine  ce  discours  ;  mais 
c'estMelanctonqui  récrit,  etquirécritàLuther*(Lt6.  i.  ep,  i  7.): 
«  Nos  gens  me  blâment  de  ce  que  je  rends  la  jaridiction  aux 
»  évêqnes.  Le  peuple  accoutumé  à  la  liberté,  après  avoir  une 
»  fois  secoué  ce  joug,  ne  le  yeut  plus  recevoir  ,  et  les  villes 
»  de  TEmpire  sont  celles  qui  haïssent- le  plus  cette  domina- 
»  lion.  Elles  ne  se  nietlent  point  eu  peine  de  la  doctrine  et  • 
»  de  la  religion,  mais  seulement  de  Tenipiic  el  de  la  liber- 
»  té.  »  Il  répète  encore  cette  plainte  au  nîéme  Luther:  «  Nos 
»  associés,  dit-il  [Lib.  i.  ep.  20.),  disputent  non  pour  TEvan- 
»  gile,  mais  pour  leur  domination.  »  Ce  n'étoit  donc  pas  la 
doctrine,  c'étoit  Tindépendance  que  cherchoient  les  villes  ;  et 
.si  elles  haissoient  leurs  évêqnes,  ce  n'étoit  pas  tant  parce 
qa*ils  étoient  leurs  pasteurs  que  parce  qu'ils  étoient  leurs 
souverains. 

« 

0.  U  prévoit  les  désordres  qui  nn  iveroientpotir  avoir  méprisé  rautorité 

des  évéques. 

n  faut  tout  dire  :  Melancton  n'étoit  pas  beaucoup  en  peine 

de  rétablir  la  puissance  temporelle  des  évêqucs  :  ce  qu'il 
vouloit  rétablir,  c'éfoit  la  police  ecclésiastique,  la  juridiction 
spirituelle,  et  en  un  niot  l'aihnini.strah'fm  é/j/.scopaie;  parce 
qu'il  voyoit  que  sans  elle  tout  alloit  tomber  en  confusion. 
«  Plût  à  Dieu ,  plût  à  Dieu  que  je  pusse,  non  point  confirmer 
»  la  domination  des  évêques ,  mais  en  rétablir  Tadministra- 
»  tion;  car  jè  vois  quelle  Église  nous  allons  avoir,  si  nous  ^ 
»  renversons  la  police  ecclésiastique.  Je  vois  que  la  tyrannie 

»  SERA  PLUS  INSUPPORTABLE  QUE  JAMAIS»  {Lib.  IT.  ep.  104.). 

C'est  ce  qui  arrive  toijours  quand  on  secoue  le  joug  de  l'au- 
torité légitime.  Ceux  qui  soulèvent  les  peuples  sous  prétexte 
de  liberté ,  se  font  eux-mêmes  tyrans  ;  et  si  on  n'a  pas  encore 
assez  vu  que  Lulber  étoil  de  ce  nombre,  la  suite  le  fera  paroîtrc 
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d^une  manière  à  ne  laisser  ancun  doute.  Melancton  continue; 

et  après  avoir  blâmé  ceux  qui  n'aimoient  Ijithei-  qu'à  cause 
que  par  son  moyen  ils  se  sont  défaits  des  évâ(iues ,  il  conclut 
t(  qu'ils  se  sont  donné  une  liberté  qui  ne  fcroit  aucun  Inea  à 
»  la  posiérité.  Car  quoi  sera,  pniirsuit-il ,  Tétat  de  TÉdise ,  ?i 
»  nous  changeons  toutes  les  coutumes  anciennes ,  et  qu'il  n'y 
»  ait  plus  de  prélats  ou  de  conducteurs  certains?  1» 

7.  L*aat(»ité  et  la  discipline  ecclésiastique  entièrement  méprisées  dans 

les  nouveUes  Eglises. 

Il  prévoit  que  dans  ce  désordre  chacun  se  rendra  le  maître.  * 
Si  les  puissances  ecclésiastiques ,  à  ({ui  Fautorité  des  apôtres 

est  venue  par  succession,  ne  sont  point  reconnues,  les  nou- 
veaux ministres  qui  ont  pris  leur  place,  comment  subsiste- 
ront-ils? Il  ne  faut  qu'entendre  parler  Capiton,  collègue  de 
Bucer  dans  le  ministère  de  l'Église  de  Strasbourg:  «  L'autorité 
)>  des  ministres  est,  dit-il  (A/j.  ad  Farel.  Int.  ep.  Cali\  p.  5.)^ 
m  entièrement  abolie;  tout  se  perd,  tout  va  en  ruine.  Il  n'y  a 
»  parmi  nous  aucune  Église,  pas  même  une  seule,  où  il  y  ait 
T»  de  la  discipline...  Le  peuple  nous  dit  hardiment  :  Vous 
»  Youiez  TOUS  faire  les  tyrans  de  FEglise  qui  est  libre  :  tous 
»  Yoolez  établir  une  nouvelle  papauté.  »  Et  un  peu  après  : 
«  Dieu  me  &it  connoitre  ce  que  c*est  qu'être  pasteur,  et  le 
»  tort  que  nous  avons  fait  à  TÉglise  par  le  jugement  précipité, 
»  et  la  véhémence  inconsidérée  qui-  nous  a  fait  rejeter  le 
j)  Pape.  Car  le /peuple,  accoutumé  et  comme  nourri  à  la  li- 
y>  cence,  a  rejeté  tout  à  fait  le  frein  ;  comme  si,  en  détruisant 
»  la  puissance  des  papistes,  nous  avions  détruit  en  mémo 
»  temps  toute  la  force  des  sacrements  et  du  ministère.  Ils  nous 
»  crient  :  Je  sais  assez  FËvangile  :  qu'ai -je  besoin  de  votre 
,  1»  secours  pour  trouver  Jésus-Christ?  Allez  prêcher  ceux  qui 
»  veulent  vous  entendre,  n  Quelle  Babylone  est  pins  confuse 
que  cette  Église,  qui  se  vantoit  d'êtrie  sortie  de  FEglise  ro- 
maine comme  d'une  Babylone?  Yoilà  queUe  étoit  FÉglise  de 
Strasbourg,  elle  que  les  nouveaux  Réformés  proposoient  sans 
cesse  à  Erasme,  lorsqu'il  se  plaignoit  de  leurs  désordres, 
comme  lu  plus  réglée  et  la  plus  modeste  de  toutes  leurs 
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Églises;  voilà  quelle  elle  étoit  environ  Fan  1537,  c^est-à-Klire 
dans  sa  force  et  dans  sa  fleur. 

'  Bucer,  le  collègue  de  Capiton,  n'en  avoit  pas  meilleure  opi- 
nion en  1540,  et  il  avoue  qu'on  n'y  avoit  rien  tant  recherché 

(]ur  le  plaisir  de  vivre  à  sa  fantaisie  (Int.  ep.  Calv.  p.  509. 
510.). 

Un  autre  ministre  se  plaint  à  Calvin  qu'il  n'y  a  nul  ordre 
dans  leurs  K<;lises,  et  il  en  rend  cette  raison  :  «  qu'une  grande 
»  partie  des  leuT"»  croit  s'être  tirée  de  la  puissance  de  TAnte- 
»  christ^  en  se  jouant  à  sa  fantaisie  des  biens  de  TÉglise,  et 
»  en  ne  reconnoissant  aucune  discipline x»(/n^.  ep.Calv.  p,  43.). 
Ce  ne  sont  pas  là  des  discours  où  Ton  reprenne  les  désordres 
avec  exagération.  C'est  ce  que  les  nouveaux  pasteurs  s'écn- 
vent  confidemment  les  uns  aux  autres;  et  on  y  voit  les  tristes 
effets  de  la  Réforme. 

8.  Autre  fruit  de  la  Réforme.  La  servitade  de  Vfiglise^  où  le  magistrftl 

«e  fit  pape. 

Un  des  fruits  qu  elle  produisit  lut  hi  servitude  où  tomba 
TÉglise.  11  ne  faut  pas  s'étonner  si  la  nouvelle  Uélornie  plai- 
soit  aux  princes  et  aux  niai-nstrats,  qui  s'y  rendoient  maîtres 
de  tout,  et  même  de  la  doctrine.  Le  premier  elfet  du  nouvel 
Évangile  dans  une  ville  voisine  de  Genève,  c'est  Montbéliard^ 
fut  une  assemblée  qu'on  y  tint  des  principaux  habitants,  pour 
apprendre  ce  que  k  prince  ordonneroit  de  kt  Cène  (Caiv.  ep. 
p.  50.  Ki.  52.).  Calvin  s*éiève  inutilement  contre  cet  abus  : 
il  y  espère  peii^de  remèd.e;  et  tout  ce  qu'il  peut  faire  est  de 
s'en  plaindre  comme  du  plus  grand  désordre  qu'on  pût  intro- 
duire dans  l'Église.  Mycon,  successeur  d'Œcolîimpade  dans 
le  ministère  de  Bâle,  fait  la  même  plainte  aussi  vainement. 
Les  Laïques,  dit-il  (fut.  ep.  Calo,p,  52.),  s  attribuent  tout,  et 
le  inayistrat  s\'St  fait  pape. 

C'étoit  un  malheur  inévitable  dans  la  nouvelle  Réforme  : 
elle  s'étoit  établie  en  se  soulevant  contre  les  évéques  sur  les 
ordres  du  magistrat.  Ue  magistrat  suspendit  la  messe  à  Stras- 
bourg, l'abolit  en  d'autres  endroits,  et  donna  la  forme  au  ser- 
vice divin.  Les  nouveaux  pasteurs  étoient  institués  par  son 
autorité  ;il  étoit  juste  qu  ès  cela  qu'il  eût  toute  la*  puissance 
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dans  rÉgiise;  Ainsi  ce  qu'on  gagna  dans  la  Réforme,  en  reje- 
tant le  Pape  ecclésiastique,  successeur  de  saint  Pierre,  fîit  de 
se  donner  un  Pape  laïqu»',  et  de  mettre  entre  les  niaius  des 
magistrats  l'autorité  des  Apùtres. 

U.  Luther  prend  la  mission  du  prince  pour  faire  la  'visite  ecclésiastique. 

Luther  tout  fier  qu'il  étoit  de  son  nouvel  apostolat,  ne  se 
put  détendre  d'un  tel  abus.  Seize  ans  s'étoient  écoulés  depuis 
rétiiblissement  de  sa  réforme  dans  la  Saxe,  sans  qu'on  eût 
seulement  songé  à  visiter  les  Eglises,  ni  à  voir  si  les  pasteurs 
qn^on  y  avoit  établis  laisoient  leur  devoir,  et  si  les  peuples 
savoient  da  moins  leur  catéchisme.  On  leur  avoit  fort  bien 
appris,  dit  Luther  {Visit.  Sax.  cap,  de  doc,  cap»  de  lihert. 
Christ,  etc.),  «  à  manger  de  la  chair  les  vendredis  et  les  sa- 
»  médis,  à  ne  se  confesser  plus,  à  croire,  qu'on  étoit  jusdiié 
»  par  la  seule  foi,  et  que  les  bonnes  œuvres  ne  méritoient 
»  rien:  »  mais  pour  prêcher  sérieusement  la  pénitence,  Lu- 
ther fait  bien  connoître  que  c'étoit  à  quoi  on  pensoit  le  moins. 
Les  Réformateurs  avoient  bien  d'autres  afl'aires.  Pour  enfin 
s^opposer  àce  désordre  en  1558,  on  s*avisadu  remède  de  la 
visite  si  .connue  dans  les  canons.  «  Mais  personne,  dit  Luther 
1»  {Ibid,  Prœf.)j  n^étoit  encore  parmi  nous  appelé  à  ce  minis- 
»  tère;  et  saint  Pierre  défend  de  rien  faire  dans  TEglise,  sans 
v»  être  assuré  par  une  députation  certaine  que  ce  qu'on  fait 
»  est  Tcenvre  de  Dieu  :  »  c'est-à-dire  en  un  mot,  qu'il  faut 
pour  cela  une  iiii^^^ion,  une  vocation,  une  auloi  ité  léi^itiiiic. 
Remarquez  que  les  nouvenux  F^vaniïélish's  avoient  bien  re^'u 
d'en  haut  une  mission  evlniortliuaire  pour  soulever  les  ]kmi- 
ples  contre  leurs  évéquos,  prêcher  malgré  eux,  et  s'attribuer 
l'administration  des  sacrements  contre  leur  défense;  mnis 
pour  faire  la  véritable  fonction  Qpiscopale,  qui  est  de  visiter 
et  de  corriger,  personne  n*en  avoit  reçu  la  vocation  ni  l'ordre  * 
de  Dieu  ;  tant  cette  céleste  mission  étoit  imparfaite  ;  tant  ceux 
qui  la  vantoient,  s'en  déAoientdans  le  fond.  Le  remède  qu'on 
trouva  à  ce  défaut,  fut  d'avoir  recours  au  Princç,  comme  à  la 
puissance  indubitablement  ordonnée  de  Diim  dans  ce  pays 
(Ibid.).  C'est  ainsi  que  parle  Luther.  Mais  celle  puissance 


Lioogle 


196  uiSTOiaE 

établie  de  Dieu,  Ta-l-elle  été  pour  celte  fonction?  Non,  tu- 
thcr  ravoue:  et  il  pose  pour  fondement  que  la  visite  est  une 
fonction  apostolique.  Pourquoi  donc  ce  recours  au  Prince? 
(i'est,  dit  r.uflier,  qu  encore  que  par  sa  puissance  séculière  il 
ne  soit  point  chargé  de  cet  office,  il  ne  laissera  pas  par  charité 
de  nommer  des  visiteurs  ;  et  Luther  exhorte  les  autres  princes 
à  suivre  cet  exemple  ;  c'est-à-dire  qu'il  fait  exercer  la  fonction 
des  évêquès  par  T autorité  des  princes;  et  on  appelle  cette 
entreprise  une  charité  dans  le  langage  de  la  Réforme. 

10.  tes  EgltMs  luthériennei  ne  sont  pns  mieui  difciphnéM^eiMelaneton 

le  reconnoiU 

€e  récit  fait  Toir  qne  les  Sacramentaires  n^étoient  pas  les 

seuls,  qui,  de: lilués  de  rauloiilé  légitime,  avoient  rempli 
leurs  Eglises  de  confusion.  Il  est  vrai  que  Capiton,  après 
s'être  plaint,  dans  la  lettre  qu'on  vient  de  voir,  que  la  disci- 
pline étoit  inconnue  dans  les  Euiiscs  de  la  secte,  ajoute  qu'il 
ny  avoit  de  discipline  que  dans  les  Églises  luthériennes  (Int. 
ËpisLCalv.  p.  5.  n.  7.).  Mais  Melancton,  qui  les  connoîssoit, 
raconte  en  parlant  de  ces  Eglises  en  I5ô!2,  et  à  peu  pré» 
dans  le  même  temps  que  Capiton  écrivit  sa  lettre  :  «que  la 
»  discipline  y  étoit  ruinée;  qu*on  y  doutoit  des  plus  grandes 
»  choses:  cependant  qn^on  n*y  Touloit  point  entendre,  non 
D  plus  que  parmi  les  autres,  à  expliquer  nettement  lesdog- 
»  mes;  et  que  ces  maux  étoient  incurables  »  (Lib.  iv.  ep.  135): 
si  bien  qu'il  ne  reste  aucun  avantage  aux  Luthériens,  si  ce 
n'est  que  leur  discipline  telle  quelle,  étoit  encore  si  fort  au- 
dessus  do  celle  des  Sacramentaires,  qu  elle  leur  faisoit  envie. 

Melancton  déplore  la  licence  du  parti,  où  le  peuple  dcoidoità  table- 

des  pointe  de  k  religion. 

Il  est  bon  d'apprendre  encore  de  Melancton  comment  le» 
grands  du  parti  traitoient  la  théologie  et  la  discipline  ecclé- 
siastique. On  parloit  assez  foiblement  de  la  confession  de» 
péchés  parmi  les  Luthériens;  et  néanmoins  le  peu  qu'on  y 
en  disoit,  et  ce  petit  reste  de  là  discipline  chrétienne  qn^on 
y  aToit  voulu  retenir,  frappa  tellement  un  lioninie  d  impor^ 
tance,  qu'au  rapport  de  Melancton  il  avança  dans  un  ^rand 
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festin  (  «  car  c^est  là,  àitrïl  {Lib,  iv.  ep.  71.)»  seulement 
»  qu*ils  traitent  la  théologie  )  qu'il  s'y  falloit  opposer;  que 
»  tous  ensemble  ils  dévoient  prendre  garde  à  ne  se  laisser 
1»  pas  ravir  la  inERTe  qu'ils  ayoient  recoutrêe  :  autrement 

»  qu'on  les  reploiiijjeroit  dans  une  nouvelle  sei  vimde,  et  que 
))  déjà  on  rcnouvcloit.  peu  à  peu  les  anciennes  traditions.  » 
Voilà  ce  que  c'est  d'exciter  l'esprit  de  révolte  parmi  les  peu- 
})les,  et  de  leur  inspirer  sans  discfVnement  la  haine  des  tra- 
ditions. On  voit,  dans  un  seul  festin,  l'image  de  ce  qu'on  fkisoit . 
dans  les  autres.  Cet  esprit  régnoit  dans  tout  le  peuple:  et 
Melancton  dit  lui-même  à  son  ami  Çamerarins,  en  parlant  de 
ces  nouvelles  Ëglises  :  Vous  voyez  les  emportements  de  Ut  mu2- 
titude,  et  ses  aveugles  désirs  (ibid.  769.)  ;  On  n'y  pouvoit  éta- 
blir la  règle. 

♦ 

<12.  La  Jilftice  impntative  dimiiinoit  la  nécessité  des  boDOet  OBOVies* 
Décision  des  Luthériens  et  de  Meianoton.  , 

Ainsi  la  réformation  véritable,  c'est-à-dire  celle  des  mœurs, 
reculoit  au  lieu  d'avancer,  ])oar  deux  raisons:  Tune,  que 
raulorilé  étoit  détruite;  Tautre,  que  la  nouvelle  doctrine  por- 
toit  au  relâchement. 

Je  n'entreprends  pas  de  prouver  que  la  nouvelle  justifica- 
tion avoit  ce  mauvais  effet;  c'est  une  matière  rebattue,  et  qui 
n*est  point  de  mon.  sujet/  Mais  je  dirai  seulement  ces  ikits 
constants,  qu'après  l'établissement  de  la  justice  imputée,  la 
doctrine  des  bonnes  oeuvres  baissa  tellement,  que  des  princi- 
paux disciples  de  Luther  dirent  que  c'étoit  un  blasphème 
d'enseigner  qu'elles  fussent  nécessaires.  D'autres  passèrent 
jusqu'à  dire  qu'elles  étoient  contraires  au  saluf  ;  tous  déci- 
dèrent d'un  commun  accord  qu'elles  n'y  étoient  pas  néces- 
saires. On  peut  bien  dire  dans  la  nouvelle  Réforme  que  les 
bonnes  œuvres  sont  nécessaires  comme  des  choses  que  Dieu 
eiige  de  l'homme  :  mais  on  ne  peut  pas  dire  qu'elles  sont 
nécessaires  au  salut.  Et  pourquoi  donc  Dieu  les  exige-t-il? 
N'est-ce  pas  aGn  qu'on  soit  sauvé t  Jésus-Christ  n'a-t*il  pas 
dit  lui-même:  Si  vous  voulez  entrer  dans  la  vie,  gardez  les 
eomnumdements  (Matth.  m.  17.)?  C'est  donc  présisément 
pour  avoir  la  vie  et  le  salut  éternel  que  les  bonnes  œuvres 


198 


HISTOIRB 


sont  nécessaires  selon  rÉvangile;  el  c'est  ce  que  précfie 
toute  FÉcriture:  mais  la  nouvelle  Réforme  a  trouvé  cette 
subtile  distinction,  qu'on  peut  sans  difficulté  les  avouer  né- 
cessaires, pourvu  que  ce  ne  soit  pas  pour  le  salut. 

Il  s'agissoit  des  adultes  :  car  pour  les  petits  enfants,  tout 
le  monde  en  étoit  d'accord.  Qui  eût  cru  que  la  Réformation 
dût  enfanter  un  tel  prodij^e,  et  que  cette  proposition,  les 
bonnes  fpuvrrs  sont  nécessaires  au  salut,  pût  jamais  être  con- 
darink<''t'  ï  Klle  le  fut  i)ar  Mclanclon  et  pat*  toiis  les  Luthériens 
(Met.  ep.  U'Ik  t.  70.  col.  84.),  en  plusieurs  de  leurs  assem- 
blées, en  particulier  dans  celles  de  Vormes  eu  1557,  dont 
nous  verrons  les  actes  en  son  temps. 

45.  Z4uUe  réformation  des  mœurs  dans  les  Eglises  protestantes  :  témoi- 
gnage d'Erasme.  • 

Je  ne  prétends  pas  ici  reprocher  à  nos  Réformés  leurs 
mauvaises  mœurs;  les  nôtres,  à  les  regarder  dans  la  plupart 
des  hommes,  ne  paroissoient  pas  meilleures  :  mais  c'est  qu'il 

ne  faut  pas  leur  laisser  croire  que  leur  Réforme  ait  eu  les 
fruits  véritables  qu'un  si  beau  nom  faisoit  attendre,  ni  que 
leur  nouvelle  justification  ait  produit  aucun  bon  effet. 

Erasme  disoit  souvent  que  de  tant  de  gens  qu  il  voyoit  en- 
trer dans  la  nouvelle  Réforme  (et  il  avoit  une  étroite  fami- 
liarité avec  la  plupart  et  les  principaux),  il  n'en  àvoit  vu  au-- 
cun  qu'elle  n'eût  rendu  plus,  mauvais,  loin  de  le  rendre 
meilleur.  Quelle  race  évangélique  est  ceci?  disoitr-ii  (  Ep, 
p.  818.  822.  Ub.  XIX.  Ep.  5.  xxxi.  47.  p.  2053.  etc.  L.  yi.  4. 
xvm.  6.  24.  491  xix.  54.  115.  xxi.  3.  xxxi.  47.  '59»  etc,),  ja- 
mais on  ne  vit  rien  de  plus  licencieux,  ni  de  plus  séditieux 
tout  ensemble,  rien  enfin  de  moins  évangélique  que  ces  évan* 
géliques  prétendus:  ils  retranchent  les  veilles  et  les  offices 
de  la  nuit  et  du  jour.  C'étoient,  disent-ils,  des  superstitions 
pharisaïques  :  mais  il  falloit  donc  les  remplacer  de  quelque 
chose  de  meilleur,  et  ne  pas  devenir  Epicuriens  à  force  de 
s'éloigner  du  judaïsme.  Tout  est  outré  dans  celle  Uéforme: 
on  armche  ce  qu'il  faudroit  seulement  épurer  ;  «n  met  le  feu 
à  la  maison  pour  en  consumer  les  ordures.  Les  mœurs  sont 
négligées;  le  luxe,  les  débauches,  les  adultères  se^multiplient 
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}>hi^;  que  jamais;  il  n'y  a  ni  règle  ni  discipline.  Le  peuple 
indocile,  après  avoir  secoué  le  joug  des  supérieurs,  n'en  veut 
plus  croire  personne;  etdaus  une  licence  si  désordonuée* 
Luther  aura  bientôt  à  regretter  cette  tyrannie,  comme  il  l'ap- 
pelle, des  évêques.  Quand  il  écrivoit  de  cette  sorte  à  ses  amis 
protestants  des  fraits  malheureux  de  leur  Réforme  (Lib.  xix. 
2.  XXX.  6â«),  ils  encouTenoientayec  lui  de  bonne  foi.*a  J*aime 
»  mieux,  leur  disoit-il  (Lib.  xix.  3.),  avoir  affaire  aux  pa- 
»  pistes  que  vous  décriez  tant.  »  Il  leur  reproche  la  maljce 
d'un  Capiton  ;  les  médisances  malignes  d'un  Farel,  qu'Œco- 
lampade  à  la  table  duquel  il  vivoit,  ne  pouvoit  ni  soulli  ir,  ni 
réprimer;  l'arrogance  et  les  violences  de  Zuingle ;  et  enfin 
celles  de  Luther,  qui  tantôt  sembloit  parler  comme  les  apô- 
tres, et  tantôt  s'abandonnoit  à  de  si  étranges  excès  et  à  de  si 
plates  bouffonneries,  qu'on  voyoit  bien  que  cet  air  apostor- 
lique,  qu'il  affectoit  quelquefois,  ne* pouvoit  venir  de  son 
fond.  Les  autres  qu'il  avoit  connus  ne  valoient  pas  mieux.  Je 
trouve,  disoit-il  {Ub.  xxxi.  epist,  59.  col,  21  i 8.),  plus  de 
piété  dans  un  seul  bon  évêque  catholique,  que  dans  tous  ces 
nouveaux  Évangélistes.  Ce  qu'il  en  disoit  n'étoit  pas  pour  flat- 
ter les  Catholiques,  dont  il  accusoit  les  dérèglements  par  des 
discours  assez  libres.  Mais  outre  qu'il  trouvoit  mauvais  qu'on 
fît  sonner  si  haut  la  Kélurmation  sans  valoir  mieux  que  les 
autres,  il  falloit  mettre  grande  dilTérence  entre  ceux  qui  né- 
gligeoicnt  les  bonnes  œuvres  t)ar  foiblesso,  et  ceux  qui  eu 
diminuoi^nt  la  nécessité  et  la  dignité  par  maxime^ 

4 A.  Témoignage  Booer. 

» 

Mais  voici  un  témoignage  pour  les  Protestants  qui  les  ser- 
rera de  plus  près:  ce  sera  celui  de  Bucer.  En  1542,  et  plus 
de  vingt  ans  après  la  Réformation,  ce  ministre  écrit  à  Calvin, 
que  pflrmi  eum  les  plus  Avangéliques  ne  savoient  pas  seule- 

vient  ce  qup  cêloit  (jue  la  véritable  pénitence  (ïnt.  ep.  Calv.  p. 
rii.)  :  tant  un  y  avoit  abusé  du  nom  de  la  Uéforme  et  de  TÉ- 
vaniiih'.  Nous  venons  d'ap{u ciidre  la  même  chose  de  la  hou- 
che  de  Luther  (Visit.  Sd.r.  cap.  dr  dort.  c.  th-  lih.  Christ,  etc. 
ci-dessus,  n.  D.).  Cinq  ans  aprèt^  cette  lettre  de  Uucer,  et 
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parmi  les  victoires  de  Charles  V,  Bucer  écrit  encore  au  même 
C'àWin  (Int.  ep.  Calv.  p.  100.):  «  Dieu  a  puni  l'injure  que 
»  nous  avons  faite  à  son  nom  par  notre  si  longue  et  très- 
»  pernicieuse  hypocrisie.  »  C'étoit  assez  bien  nommer  la  li- 
cence couverte  du  titre  de  Réformation.  En  1549,  il  marque 
en  termes  plus  forts  le  peu  d'effet  de  la  Rélormation  préten- 
due, lorsqu'il  écrit  encore  à  Calvin  (Ibid.  501).  510.):  «  Nos 
»  gens  ont  passé  de  l'hypocrisie  si  avant  enracinée  dans  la 
))  papauté,  à  une  profession  telle  quelle  de  Jésus-Christ;  et 
»  il  n'ya  qu'un  très-petit  nombre  qui  soient  tout  à  fait  sortis 
»  de  cette  liypocrisie.  »  A  cette  fois  il  cherche  querelle,  et 
veut  rendre  l'Église  romaine  coupable  de  l'hypocrisie  qu'il 
reconnoissoit  dans  son  parti,  car  si,  par  rhypocrisic  romaine, 
il  entend,  selon  le  style  de  la  Réforme,  les  vigiles,  les  absti- 
nences, les  pèlerinages,  les  dévotions  qu'on  faisoit  à  l'hon- 
neur des  saints,  et  les  autres  pratiques  semblables,  on  ne 
pouvoit  pas  en  être  plus  revenus  qu'étoient  les  nouveaux 
Réformés;  puisque  tous  ils  avoient  passé  aux  extrémités  op- 
posées :  mais  comme  le  fond  de  la  piété  ne  conyistoit  pas  dans 
ces  choses  extérieures,  il  consistoit  encore  moins  à  les  abolir. 
Que  si  c'étoit  Topinion  des  mérites,  que  Rucer  appeloit  ici 
notre  hypocrisie  ;  la  Réforme  n'étoit  encore  que  trop  c(?i'rigée 
de  ce  mal,  elle  qui  ôtoit  ordinairement  jusqu'au  mérite;  qui 
étoit  un  don  de  la  grâce,  bien  que  la  force  de  la  vérité  le  \ui 
fît  quelquefois  reconnoître.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  Réformatiol^ 
avoitsi  peu  prévalu  sur  l'hypocrisie,  que  très-peu, .selon  Ru4 
cer,  éloient  sortis  d'un  si  grand  mal.  «  C'est  pourquoi,  poiir- 
»  suit-il,  nos  gens  ont  été  plus  soigneux  de  paroîlre  disciples 
»  de  Jésus-Christ,  que  de  l'être  en  effet;  et  quand  il  a  nui  à 
»  leurs  intérêts  de  le  paroître,  ils  se  sont  encore  défaits  de 
»  cette  apparence.  Ce  qui  leur  plaisoit,  cïUoit  de  sortir  de  la 
»  tyrannie  et  des  superstitions  du  Pape,  et  de  vivre  a  leur 
»  FANTAISIE.  »  Un  peu  après:  «  Nos  gens,  dit-il,  n'ont  jamais 
»  voulu  sincèrement  recevoir  les  lois  de  Jésus-Christ;  aussi 
»  n'ont-ils  pas  eu  le  courage  de  les  opposer  aux  autres  avec 
»  une  constance  chrétienne...  Tant  qu'ils  ont  cm  avoir  quel- 
»  que  appui  dans  le  bras  de  la  chair,  ils  ont  fait  ordinairement 
»  des  réponses  assez  vigoureuses  :  mais  ils  s'en  sont  très-peu 


I 


DES  VARIATIONS,  LIV.   V,  201 

»  soavenus,  lorsque  ce  bras  de  la  chair  a  été  rompu,  et  qu'ils 
9  n^oiit  plus  eu     secours  humain.  » 

Sans  doute  jusqu'alors  la  Réformation  yéritable,  c'est-à- 
dire  celle  des  mœurs,  avoit  de  fuibles  foiidemeiUs  dans  la 
lU'forme  prétendue  ;  et  l'œuvre  de  Dieu  tant  vaalée  et  tant 
désn'ée  ne  s'y  laisoit  pas. 

• 

45.  Tyrannie  insupportable  de  Luther^  ce  que  Calvin  en  éorivit  à 

Melancton. 

Ce  que  Melancton  avoit  le  plus  espéré  dans  la  Reforme  de 
Luther,  c'étoit  la  liberté  chrétienne,  et  raflranchissement  de 
tout  joug  humain  :  mais  il  se  trouva  bien  déçu  dans  ses  espé- 
rances. Il  a  YU  près  de  cinquante  ans  durant  TÉglise  luthé- 
rienne toujours  sous  la  tyrannie,  ou  dans  la  confusion.  Elle, 
porta  longtemps  la  peine  d'avoir  méprisé  Tautorité  légitime, 
n  n'y  eut  jamais  de  maître  plus  rigoureux  que  Lulher,  ni  de 
tyrannie  plus  insupportable  que  celle  qu'il  exerçoit  dans  les 
matières  de  doctrine.  Son  arrogance  étoit  si  connue,  qu'elle 
faîsoit  dire  à  Muncer,  qu'il  y  avoit  deux  Papes,  Tun  celui  de 
Rome,  et  Tautre  Luther,  et  ce  dernier  le  plus  dur.  S'il  n'y 
eût  eu  que  Muncer,  un  fanatique  et  un  chef  de  fanatiques, 
Melancton  eût  pu  s'en  consoler  :  mais  Zuingle,  mais  Calvin, 
mais  tous  les  Suisses,  et  tous  les  Sacramentaires,  gens  que 
Melancton  ne  méprisoit  pas,  disoient  hautement,  sans  qu'il 
les  pût  contredire,  que  Luther  étoit  un  nouveau  Pape.  Per- 
sonne nHgnore  ce  qu'écrivit  Calvin  à  son  confident  Bulinger 
(Ep,  p,  526.)  :  «  qu'on  ne  pouToit  plus  souffrir  les  emporte- 
»  ments  de  Luther,  à  qui  son  amour- propre  ne  V^rmettoit 
»  pas  de  connoître  ses  défauts,  ni  d'endurer  qu'on  le  contre- 
»  dît.  »  Il  s'agissoit  de  docUiiie,  et  c'étoit  principalement  sur 
la  doctrine  que  Luther  se  vouloit  donner  cette  autorilé  abso- 
lue. La  chose  alla  si  avant,  que  Calvin  s'en  plaignit  à  Melanc- 
ton même  :  avec  quel  emportement^  dit-il  [Calo.  ep.  ad  Met. 
p.  1^.),  foudroie  votre  Périclès?  C'étoit  ainsi  qu'on  nom  moi  t 
Luther,  quand  on  Touloit  donner  un  beau  nom  à  son  élo- 
quence trop  violente.  «  Nous  lui  devons  beaucoup,  je  l'avoue, 
»  et  je  soullHrai  aisément  qu'il  ait  une  très-grande  autorité, 
m  pourvu  qvCil  sache  se  commander  à  lui-même  ;  quoiqu'enfin 
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)»  il  seroit  temps  d'aviser  combien  nous  voulons  déférer  aux 
»  hommes  dans  TËglise.  Tout  est  perdu  tprsque  quelqu'un 
)>  peut  seul  plus  que  tous  les  autres^  surtout  quand'il  ne  craint 

»  ])as  d'user  do  tout  son  pouvoir...  Et  certainement  nous 
»  laissons  un  étrange  exemple  à  la  postérité,  pendant  ([ue 
»  nous  aimons  mieux  aliandonner  notre  Hl)erk%  que  d'irriter 
»  un  seul  homme  par  la  moindre  oflense.  Son  esprit  est  vic- 
0  lent,  dit-on,  et  ses  mouvements  sont  inij»é(ueux  ;  cofnme  si 
»  cède  violence  ne  s  emportoit  pas  davantage,  pendant  ({ue 
1»  tout  le  monde  ne  songe  qu'à  lui  complaire  en  tout.  Osons 
»  une  fois  pousser  du  moins  un  gémissement  libre.  » 

Combien  est-on  captif  quand  on  ne  peut  pas  même  gémir 
en  liberté  !  On  est  quelquefois  de  mauvaise  humeur,  je  Ta- 
voue;  quoiqu'un  des  premiers  et  des  moindres  effets  de  la 
vertu  soit  de  se  vaincre  soi-même  sur  cette  inégalité  ;  mais 
que  peut-on  espérer  quand  un  homme,  et  encore  un  homme 
qui  n'a  pas  plus  d'autorité,  ni  peut-être  plus  de  savoir  que  les 
autres,  ne  veut  rien  entendre,  et  qu'il  faut  que  tout  passe  à 
son  mot? 

iC.  Me  lune  ton  tyrannisé  par  Luther,  8onge  à  In  fuite. 

Melancton  n'eut  rien  à  répondre  à  ces  justes  plaintes,  et 
lui-même  n'en  pensoit  pas  moins  que  les  autres.  Ceux  qui 
vivoient  avec  Luther  ne  savoient  jamais  comment  ce  rigoureux 
maître  prendroit  leurs  sentiments  sur  la  doctrine.  Il  les  me- 
naçoit  de  nouveaux  formulaires  de  foi,  principalement  au  sujet 
des  Sacramentàîres,  dont  on  accusoit  Melancton  de  nourrir 
Torgueil  par  m  douceur.  On  se  servoit  de  ce  prétexte  pour 
aigrir  Luther  contre  hii,  ainsi  que  son  ami  Cainerarius  l'écrit 
dans  sa  vie  (Ccnn.  //<  rit.  Phil.  Mol.).  MrhuK  (un  ne  sa\nit 
point  d'autre  remède  à  ces  maux  que  celui  de  la  fuite  ;  et  son 
gendre  Peucer  nous  apprend  qu'il  y  étoit  résolu  [Peuc,  ep. 
ad  Vit.  Theod.  Hosp.  p.  2.  /*.  195.  et  seq.).  Il  écrit  lui-même 
que  Luther  s'emporta  si  violemment  contre  lui,  sur  une  lettre 
reçue  de  Bucer,  qu'il  ne  songeoit  qu'à  se  retirer  éternelle- 
ment dé  sa  présence  (MeL  lib,  iv.  ep,  515.).  Il  vivoit  dans 
une  telle  contrainte  avec  Luther,  et  avec  les  chefs  du  parti,  et 
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on  Faccabloit  teHement  de  travail  et  d^inquîétude,  qu'il  écri- 
vit, n'en  pouvant  plus,  à  son  ami  Gamerarius  :  «  le  suis, 

»  dit-il  (Ub,  IV.  255,),  on  servitude  comme  dans  raiitrc  du 
»  cyclope;  car  je  ne  puis  vous  déguiser  mes  sentiments;  et  je 
))  pense  souvent  ;i  m'enfuir.  )>  Luther  n'étoit  pas  le  seul  qui 
le  violentoit.  Chacun  est  maître  à  certains  moments  parmi 
ceux  qui  se  sont  soustraits  à  raulorilé  légitime;  et  le  plus 
modéré  est  toiyours  le  plus  captif. 

47.  'H  patio  sa  vie  gani  oser  jamais  s*eipliquer  tout  &  bit  sur  la  dootrine. 

Qumi  un  homme  s'est  engagé  dans  un  parti  pour  dire  son 
sentiment  avec  liberté,  et  que  cet  appât  trompeur  Ta  fait  re- 
noncer au  gouvernement  établi  :  e'il  trouve  après  que  le  joug 

s'appesantisse ,  et  que  non-seulement  le  maître  qu'il  aura 
choisi,  mais  encore  ses- compaj^nons  le  tiennent  plus  sujet 
qu'auparavant,  que  n'a-t-il  point  à  souffrir?  et  faut-il  nous 
étonner  des  lamentations  continuelles  de  MelanctonV  Non, 
Melancton  n'a  jamais  dit  tout  ce  qu'il  pensoit  sur  ladoctriiie, 
pas  même  quand  il  écrivoit  à  Ausbourg  sa  Confession  de  foi 
et  celle  de  tout  le  parti.  Nous  avons  vu  qu'il  accommodoit  ses 
dogmes  à  Voccasion  (Gi-dessus,  liv.  m.  n.  63.)  :  il  étoit  prêt 
à  dire  beaucoup  de  cfioses  plus  douces,  c'est-4^-dire,  plus 
approchantes  des  dogmes  reçus  par  les  Catholiques,  si  ses 
compagnons  Vavoient permis.  Contraint  de  tons  côtés,  et  [tlus 
encore  de  celui  de  Lrfther  que  de  tout  autre  ,  il  n'ose  jamais 
parler  ,  et  se  réserve  à  dr.  indileurs  tempf(^  .s'il  en  vient,  dit-il 
{Lib.  IV.  ep.  204.),  qui  soienl  pr<jj)res  aux  desseins  que jai 
dans  l'esprit.  C'est  ce  qu'il  écrit  en  llnû  dans  rassemblée  de 
Smalcade  ,  où  on  dressa  les  arliclcs  dont  nous  venons  de 
parler.  On  le  voit  cinq  ans  après,  et  en  1512,  soupirer  en- 
core après  une  assemblée  libre  du  parti.  (Lib,  i.  é;p.  110. 
eoL  i47.),  oii  Ton  explique  la  doctrine  d'une  manière  ferfne  ei 
précise.  Encore  après,  et  vers  les  dernières  années  de  sa  vie, 
il  écrit  à  Calvin  et  à  Bulinger,  qu'on  devoit  écrire  contre  lui 
sur  le  sujet  de  l'Eucharistie  et  de  l'adoration  du  pain  :  c'étoit 
des  Luthériens  qui  dévoient  faire  ce  livre  :  s'ils  le  publient, 
disoil-il  (Ep,  Mel.  intcr  Calv.  ep.  p.  218.  2ÔG.),  Reparlerai 


Digitized  by  Google 


204 


HISTDIBE 


franchement.  Mais  •  meilleur  temps,  ce  temps  de  parler 
franchement,  et  de  déclarer  sans  crainte  ce  qu-il  appeloit  la 
▼érité,  n'est  jamais  Tenu  pour  lui;  et  il  ne  se  trompoit  pas 
quand  il  disoit  que,  de  quelque  sotte  que  tournassent  les  affai^ 
res»  jamais  on  n'auroit  la  liberté  de  parler  franchement  sur 
les  dogmes  (Lib.  iv.  ep.  136.).  Lorsque  Calvin  et  les  autres 
rexcileiit  ù  dire  ce  qu'il  pense,  il  répond  comme  un  homme 
qui  a  de  grands  ménagements,  et  qui  se  réserve  toujours  à 
expliquer  de  certaines  choses  (h^p.  Met.  int.  Calv.  ep.p.  199. 
Calv.  resp.  211.),  que  néanmoins  on  n'a  jamais  vues  :  de 
sorte  qu  un  des  maîtres  principaux  de  la  nouvelle  Réforme, 
et  celui  qu'on  peut  dire  dire  avoir  donné  la  forme  au  luthé- 
ranisme, est  mort  sans  s'être  expliqué  pleinement  sur  les 
controverses  les  plus  importantes  de  son  temps. 

48.  NouTeUetyruinie  dans  lea  ^Useï  luthériennes,  tprèt  oeUe  de  Lather. 

C'est  que  durant  la  vie  de  Luther  il  falloit  se  taire.  On  ne 
fut  pas  phis  lihrc  après  sa  mort.  IV antres  tyrans  prirent  la 
place.  C'étoientllliricel  les  autres  qui  nicnoieiil  le  peuple.  Le 
malheureux  Melanc  ton  se  regarde  au  milieu  des  Luthériens 
ses  collègues,  comme  au  milieu  de  ses  ennemis,  ou,  pour 
me  servir  de  ses  mots,  comme  au  milieu  des  guêpes  furieu- 
ses, et  n* espère  trouver  de  sincérité  que  dans  le  ciel  (Me\, 
epist.  ad  Calv.  inter  Calv.  epist.  p.  144.  ).  Je  voudrois  qu'il 
tne  fût  permis  d'employer  le  terme  de^iémagogue^  dont  il  se 
sert  :  c'étoit  dans  Athènes  et  dans  les  Etats  populaires  de  la 
Grèce  certains  orateurs ,  qui  se  rendoient  tout-puissants  sur 
la  populace ,  en  la  flattant.  Les  Eglises  luthériennes  étoîent 
menées  par  de  semblables  discoureurs  :  «  gens  ignorants , 
»  selon  Melancton  [Lib.  iv.  ep.  856.  84^.  84r).),qui  ne 
»  connoissoient  ni  piété,  ni  discipline.  Voilà,  dit-il,  ceux 
»  qui  dominent:  et  je  suis  connne  Daniel  parmi  les  liuns.  » 
C'est  la  peinture  qu'il  nous  fait  des  Eglises  luthériennes.  On 
tomba  de  là  dans  une  anarchie,  c'est-à-dire,  comme  il  dit 
lui-même  (Ibid.  et  l,  i.  ep,  107.  nr.  70.  876,  etc.),  dans  un 
état  qui  enferme  tous  les  maux  ensemble  :  il  veut  mourir,  et 
ne  voit  plus  d'espérance  qu'en  celui  qui  avoit  promis  de  sou- 
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tenir  son  Église ,  même  dam  ta  pieillessê,  et  jusqu'à  Ut  fin  des 
siècles.  Heureux,  s'il  avoit  pu  voir;  qnUl  ne  cesse  donc  ja- 
mais de  la  soutenir! 

.  Ad,  Helanoton  ne  aali  oà  il  en  est,  et  cherche  toule  sa  vie  sa  religion. 

C'est  à  quoi  on  vse  devoit  arrêter  :  et  paisqu  il  en  falloit 
entiiï  revenir  auv  promesses  laites  à  TEglise,  Melancton  n\a- 
TOit  qu'à  considérer  qu'elles  dévoient  avoir  foiijoiirs  été  autant 
inébranlables  dans  les  siècles  passés,  qu'il  vouloit  croire 
qu'elles  le  scroient  dans  les  siècles  qui  ont  suivi  la  Réforma^ 
tion.  L'Église  luthérienne  n'avoit  point  d'assurance  particu-» 
Hère  de  son  éternelle  durée;  et  la  réformation  faite  par  Luther 
ne  devoit  pas  demeurer  plus  ferme  que  la  première  instutition 
faite  par  Jésus-Christ  et  par  ses  apôtres.  Gomment  Melancton 
ne  yoyoit-il  pas  que  la  Réforme,  dont  il  vouloit  qu^on  chan- 
geât tous  les  jours  la  foi,  n'étoit  qu'un  ouvrage  humain? 
Nous  avons  vu  qu'il  a  changé  et  rechangé  beaucoup  d'articles 
importants  de  la  Confession  d'Ausbourg,  après  même  qu'elle 
a  été  présentée  à  l'Empereur  (  Vouez  ci-dossus,  îiv.  m.  n.  5. 
et  suiv,  ^9.),  Il  a  aussi  ôté  en  divers  temps  beaucoup  de 
choses  importantes  de  l'Apologie,  encore  qu'elle  fût  souscrite 
de  tout  le  parti  avec  autant  de  soumission  que  la  Confession 
d^Ausbourg.  En  1532,  après  la  Confession  d'Ausbourg  et  l'A- 
pologiè,  0  écrit  encore  «  que  des  points  très-importants  res- 
»  tent  indécis ,  et  qa*il  falloit  chercher  sans  hruit  les  moyens 
9  d^expliquer  les  dogmes  (Lt6.  ly.  ep.  155.).  Que  je  souhaite, 
»  dit-il ,  que  cela  se  fasse  et  se  fasse  bien  !  »  comme  un 
homme  qui  sentoit  en  sa  conscience  que  rien  jusqu'alors  ne 
s'étoit  fait  comme  il  faut.  En  loôo  :  «  Qui  est-ce  qui  songe, 
»  d'ii-i\  {Ibid.  cp.  140.),  à  guérir  les  consciences  agitées  de 
»  doutes  et  à  découvrir  la  vérité?  »  En  1555  :  «  Combien  , 
n  ditr-il  (Ibid.  ep.  170.),  méritons-nous  d'être  blâmés,  nous 
»  qui  ne  prenons  aucun  soin  de  guérir  les  consciences  agi- 
i>  tées  de  doutes,  ni  d'eipliquer  les  dogmes  purement  et  sim- 
p  plement,  sans  sophisterie?  Ces  choses  me  tourmentent 
»  terriblement.  »  Il  souhaite  dans  la  même  année,  «  qu'une 
»  assemblée  pieuse  juge  le  procès  de  rEucharistie  et  sans 
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»  tyrannie  »  (Lib.  iii.  cp.  11  i.  ;.  11  jiif'o  doin:  lu  chose  indé- 
cise; et  cinq  on  six  manières  (re\|>liqiiei'  cet  article,  qne 
nous  trouvons  tlans  la  Coniessioii  d'Ausljourg  et  dans  l'Apo- 
loj^^ic,  ne  l'ont  pas  conicnîi'.  En  iri5(),  accnsé  de  tronver  en- 
core beaucoup  de  doutes  dans  la  tloclrine  dont  il  t'aisoit  pro- 
fession ,  il  répond  d'abord  qu'elle  est  inébranlable  {Lib,  iv. 
ep,  \  car  il  falioit  bien  parler  ainsi,  ou  abandonner. la 
cause.  Mais  il  fait  connoitre  aussitôt  après ,  qu'en  effet  il  y 
restoit  beaucoup  de  défauts  :  il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  s'a- 
gissolt  de  doctrine.  Melancton  rejette  ces  défauts  sur  les  vices  • 
et  sur  Fopiniâtreté  des  ecclésiastiques  ^  »  par  lesquels  il  est 
»  arrivé,  dit-il,  qu'on  laisse  parmi  nous  aller  les  choses 
»  comme  elles  pouvoienl,  i>onr  ne  rien  dire  de  pis;  qu'on  y 
»  est  tombé  en  beaucoup  de  laiites,  et  qu'on  y  fit  au  com- 
»  mencenient  beaucoup  de  choses  sans  raison,  w  II  reconnoît 
le  désordre;  et  la  vain(*  excuse  «ju'il  cherche,  pour  rejeter  sur 
l'Eglise  catholique  les  défauts  de  sa  religion ,  ne  le  couvre 
point.  Il  n'étoit  pas  plus  avancé  en  1557,  et  durant  que  tous 
les  docteurs  du  parti,  assemblés  avec  Luther  à  Smalcalde,  y 
expliquoient  de  nouveau  les  points  de  doctrine,  ou  plutôt 
qu'ils  y  souscrivoient  aux  décisions  de  Luther.  «  i'étois  d'à- 
»  vis,  dit-il  (Ibid.  ep,  98.),  qu'en  rejetant  quelques  paradoxes 
»  on  expliquât  plus  simplement  la  doctrine  :  »  et  encore  qu'il 
ait  souscrit,  comme  on  a  vu,  à  ces  décisions,  il  en  lut  si  peu 
satisfait,  (pfen  1.^)12  nous  l'avons  vu  u  souiuiiter  encore  une 
»  autre  ;iss('iri]»lée,  où  les  dotâmes  l'iissenl  expliqués  d'une 
»  manière  ferme  et  précise  »  [Lib.  i.  rp.  Uo.).  Trois  ans 
après,  et  en  1.^)45,  il  reconnoît  encore  que  la  vérité  avoit  été 
découverte  fort  impariiiitement  aux  prédicateurs  du  nouvel 
Evangile.  «  Je  prie  Dieu,  dit-il  {Lib,  iv.  ep,  G62.),  qu'il  fasse 
»  fructifier  cette  telle  quelle  petitesse  de  doctrine  qu'il  nous 
T»  a  montrée.  »  Il  déclare  qne  pour  lui  il  a  fait  tout  ce  qu'il  a 
pu.  <t  La  volonté,  dit-il,  ne  m'a  pas  manqué;  mais  le  temps, 
»  les  conducteurs  et  les  docteurs,  m  Mais  quoi  !  son  maître 
Luther,  cet  homme  qu'il  avoit  cru  suscité  de  Dieu  pour  dis- 
siper les  ténèbres  du  monde,  lui  manquoit-il?  Sans  doute  il 
se  fondoil  peu  sur  la  doehine  d'un  tel  maître,  quand  il  se 
plaint  si  amèreiucut  d'avoir  manqué  de  docteur.  En  eiïel. 
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après  la  mort  de  Luther,  Melancton  qui  on  tant  d'endroits  lui 
donne  tant  de  louanges,  écrivant  confidcmment  à  son  ami 
' .  Gamerarius,  se  contente  de  dire  assez  froidement ,  qu'ii  a  du 
moins  bien  -expliqué  quelque  partie  de  la  doctrine  céleste  (Ibid. 
ep.  699.).  Un  peu  après  il  confesse  que  lui  et  les  autres  sorU 
tombés  dans  beaucoup  d'erreurs,  qu*on  ne  pouvoit  éviter  en 
sortant  de  tant  de  ténèbres  (Ibid.  ep,  737.),  et  se  contente  de 
dire  que  plusieurs  choses  ont  été  bien  expliquées;  ce  qui  s'ac- 
corde parfaitement  avec  le  désir  qu'il  avoil  qu'on  cxplKjuàt 
mieux  les  autres.  Un  voit,  dans  tous  les  passages  que  nous 
avons  rapportés,  qu'il  s'agit  de  dogmes  d(^  Toi;  puisqu'on  y 
parle  partout  de  décisions,  et  de  décrets  nouveaux  sur  la  doc- 
trine. Qu'on  s'étonne  maintenant  de  -ceux  qu'on  appelle 
Chercheurs  en  Angleterre.  Voilà  Melancton  lui-même  qui 
cherche  encore  beaucoup  d'articles  de  sa  rcsligion,  quarante 
ans  après  la  prédication  de  Luther,  ét  rétablissement  de  sa 
Réforme. 

20.  Quels  dogmes  Melancton  trouvait  mal  expliqués. 

Si  l'on  demande  quels  étoient  les  dogmes  que  Melancton 
prétendoit  mal  explifiués,  il  est  certain  que  c'étoit  les  plus 
importants.  Celui  de  TEucharistie  étoit  du  nombre.  En  1555, 
après  tous  les  changements  de  la  Confession  d'Ausbourg, 
après  les  explications  de  l'Apologie,  après  les  articles  d^ 
Smalcalde  qu'il  avoit  signés,  il  demande  encore  une  nouvelle 
formule  pour  la  Cène  (Lib.  ii.  ep.  447.).  On  ne  sait  pas  bien 
ce  qu'il  vouloit  mettre  dans  cette  formule  ;  et  il  paroit  seule- 
ment (|ue  ni  celles  de  son  parti,  ni  celles  du  parti  contraire 
ne  lui  plaisoient,  puisque  selon  lui  les  uns  et  les  autres  ne 
faisoient  qu'obscurcir  la  matière  (Ibid.). 

Un  autre  article,  dont  il  soulïaituil  la  décision,  étoit  celui 
(lu  libre  arbitre,  dont  les  ruiisé(|uences  iulluentsi  avant  dans 
les  matières  de  la  justilicatiou  et  de  la  grâce.  En  irUS,  il  écrit 
à  Thomas  Cranmer,  cet  archevêque  de  Cantorbéri  qui  jeta  le 
roi  sou  maître  dans  rabîme  par  ses  complaisances  :  «  Dès  le 
»  commencement,  dii-'û  (Lib,  ni.  ihid.  ep.  42.),  les  discours 
»  qu'oif  a  faits  parmi  nous  sur  le  libre  arbitre,  selon  les  opi- 
»  nions  des  Stoïciens,  ont  été  trop  durs,  et  il  faut  songer  à 
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»  faire  quelque  formule  sur  ce  point.  »  Celle  de.la  Confession 
d'Ausbourg,  quoiqu'il  Teût  lui^-ménie  dressée,  ne  le  conten- 
toit  plus  :  il  commençoît  à  vouloir  que  le  libre  arbitre  agît* 
non-seulement  dans  les  devoirs  de  la  vie  civile ,  mais  encore 
dans  les  opérations  de  la  grâce  et  par  son  secours.  Ce  n*étoit 
pas  là  les  idées  qu'il  avoit  reçues  de  Luther,  ni  ce  que  Me- 
lancton  lui-iuènic  avoit  expliqué  à  Ausbourg.  Cette  doctrine 
'  lui  suscita  des  contradicteurs  parmi  les  Protestants.  Il  se  pré- 
l»aroit  à  une  vigoureuse  défense ,  quand  il  écrivait  à  un  ami  : 
S'ils  publient  leurs  disputes  stoïciennes  (touchant  la  nécessité 
fatale,  et  contre  le  franc  arbitre)  je  répondrai  très^ffravement 
et  très-doctement  {Lïh.  n.  ep.  200.).  Ainsi  parmi  ses  malheurs 
il  ressent  le  plaisir  de  faire  un  beau  livre,  et  persiste  dans  sa 
croyance,  que  la  suite  nous  découvrira  davantage. 

24.  Melanolon  déclare  qu'il  sV  n  tient  à  la  Confession  d'Auaibouri;»  dans 
le  temps  qu  il  son^^e  à  la  léformer. 

On  pourroit  marquer  d'autres  points  dont  Melancton  dési- 
roit  la  décision  longtemps  après  la  Confession  dWusbourg. 
Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  étrange,  c'est  que  pendant  qu'il  sen- 
toit  on  sa  conscience,  et  qu'il  avouoit  à  ses  amis,  lui  qui 
Tavoit  faite,  la  nécessité  de  la  réformer  en  tant  de  chefs  im- 
portants, lui-même,  dans  les  assemblées  qui  se  foisoient  en 
l^blic,  il  ne  cessoit  de  déclarer  avec  tous  les  autres  qu^il 
B*en  tenoit  précisément  à  cette  Confession ,  telle  qu*elle  fut 
présentée  dans  la  diète  d^Âusbourg  ;  et  à  F  Apologie ,  comme 
à  la  pure  explication  de  la  parole  de  Dieu  (Lit,  i.  56.  70. 
76.).  La  politique  le  voulott  ainsi  ;  et  c'eût  été  trop  décrier 
la  Réformation,  que  d'avouer  qu'elle  eût  erré  dans  son  fon- 
dement. 

Quel  rej)0s  pouvoit  avoir  Melancton  durant  ces  incertitudes? 
Le  pis  étoit  qu'elles  venoient  du  fond  même,  et  pour  ainsi 
dire  de  la  constitution  de  son  Église,  en  laquelle  il  n  y  avoit 
point  d'autorité  légitime,  ni  de  puissance  réglée.  L'autorité 
usurpée  n'a  rien  d'uniforme  :  elle  pousse,  ou  se  relâche  sans 
mesure.  Ainsi  la  tyrannie  et  Tanarchie  s'y  font  sentjr  tour  à 
tour,  et  on  ne  sait  à  qui  s'adresser  pour  donner  une  forme 
certaine  aux  affaires. 
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S2.  Ces  incertitudet  venoîentde  la  eonttitation  des  Ei^lises  proteatantet. 

Ua  déikat  si  essentiel,  et  en  même  temps  si  inévitable 
dans  la  constitution  de  la  nouvelle  Réforme,  causoit  des 
troubles  extrêmes  au  malheureux  Melancton.  S*il  naissoit 
quelques  questions ,  il  n^y  avoit  aucun  moyen  de  les  termi- 
ner. Les  traditions  les  plus  constantes  étoient  méprisées. 
L'Écriture  se  laissoit tordre  et  violenter  à  qui  le  vouloit.  Tous 
les  partis  croyoient  Tenlendre  :  tous  publioicnt  qu'elle  ('tdit 
claire.  Personne  ne  vouloit  céder  à  son  compagnon.  Melanc- 
ton crioit  en  vain  qu'on  s  assemblât  pour  terminer  la  que- 
relle de  rEucbaristie ,  qui  déchiroit  la  Réforme  naissante. 
Les  conférences  qu'on  appeloit  amiables  n*en  avoient  que  le 
nom,  et  ne  faisoient  qu'aigrir  les  esprits,  et  embarrasser  les 
affaires.  11  Êdloit  une  assemblée  juridique,  un  concile ^qui  eût 
pouvoir  de  déterminer,  et  auquel  lés  peuples  se  soumissent. 
Mais  où  le  prendre  dans  la  nouvelle  Réforme?  La  mémoire  des  ' 
évêques  méprisés  y  étoit  encore  trop  récente  :  les  particuliers 
qu'on  voyoit  occuper  leurs  places  n'avoient  pas  pu  se  donner  un 
caractère  plus  inviolable.  Aussi  vouloient-ils  départ  et  d  au- 
tre ,  Luthériens  et  Zuingliens,  qu'on  jugeât  de  leur  mission , 
'par  le  fond.  Celui  qui  disoit  la  vérité  avoit  selon  eu\  la  mis- 
sion légitime.  C'étoit  la  difiiculté  de  savoir  qui  la  disoit  cette 
vérité  dont  tout  le  monde  se  fait  honneur;  et  tous  ceux  qui 
faisoient  dépendre  leur  mission  de  cet  examen  la  rendoient 
douteuse.  Les  évêques  catholiques  avoient  un  titre  certain;  et 
il  n*y  avoit  qu^eui  dont  la  vocation  fût  incontestable.  On  di- 
soit qu*il8  en  abusoient  ;  mais  pu  ne  nioit  point  qu'ils  ne 
l'eussent.  Ainsi  Melancton  vouloit  toujours  qu'on  les  recon- 
nût ;  toujours  il  soutenoit  qu'on  avoit  tort  de  ne  rien  accordrr 
à  l'Ordre  sacré  (Lib.  iv.  cp.  iî)0.).  Si  on  ne  rélahlissuit  leur 
autorité,  il  prévoyoit  avec  une  vive  et  inconsolable  douleur, 
que  «  la  discorde  seroit  éternelle,  et  qu'elle  seroil  suivie  de 
»  l'ignorance,  de  la  barbarie,  et  de  tuule  sorte  de  maux.  » 

SS.  L'autorité  de  l'Eglise  absolument  néceiisaire  dans  les  uialiùre»  de 

la  roi. 

11  est  bien  aisé  de  dire ,  comme  font  nos  Réformés ,  qu'on 
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aune  vocation  extraordinaire;  que  r  Eglise  n'est  pas  attachée 
comme  les  royaumes  à  une  succession  établie,  et  que  les  ma- 
tières de  religion  ne  se  doivent  pas  juger  en  la  même  forme 
que  les  affaires  sont  jugées  dans  les  tribunaux.  Le  vrai  tribu- 
nal «  dit-on,  c*est  la  conscience,  où  chacun  doit  juger  des 
choses  par  le  fond ,  et  entendre  la  vérité  par  lui-même  :  ces 
choses,  encoiT  une  fois ,  sont  aisées  à  dire.  Melauclon  les 
disdif.  coninK^  les  aiitr('s  {Uh.  i.  cp.  (iO.)  ;  niais  il  sentoil  bien 
dans  sa  consrionro  (|iril  t'alloit  (juelquo  autre  principe  pour 
idrincr  rKuli>i'.  Car  aussi  j)our(pi(>i  scioil-cllc  moins  ordon- 
née que  les  empires?  Pourquoi  n'auroil-clje  pas  une  succes- 
sion légitime  dans  ses  magistrats?  Falioit-ii  laisser  une  porte 
ouverte  à  quiconque  se  voudroit  dire  envoyé  de  Dieu,  ou 
obliger  les  fidèles  à  en  venir  toujours  à  Texamen  du  fond, 
malgré  l'incapacité  de  la  plupart  des  hommes?  Ces  discours 
sont  bons  pour  la  dispute;  mais  quand  il  faut  Unir  une  af- 
faire, mettre  la  paix  dans  Église,  et  donner  sans  prévention 
un  véritable  repos  à  sa  conscience,  il  faut  avoir  d'autres  voies. 
Quoi  qu'on  fasse,  il  faut  revenir  à  Tautorité,  qui  n'est  jamais 
assurée,  non  plus  que  léiîitime ,  quand  elle  ne  vient  i)as  de 
plus  haut,  et  qu  elle  s'est  établie  |»ar  elle-même.  (Test  pour- 
quoi Melancton  voulait  reconnoître  les  évéques  que  la  suc-* 
cession  avoit  établis ,  et  ne  voyoit  que  ce  remède  aux  maux 
de  l'Église. 

24*  Suiitiment  de  Melancton  sur  In  m'ccssité  de  reconnaître  le  Pape  et 

'*  les  évèques. 

La  manière  dont  il  s^en  explique  dans  une  de  ses  lettres 
est  admirable  (Resp.  ad  BelL)  :  «  Nos  gens  demeurent  d-'ac- 
»  cord  que  la  police  ecclésiastique,  où  on  reconnoît  des  évê- 
»  ques  supérieurs  de  plusieurs  Eglises  et  Tevéque  de  Rome 
»  supérieur  à  tous  lesévéques,  est  permise.  11  a  aussi  été  per- 
)>  mis  aux  rois  de  donner  des  revenus  aux  Églises  :  ainsi  il 
»  n'y  a  point  de  contestation  sur  la  supériorité  du  Pape,  et 
»  sur  Tautorité  des  évêques  :  et  tant  le  Pape  que  les  évéques 
»  peuvent  aisément  conserver  cette  auforiié  :  car  il  faut  k 
»  TÉglise  des  conducteurs  pour  maintenir  Tordre,  pour  avoir 
«  l'oeil  sur  ceux  qui  sont  appelés  an  ministère  ecclésiastique , 
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»  et  sur  la  doctrine  des  prêtres,  et  pour  exercer  les  jugements 
»  ecclésiastiques  ;  de  sorte  que  s'il  nY  ftvoit  point  de  tels 
)»  évêqnes,  il  en  faudroit  faire.  La  monarchib  du  Papb»  ser-  • 
»  viroit  aussi  beaucoup  à  conserver  entre  plusieurs  nations 
»  le  consentement  dans  la  doctrine  :  ainsi  on  s^aceorderoit 
»  facilement  sur  la  supÉaiORiTÉ  du  Pape  ,  si  on  ('toit  iraccord 
»  sur  tout  le  reste;  et  l«.'s  rois  pourroicnl  eiix-iiièiiies  lacile- 
»  meut  modérer  les  enfreprises  des  Papes  sur  le  It  ioporel  de 
»  leurs  royaumes,  n  Voilà  ce  que  peiisoil  Melanctou  sur  Tau- 
torité  du  Pape  et  des  évêques.  Tout  le  parti  en  t'toit  d'accord 
quaud  il  écrivit  cette  lettre:  Nos  gens,  dit-il,  demeurent 
(Faecard:  bien  éloigné  de  regarder  Tautorité  des  évêques , 
avec  la  supériorité  et  la  monarchie  du  Pape  comme  une  mar*  . 
,  que  de  Tempire  anti-chrétien ,  il  regardoit  tout  cela  comme 
une  chose  désirable ,  et  qu^il  faudroit  établir  si  elle  ne  Tétoit 
pas.  Il  est  vrai  qu'il  y  mettoît  la  condition  que  les  puissances 
ecclésiastiques  72 '(>;)/>rtma$c<;('ti^  point  la  saine  doctrine  :  mais 
s'il  est  permis  de  dire  qu'ils  Toppriment,  et  sous  ce  prétexte 
de  leur  refuser  rohéissaiice  qui  leur  est  due  ,  on  retombe 
dans  rinconvénienl  (pi'on  veut  éviter,  et  Tautorilé  ecclésias- 
tique devient  le  juueL  de  tous  ceux  qui  voudront  la  contredire. 

t>,a.  Meluiiclon,  dnns  rnRseiiibh'e  de  fiinaicalde,  est  <i*avis  qu'on  rccon- 
noifsele  concile  convoqué  parle  Pape^  etpoarquoi. 

(I5374)  Cest  aussi  pour  cette  raison  que  Melancton  cher- 
choit  toujours  un  remède  à  un  si  grand  mal.  Ce  n'étoit  cer- 
tainement pas  son  dessein  que  la  désunion  fût  étemelle.  * 
Luâier  se  soumettoit  au  concile ,  quand  Melancton  s^étoit 
attaché  à  sa  doctrine.  Tout  le  parti  en  pressoit  la  convoca- 
tion; et  Melancton  y  espéroit  la  fin  du  schisme,  sans  quoi 
j'ose  présumer  que  jamais  il  ne  s'y  seroit  engngé.  Mais  après 
le  premier  pas,  on  va  plus  loin  qu'on  n'avoit  voulu.  A  la  de- 
mande dit  concile,  les  Protestants  ajoutèrent  ((u'ils  le  deman- 
doient  libre,  pieux  et  cku't  ien,  loi  demande  est  juste.  Me- 
lancton y  entre  :  mais  de  si  belles  paroles  cachoient  un  grand 
artifice.  Sous  le  nom  de  concile  libre,  on  expliqua  un  concile 
d'où  le  Pape  fût  exclu  avec  tous  ceux  qui  faisoient  profession 
de  lui  être  soumis.  G'étoient  les  intéressés,  disoit-on,  le  Pape 
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• 

étoit  le  coupable ,  les  évèques  étoient  ses  esclaves  :  ils  ne 
pouToient  pas  être  juges.  Qui  donc  tiendroit  le  concile?  les 
Lothériens?  de  simples  particuliers,  ou  des  prêtres  soulevés 

contre  leui*s  évéques?  Quel  exemple  à  la  postérité!  et  puis 
ifétoient-ils  pas  aussi  les  intéressés?  N'étoient-ils  [)as  regar- 
dés comme  les  coupables  par  les  Catiioliques ,  qui  faisoieut 
sans  contestation  le  plus  grand  parti,  pour  ne  pas  dire  ici  le 
meilleur  de  la  chrétienté?  Quoi  donc?  Pour  avoir  des  juges 
indifiérents ,  falloit-il  appeler  les  Mahométans  et  les  Infidè- 
les, ou  que  «Dieu  envoyât  des  Anges?  £t  û'y*avoit-il  qu*à 
accuser  tous  les  magistrats  de  TÉgiise,  pour  leur  ôter  leur 
pouvoir,  et  rendre  le  jugement  impossible?  Helancton  avoit 
trop  de  sens  pour  ne  pas  voir  que  c'étoit  une  illusion.  Que 
fersHlril?  Apprenons4e  de  lui-ménie.  En  1537,  quand  les» 
Luthériens  fùrent  assemblés  à  Smalcalde,  pour  voir  ce  que 
Ton  teroit  sur  le  concile  que  Paul  IH  avoit  convoqué  à  Man- 
toue,  on  disoit  qu'il  ne,  falloit  point  donner  au  Pape  l'au- 
torité de  former  rassemblée  où  on  devoit  lui  faire  son 
procès,  ni  reconnoîlre  le  concile  qu'il  assembleroit.  Mais 
Melancton  ne  put  pas  être  de  cet  avis  :  «  Mon  avis  fut , 
»  dit-il  (Lt6«  IV,  ep.  196.),  de  ne  refuser  pas  absolument  le 
»  concile;  parce  qu^encore  que  le  Pape  n'y  puisse  pas  être 
»  juge,  toutefois  il  a  le  droit  db  lb  cchwoqubr,  et  il  fout  que 
»  le  concile  ordonne  qu^on  procède  au  jugement.  »  Voilà 
donc  d*abord  de  son  avis  le  concile  reconnu;  et  ce  qu'il  y  a 
ici  de  plus  remarquable,  c'est  que  tout  le  monde  demeuroit 
d'accord  qu'il  avoit  raison  dans  le  fond.  «  De  plus  fins  que 
K)  moi,  poursuit-îl,  disoient  que  mes  raisons  étoient  subtiles 
»  et  VÉRITABLES ,  inais  inutiles;  que  la  tyrannie  du  Pape  étoit 
»  telle  que  si  une  fois  nous  consentions  à  nous  trouver  au 
»  concile ,  on  entendroit  que  par-là  nous  accorderions  au 
X»  Pape  le  pouvoir  de  juger.  J'ai  bien  vu  qu'il  y  avoit  quelque 
D  inconvénient  dans  mon  opinion  :  mais  enfin  elle  étoit  la 
T»  plus  honnête.  L'autre  remporta  après  de  grandes  disputes; 
»  et  je  crois  qu^il  y  a  id  quelque  fatalité.  » 
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S(j.  Quand  ou  a  renversé  certains  principes,  tout  ce  qu'on  lait  est  insou- 
tenable et  contradictoire. 

« 

C'est  ce  qu'on  dit  lorsqu'on  ne  sait  plus  où  Ton  en  est. 
Ifelancton  cherche  une  fin  au  schisme  ;  et  faute  d'avoir  com- 
pris la  vérité  tout  entière,  ce  qu'il  dit  ne  se  soutient  pas. 
D'un  côté  il  scntoit  le  bien  que  fait  à  l'Église  une  autorité 
reconnue  :  il  voit  même  qu'il  y  falioit,  parmi  tant  de  dissen- 
sions qu'on  y  voyoil  naître,  une  autorité  principale  pour  y 
maintenir  Tunité,  et  il  ne  pouvoit  reconnoître  cette  autorité 
que  dans  le  Pape.  D'autre  côté,  il  ne  vouloit  pas  qu'il  fût 
juge  dans  le  procès  que  lui^iaisoient  les  Luthériens.  Ainsi  il 
loi  accorde  Tautorité  de  convoquer  rassemblée,  et  après  il 
veut  qu'il  en  soit  exclu:  bizarre  opinion,  je  le  confesse.  Mais 
qu'on  ne  croie  pas  pour  cela  que  Melancton  fût  un  homme 
peu  entendu  dans  ces  affaires  :  il  n'avoit  pas  cette  réputation 
dans  son  parti,  dont  il  faisoit  tout  riionneur,  je  le  puis  dire  : 
et  personne  n'y  avoit  plus  de  sens,  ni  plus  d'érudition.  S'il 
propose  des  elioses  contradictoires,  c'est  que  l'état  de  la  nou- 
velle Réforme  ne  pcrmettoit  rien  de  droit  ni  de  suivi.  Il  avoit 
raison  de  dire  qu'il  appartenoit  au  Pape  de  convoquer  k 
concile  :  car  quel  autre  le  convoqueroit,  surtout  dans  l'état 
présent  de  la  chrétienté?  Y  avoit-il  une  autre  puissance  que 
celle  du  Pape  que  tout  le  monde  reconnût)  Et  la  lui  vouloir 
6ter  d'abord  avant  l'assemblée  où  l'on  vouloit,  disoit-on,  lui 
faire  son  procès,  n'étoit-ce  pas  un  trop  inique  pr('jngé  ;  sur- 
tout ne  s'agissant  pas  d^un  crime  personnel  du  Pa^x;,  mais  de 
la  doctrine  qu'il  avoit  reçue  de  ses  prédécesseurs  depuis  tant 
de  siècles,  et  qui  lui  étoit  commune  avec  tous  les  évéques  de 
l'Église?  Ces  raisons  étoient  si  solides,  que  les  autres  Luthé- 
riens contraires  à  Melancton,  avouoient,  nous  dit-il  lui-même, 
comme  on  vient  de  voir,  qu'elles  étoient  véritables.  Mais  ceux 
qui  reconnoissoient  cette  vérité  ne  laissoient  pas  en  même 
temps  de  soutenir  avec  raison,  que  si  on  donnoit  au  Pape  le 
pouvoir  île  former  l'assemblée,  on  ne  pouvoit  plus  Ten  ex- 
clure. Les  évéques,  qui  de  tout  temps  le  reconnoissoient 
comme  chef  de  leur  ordre,  et  se  verroient  assemblés  en  coi  ps 
de  concile  par  son  autorité,  souffrtroient-ils  que  l'on  commen- 
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çât  leur  assemblée  par  déposséder  un  président  naturel  pour 
une  cause  commune?  Et  donneroîentrils  un  exemple  inoui 
dans  tous  les  siècles  passés?  Ce?  choses  ne  s'accordoient  pas; 

et  dans  ce  conflit  (les  Luthériens,  il  paroissoit  clairement 
qn'après  nvoir  renversé  coi  fains  principes,  tout  ce  qu'on  lait 
est  insoutenable  et  contradictoire. 

27  .  Raisons  de  ia  restriction  que  tnit  Molancton  à  sa  souscription  dans 

les  articles  du  Sinalculde. 

Si  on  persistoit  à  refuser  le  concile  que  le  Pape  ayoit  con-* 

voqué,  Melancton  n'espéroit  plus  de  remède  au  scbisme;  et 
ce  fut  à  cette  occasion  qu  il  dit  les  paroles  que  nous  avons 
rapportées,  qup  la  discoi^de  rloif  èlfrucllc,  faute  d'avoir  re- 
connu Tautorité  de  rOrdrc  sacré  {Lib.  iv.  ep.  \  Ci-dessus, 
n.  ^22.).  Aflligé  d'un  si  grand  mal,  il  suit  sa  pointe  ;  et  quoi- 
que l'opinion  qu'il  avoit  ouverte  pour  le  Pape,  ou  plutôt  pour 
ruiiité  de  FÉgiise  dans  rassemblée  de  Smalcalde,  y  eût  été 
rejetée,  il  fit  sa  souscription  en  la  forme  que  nous  avons  mie, 
en  réservant  Tautorité  du  Pape. 

^  On  voit  maintenant  les  causes  profondes  qui  Ty  obligèrent, 
et  pourquoi  il  vouloit  accorder  au  Pape  la  supériorité  sur  les 
évêques.  La  paix,  que  la  raison  et  Texpèrience  des  dissensions 

•  de  la  secte  lui  faisoient  voir  impossible  sans  ce  moyen,  le 
[)orta  à  rechercher  mali^ré  LuMier  un  secours  si  nécessaire. 
Sa  conscience  à  ce  coup  reiii[iorta  sur  sa  complaisance;  et  il 
ajouta  seulement  qu'il  doiiiKiit  au  F*ape  une  supériorité  de 
droit  humain  :  mal  heureux  de  ne  pas  voir  qu'une  primauté, 
que  J'expérience  lui  montroit  si  nécessaire  à  l'Église,  mériloit 
bien  d'être  instituée  par  Jt' sus-Christ,  et  que  d'ailleurs,  une 
chose  qu'on  trouve  établie  dans  tous  les  siècles  ne  pouvoit 
venir  que  de  lui  ! 

28.  Paroles  de  lUelanctoii  sar  Tautorité  de  l'ÉgUse. 

Les  sentiments  qu'il  avoit  pour  l'autorité  de  l'Église  étoient 
surprenants  :  car  encore  qu'à  Texemple  des  autres  Protestants 
il  ne  voulût  pas  avouer  rinfaillibilité  de  FEgiise  dans  la  dis- 
pute, de  peur,  disoit-il,  de  donner  lyix  hommes  une  trop 
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grande  prérogative,  son  fond  le  portoit  plus  loin  :  il  répétoit 
souvent  que  Jésus-Christ  avoît  promis  à  son  Église  de  la  sou- 
tenir  éternellement;  qu'il  avoit  promis  que  son  oeuvre,  c'est- 
à-dire  son  Éçîlise,  ne  serait  jamais  dissipée  ni  abolie;  et 

qiraiiisi,  se  foiul(  r  sur  la  foi  de  i'Éi^lise,  cY'toiUc  fonder  non 
point  sur  les  liommes,  mais  sur  la  promesse  de  Jésus-Christ 
même  (Lih.  i.  ep.  107.  iv.  7G.  755.  84.^.  S7(i.  c/r.K  (Test  ec 
qui  lui  faisoit  dire:  «  Que  plutôt  la  lene  s'ouvre  sous  mes 
»  pieds,  qu'il  m'arrive  de  m'éloigner  dusentimcnî  de  l'Église 
»  dans  laquelle  Jésus-Christ  règne.  »  £t  ailleurs  une  iniinité 
de  fois  :  a  Que  TÉglise  juge,  je  me  soumets  au  jugement  de 
1»  TEgiise»  (Lt6.iii.  ep^,  44. 1.  i.  ep.  G7. 105.  Hb,  ii.  ep.  iri9. 
eto.).  n  est  vrai  que  la  foi  qu'il .  avoit  à,la  promesse  vacilloit 
fiouvent;  et  une  fois,  après  avoir  dit  selon  le  fond  de  son 
cœur:  «  Je  me  soumets  à  TEglise  catholique,  »  il  y  ajoute, 
«  c'est-à-dire  aux  gens  de  bien,  et  aux  gens  doctes  »  (Lib,  i. 
109.).  J'avoue  que  ce  c'est-à-dire  détruisoit  tout;  et  on  voit 
bien  quelle  soumission  est  celle,  où,  sous  le  nuiii  drs  yens  de 
bien  et  des  gens  d(>cies,  on  ne  connoîf  dans  le  fond  que  ([ui  Ton 
veut;  c'est  pourquoi  U  envouloil  (uujuins  venirà  un  caractère 
marqué,  et  à  une  autorité  reconnue,  qui  étoit  celle  des  évê- 
qoes. 

29.  Melancton  ne  se  pout  déprcndic  de  l'opinion  de  la  justi»-.o  impufa- 
tive,  quelque  grâce  que  Dieu  lui  fasse  pour  en  revenir.  Deux  vérités 
qu*il  reconnoit. 

• 

Si  on  demande  maintenant  pourquoi  un  homme  si  désireux 
de  la  paix  ne  la  chercha  pas  dans  TEglise,  et  demeura  éloigné 
de  Tordre  sacré  qu*il  vouloit  tant  établir,  il  est  aisé  de  Fen- 

tendre  ;  c'est  à  cause  principalement  qu'il  ne  put  jamais  reve- 
nir de  sa  justice  imputée.  Dieu  lui  avoit  pourtant  fait  de 
grandes  gnices,  puisqu'il  avoit  connu  deux  vérités  capables  de 
le  ramener:  l'une,  qu'il  ne  falloit  pas  suivie  nue  duelrinc 
qu'on  ne  trouvoit  pas  dans  l'antiquilé.  a  Délibérez,  disoit-il  à 
»  Brentius  {Lib,  m.  ep.  114.),  avec  l'ancienne  Eglise.  «  VA 
encore  :  «  Les  opinions  inconnues  à  Tancienne  Eglise  ne  sont 
»  pasrecevables»  (MeL  de  EccL  Cath.  ap.  Lut.  T.  i.  444,). 
L'antre  vérité,  c'est  que  sa  doctrine  de  la  justice  imputée  ne 
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se  trouvoit  point  dans  les  Pères.  Dès  qu'il  a  commencé  à  la 
vouloir  expliquer,  nous  lui  avons  ouï  dire,  qu'î7  ne  trouvoit 
rien  de  semblable  dans  leurs  écrits  (L.  m*  ep.  126.  col,  57<i. 
Sup.  n.  2.).  On  ne  laissa  pas  de  troayer  l>eau  de  dire  dans  la 
Confession  d^Ausbonrg  et  dans  rAt>ologie,  qu^on  n'y  avançoit 
rien  qui  ne  fût  conforme  à  leur  doctrine.  On  citoit  surtout 
saint  Augustin  ;  et  il  eût  été  trop  honteux  à  des  Réformateurs 
d'avouer  qu'un  si  grand  docteur,  le  défenseur  de  la  Grâce 
chrétienne,  n'en  eût  pas  connu  le  fondiineiit.  Mais  ce  que 
Melanclon  (krit  confideniment  k'  im  auji  nous  Tait  bien  voir 
que  ce  n'étoit  que  pour  la  forme  et  par  manière  d'acquit, 
qu'on  nommoit  saint  Augustin  dans  le  parti,  car  il  répète  trois 
ou  quatre  fois  avec  tme  e^èt;e  de  chagrin,  que  ce  qui  em- 
pêche cet  ami  de  bien  entendre  cette  matière,  c'est  qu*t7  est* 
encore  attaehé  'àVimaginatian  de  saint  Augustin,  et  quUlfaut 
entièrement  détourner  les  yeux  de  Vimaginaiion  de  ce  Père 
(Lîb.  I.  ep.  94.).  Hais,  encore  quelle  est  cette  imagination 
.  dont  il  faut  détourner  les  yeux?  «  C'est,  dit-il,  rimagination 
»  d'être  tenus  pour  justes  par  Taccomplissement  de  la  loi,  que 
»  le  Saint-Esprit  fait  en  nous.  »  Cet  accomplissement,  selon 
Melancton,  ne  sert  de  rien  pour  rendre  Thomme  agréable  à 
Dieu  ;  et  c'est  à  saint  Augustin  une  fausse  imagination  d'avoir 
pensé  le  contraire  :  voila  comme  il  traite  un  si  grand  homme. 
£t  néanmoins  il  le  cite  à  cause,  dit-il,  de  l'opinion  publique 
qu^on  a  de  lui  :  mais  au  fond,  continue-t-il,  il  n'explique  pas 
assez  la  justice  de  la  foi  ;  comme  s'il  disoit:  En  cette  matière 
il  faut  bien  citer  un  Père  que  toat  le  monde  regarde  comme  le 
plus  digne  interprète  de  cet  article,  quoiqu'à  Trai  dire  il  ne  le 
soit  pas  pour  nous.  Il  ne  trouToit  rien  de  plus  favorable  dans 
les  autres  Pères.  «  Quelles  épaisses  ténèbres,  disoit-il  {Lib, 
»  IV.  ep.  i22S.),  trouvc-t-on  sur  cette  matière  dans  la  doctrine 
))  commune  des  Pères  et.de  nos  adversaires!  »  Que  deve- 
noient  ces  belles  paroles,  qu'il  falloit  délibérer  avec  l'an- 
cienne Eglise?  Que  ne  pratiquoit-il  ce  qu'il  conseilloit  aux  , 
autres?  £t  puisqu'il  ne  connoissoit  de  piété,  comme  en  effet, 
il  n'y  en  a  point,  que  celle  qui  est  fondée  sur  la  véritable  doc- 
trine de  la  justification,  comment  crut-il  que  tant  de  saints 
l'eussent  ignorée?  Comment  8*imagina«>t-il  toîp  si  clairement 
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dans  rEcrilure  ce  qu'on  ne  voyoit  point  dans  h^s  Pères,  pas 
même  dans  saint  Augustin,  le  docteur  et  le  défenseur  de  la 
Grâce  justifiante  contre  les  Pélagiens,  dont  aussi  toute  TE- 
glise  afoit  toiyours  en  ce  point  constamment  suivi  la  doc* 
trine? 

SO.  Melaneton  ne  peut  ni  se  contenter  lui-même  sur  la  justice  imputa- 
tive ni  se  résoudre  à  la  quitter. 

Mais  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable,  c'est  que  lui- 
même,  tout  ('pris  qu'il  étoit  de  la  spécieuse  idée  de  sa  justice 
imputative,  il  ne  pouvoit  venir  à  bout  de  l'expliquer  à  son  i^n'. 
Non  content  d'en  avoir  établi  le  do<jme  très-amplement  dans 
la  Confession  d'Ausbourg,  il  s'applitpie  tout  entier  à  l'expli- 
quer dans  r Apologie  ;  et  pendant  qu'il  la  composoit,  il  écri- 
voit  àison  ami  Gamerarius:  Je  souffre  vraiment  un  très^grand 
et  un  très-pénible  irtwaildans  V Apologie,  à  l'endroit  de  tajus-- 
tifieation,  que  je  désire  expliquer  utilement  (Lîb.  iv.  ep.  110. 
Omnino  valde  multum  laboris  sustineo,  etc.).  Mais  du  moins 
après  ce  grand  travail,  aura-t-îl  tout  dit?  Ecoutons  ce  qu'il  en 
écrit  à  un  autre  ami  :  c'est  celui  que  nous  avons  vu  qu'il  re- 
prenoit  comme  encore  trop  attaché  aux  imaginations  de  saint 
Aujïiistin  :  «J'ai,  dit-il  (Lib.  i.  pp.  95.),  tâché  d'expli((uer 
»  cetU'  doctrine  dans  l'Apologie  ;  mais  dans  ces  sortes  de  dis- 
»  cours  les  calomnies  des  adversaires  ne  permettent  pas  de 
»  s'expliquer  comme  je  fais  maiotenant  avec  vous;  quoiqu'au 
»  fond  je  dise  la  même  chose«  »  Et  un  peu  après:  «  J'espère 
»  que  vous  recevrez  quelque  sorte  de  secours  par  mon  Apo- 
»  logie,  quoique  j'y  parle  de  si  grandes  choses  avec  précau- 
n  tioa.  i>  A  peine  toute  cette  lettre  a-t-elle  une  pagg  :  l'Apo- 
logie sur  cette  matière  en  a  plus  de  cent;  et  néanmoins  cette 
lettre,  selon  lui,  s'explique  mieux  que  TApologie.  C'est  qu'il 
n'osoit  dire  aussi  clairement  dans  l'Apologie  qu'il  faisoit  dans 
cette  lettre,  «  qu'il  falt  entièrement  éloigner  ses  yeux  de 
j)  Taccomplissement  de  la  loi,  même  de  celui  qle  le  Saint- 
»  Esprit  fait  en  nous.  »  Voilà  ce  qu'il  appeloit  rejeter  l'imo- 
gination  de  saint  Augustin.  11  se  voyoit  toujours  pressé  do 
cette  demande  des  Catholiques:  si  nous  sommes  agréables  à 
Dieu  indépendamment  de  toute  bonne  œuvre  et  de  tout  ac- 
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compHssement  de  la  loi,  même  de  celui  que  le  Saint-Esprit 
fiiit  en  nous,  comment  et  à  quoi  les  bonnes  œuvres  sont-elles 

nécessaires?  Melanclon  se  tourmentoit  en  vain  à  parer  ce 
coup,  et  à  éluder  celle  terrible  ('onsé((iionce  :  Les  bonnes 
œuvres,  selon  vous,  ne  sont  donc  pas  nccessatres?  Voilà  ce 
qu'il  appcUrit  (es  calomnies  des  advcrsairrs,  qui  reuipéchoient 
dans  TApulogie  de  dire  nettement  tout  ce  qu'il  vouioit.  C'est 
la  cause  de  ce  grand  travail  qu'il  avoit  à  soutenir,  et  des  pré^ 
cautions  avec  lesquelles  il  parloit.  A  un  ami  on  disoit  tout  le 
fond  de  la  doctrine  ;  mais  en  public,  il  y  falloit  prendre 
garde  :  encore  ajoutoit-on  à  cet  ami,  qa*au  fond  cette  doc- 
trine ne  s'entendoit  bien  que  dans  les  combats  de  la  con- 
science,  C*étoit  à  dire  qne  lorsqu^on  n'en  pouToit  plus,  et 
qu'on  ne  savoit  comment  s'assurer  d'avoir  une  volonté  suffi- 
sante d'accom|tlip  la  loi,  le  rcinrdo  pour  conserver  malgré 
tout  cela  rassurunce  in<lubitublc  de  plaire  à  Dieu,  qu'on  prê- 
clioit  dans  le  nouvel  Evaii'jile,  étoit  d'éloiuner  ses  veux  delà 
loi  et  de  son  acc()iui»lissenient,  pour  croire  (prindépendam- 
ment  de  tout  cela  Dieu  nous  réputoit  pour  justes.  Voilà  le  . 
repos  dont  Melancton  étoit  flatté,  et  dont  il  ne  vouioit  pas  se 
défaire. 

*ll  y  avoit  à  la  vérité  cet  inconvénient,  de  se  tenir  assnré 
de  la  rémission  de  ses  péchés  sans  Tétre  de  sa  conversion  ;  . 
comme  si  ces  deux  choses  étoient  séparables  et  indépendan- 
tes Tune  de  Tautre.  Cest  ce  qui  cansoit  à  Melancton  ce  grand 

travail;  et  il  ne  pouvoit  venir  à  bout  de  se  satisfaire  :  de 
sorJte  qu'après  la  Confession  d'Ausbourg  et  tant  de  recherches 
laborieuses  de  l'Apologie ,  il  en  vient  encore ,  dans  la  Con- 
fession qu'on  appelle  Saxonique,  à  une  autre  explication  de 
la  Grâce  justifiante,  où  il  dit  des  choses  nouvelles  que  nous 
verrons  dans  la  suite.  C'est  ainsi  qu'on  est  agité  quand  on 
est  épris  d'une  idée  qui  n'a  qu'une  trompeuse  apparence. 
On  voudroit  bien  s'expliquer  ;  on  ne  peut  :  on  voudrait  bien 
trouver  dans  les  Pères  ce  qu'on  cherche;  on  ne  Ty  trouve 
nulle  part.  On  ne  peut  néanmoins  se  défaire  d*nne  idée  flat- 
teuse dont  on  s'est  laissé  agréablement  prévenir.  Tremblons, 
humilions-DOus  :  avouons  qu'il  y  a  dans  l'homme  une  source 
proiuudti  d'orgueil  et  d'égarement,  et  que  les  foibJesses  de 
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Fesprit  humain  aussi  bien  que  les  jugements  de  Dieu  sont 
impénétrables. 

SI.  Déchirement  île  Melancton  ;  il  pn'vnlt  les  suites  horribles  du  renver- 

sein«iiit  de  l'autorité  de  V£glise. 

Melancton  crut  voir  la  vérité  d'un  côté ,  et  Tautorité  légi- 
time de  Tautre.  Son  cœur  étoit  déchiré,  et  il  ne  cessoit  de  se 
tourmenter  à  réunir  ces  deux  choses.  Il  ne  pouvoit  ni  renon- 
cer aux  charmes  de  sa  justice  iinpulative,  ni  faire  recevoir 
par  le  collège  épiscopal  une  doctrine  inconnue  à  ceux  qui 
jusqu'alors  avoient  gouverné  TÉgiise.  Ainsi  Tautorité  qu  il 
aimoît  comme  légitime  lui  devenoit  odieuse ,  parce  qu'elle 
s'opposoit  à  ce  qu'il  prenoit  pour  la  vérité  £ta  même  temps 
qu'on  lui  entend  dire  qu'il  n'a  jamais  eotUesté  Vautorité  <xm 
évéques,  il  accuse  leur  tyrannie  ^  à  cause  principalement 
quMls  s'opposoient  à  sa  doctrine,  et  croit  affaiblir  sa  cause  en 
travaillant  à  les  rétablir  (Lib.  nr.  ep.  228.)'.  Incertain  de  sa 
conduite  ,  il  se  tourmente  lui-même  et  ne  prévoit  que 
malheurs.  «  Que  sera-ce,  dit-il  (IbnL  ep.  i-40.),  que  le  con- 
»  cile,  s'il  se  liciir,  si  ce  n'est  une  tyranni»'  ou  des  papistes, 
»  OL  DES  AVTUhs,  ot  des  couibats  de  théologiens  plus  cruels 
))  et  plus  opiniâtres  que  ceux  des  centaures?  »  Il  connoissoit 
Luther,  et  ne  craignoit  pas  moins  la  tyrannie  de  son  parti, 
que  celle  qu'il  attribuoit  au  parti  contraire.  Les  fureurs  des 
théologiens  le  font  trembler.  Il  voit  que  l'autorité  étant  une 
fois  ébranlée,  tous  les  dogmes,  et  même  les  plus  importants, 
▼iendroient  en  question  Tun  après  Fautre,  sans  qu'on  sût 
comment  finir.  Les  disputes  et  les  discordes  de  la  Cène  lui 
faisant  voir  ce  qui  devoit  arriver  des  autres  articles  :  «  Bon 
»  Dieu,  dit-il  {Lib.  i.  ep.  140.),  quelles  tragédies  verra  la 
»  postérité  ,  si  on  \ieut  un  jour  à  remuer  ces  questions ,  si  le 
»  Verbe,  si  le  Saint-Esprit  est  une  personne!  »  On  commença 
de  son  temps  à  remuer  ces  matières  :  mais  il  jugea  bien  que 
ce  n'étoit  encore  qu'un  foible  commencement;  car  il  voyoit 
les  esprits  s'enhardir  insensiblement  contre  les  doctrines 
établies,  et  contre  l'autorité  des  décisions  ecclésiastiques.  Que 
seroit-ce  s- il  avoit  vu,  les  autres  suites  pernicieuses  des  doutes 
que  la  Réforme  avoit  excités?  tout  Tordre  de  la  discipline 
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renversé  publiquement  par  les  uns,  et  rindépciuianm  établie, 
c'est-ii-dire ,  sous  un  nom  spécieux  et  qui  flatte  la  liberté, 
ranarchie  avec  tous  ses  maux  :  la  puissance  spirituelle  mise 
par  les  autres  entre  les  mains  des  princes;  la  doctrine  chré- 
tienne combattue  en  tous  ses  points;  des  chrétiens  nier  Fou- 
mge  de  la  création  et  celui  de  la  rédemption  du  genre 
humain ,  anéantir  Fenfer,  abolir  Fimmortalité  de  Fâme,  dé- 
pouiller le  christianisme  de  tous  ses  mystères ,  et  le  changer 
en  une  secte  de  philosophie  tout  accommodée  aux  sens  :  de 
là  naître  rindilléreiiGc  des  religions,  et  ce  qui  suit  naturelle- 
ment, le  fond  même  de  la  religion  attaqué  ;  TÉcriture  direc- 
tement combattue  ;  la  voie  ouverte  au  déisme,  c'est-à-dire  à 
un  athéisme  déguisé;  et  les  livres  où  seroient  écrites  ces  doc- 
trines prodigieuses  sortir  du  sein  de  la  Réforme,  et  des  lieux 
où  elle  domine.  Qu'auroit  dit  Melancton,  s'il  avoit  prévu  tons 
ces  maux?  et  quelles auroient  été  ses  lamentations?  11  enavoit 
assez  vu  pour  en  être  troublé  toute  sà  vie.  Les  disputes  de 
son  temps  et  de  son  parti  suffisoient  pour  lui  faire  dire  qn^à 
moins  d*wi  miracle  visible  toute  la  religion  alloit  être  dis- 
sipée. 

?2«  GdUfe  àe»  erreurs  tle  Melancton.  Il «Uè^ue  les  promeitet  faites  à 

rSgliae,  et  ne  «y  lie  pat  estes. 

Quelle  ressource  trouvoit-il  alors  dans  ces  dhines  promes- 
ses, où,  comme  il  l'assure  lui-même,  Jésus-Christ  s'étoit 
engagé  à  soutenir  son  Église  jusque  dans  son  extrême  vieUr- 
ksse^  et  à  ne  la  laisser  jamais  périr?  (Lib.  i.  ep.  i07.  L.  iv. 
7G.  etc.  Foy.  ct-dessu8,.  28^)  S'il  avoit  bien  pénétré  cette 
bienheureuse  promesse,  il  ne  se  seroit  pas  contenté  de  re- 
connoître,  comme  il  a  fait,  que  la  doctrine  de  FÉvangiie  sub- 
sisteroit  éternellement  malgré  les  erreurs  et  les  disputes  : 
mais  il  auroît  encore  reconnu  qu'elle  devoit  subister  par  les 
moyens  établis  dans  TKvangile,  c'est-à-dire  par  la  succession 
toujours  inviolable  du  ministère  ecclésiastique.  Il  auroit  vu 
que  c'est  aux  apôtres  et  aux  successeurs  des  a[)ùli  es  que  s'a- 
dresse cette  promesse  :  Allez,  enseignez,  baptisez;  et  voilà  je 
suis  avec  vous  jusqu'à  la  fin  du  monde  (Matlh.  xxvm.  20.). 
S'ilavoit  bien  compris  cette  parole,  jamais  il  n'auroit  imaginé 
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qae  ta  vérité  pùt  être  séparée  du  corps  où  se  (rouvoit  la  succes- 
sion et  raulorité  légitime;  el  Dieu  même  lui  auroit  appris  que 
fomme  la  profession  de  la  vérité  ne  peut  jamais  être  empêchée 
par  Terreur,  la  force  du  ministère  apostolique  ne  peut  rece- 
voir d'inferruption  par  aucun  relâchement  de  la  discipline. 
C'est  la  foi  des  chrétiens  :  c'est  ainsi  qu'il  faut  croire  à  la  pro- 
messe avec  Abraham,  en  espérance  contre  l^espérance  (Rom, 
IT.  18.)  ;  et  croire  enfin  que  FÉglise  conservera  sa  succession 
et  produira  des  enfants,  même  lorsqu'elle  paroîtra  le  plus 
stérile,  et  que  sa  force  semblera  le  plus  épuisée  par  un  long 
âge.  La  foi  de  Melancton  ne  fut  pas  à  cette  épreuve.  Il  crut 
bien  en  général  à  la  promesse  par  laquelle  la  profession  de 
la  vérité  devoit  subsister  :  mais  il  ne  crut  pas  assez  aux 
moyens  établis  de  Dieu  pour  la  maintenir.  Que  lui  servit  d'a- 
voir conservé  tant  de  bons  sentiments?  L'ennemi  de  notre 
salut,  dit  le  pape  saint  Grégoire  [Pa^storaL  imrt.  ni.  cajy.  xxx. 
tom.  II.  col.  87.),  ne  les  éteint  pas  toujours  entièrement;  et 
comme  Dieu  laisse  dans  ses  enfants  des  restes  de  cupidité  qui 
les  humilient,  Satan  son  imitateur  à  contre-sens  laisse  aussi» 
qui  le  croiroit?  dans  ses  esclaves ,  des  restes  de  piété,  fausse 
sans  doute  et  trompeuse;  mais  néanmoins  apparente,  par  où 
il  achève  .de  les  séduire.  Pour  comble  de  malheur  ils  se 
croient  saints,  et  ne  songent  pas  que  la  piété  qui  n'a  pas  tou- 
tes ses  suites ,  n'est  qu'hypocrisie.  Je  ne  sais  quoi  disoit  au 
cœur  de  Melancton  que  la  paix  et  Tunité,  sans  laquelle  il  n'y 
a  point  de  loi  ni  d'Église,  n'avoit  point  d'autre  soutien  sur  la 
terre  que  Tautorité  des  anciens  pasteurs.  Il  ne  suivit  pas  jus- 
qu'au bout  cette  divine  lumière  :  tout  son  fond  futchiiiigé; 
tout  lui  réussit  contre  ses  espérances.  11  aspiroit  à  l'unité  :  il 
la  perdit  pour  jamais,  sans  pouvoir  même  en  trouver  l'ombre 
dans  le-  parti  oii  il  Tavoit  été  chercher.  La  Réformation  pro- 
curée ou  soutenue  par  les  armes  lui  faisoit  horreur  :  il  se  vit 
contraint  de  trouver  des  excuses  à  un  emportement  qu'il  dé- 
testoit.  Souvenons-nous  de  ce  qu'il  écrivit  au  hindgrave  de 
Hesse  ,  qu'il  voyoit  prêt  à  prendre  les  armes  :  «  Que  V.  A. 
)»  pense,  dit -il  {Lih.  m.  «p.  16.  Lib.  iv.  ep.  liO.  iii.),  qu'il 
»  vaut  mieux  souffrir  toutes  sortes  d'extrémités,  que  de  pren- 
»  dre  les  armes  pour  les  affaires  de  l'Évangile.  »  Mais  il  fallut 
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bien  se  dédire  de  cette  belle  maxime ,  quand  le  parti  se  fut 
lisiié  pour  faire  la  guerre,  et  que  Luther  lui-même  se  fut  dé- 
claré. Le  malheureux  Melancton  ne  put  même  conserver  sa 
sinci^rité  naturelle  :  il  fallut  avec  Bucer  tendre  des  pièges  aux 
Catholiques  dans  des  équivoques  atreelées  (ro?/f^r  ri-dessus, 
liv.  IV.  n.  2  et  suiv,  Ibid,  n.  25.);  les  charger  de  calomnies 
dans  la  Confession  d'Ausbourg,  approuver  en  public  cette 
Confession,  qu'il  souhaitoit  au  fond  de  son  cœur  de  voir  ré- 
former en  tant  de  chefs;  parler  toujours  au  gré  d'autrui; 
passer  sa  vie  dans  une  éternelle  dissimulation  ;  et  cela  dans 
la  religion,  dont  le  premier  acte  est  de  croire ,  comme  le  se- 
cond est  de  confesser.  Quelle  contrainte!  quelle  corruption! 
Mais  le  rèle  du  parti  l'emporte  :  on  s'étourdit  les  uns  les  au- 
tres :  il  laut  non-seulement  se  soutenir,  mais  encore  s'ac- 
croître :  le  beau  nom  de  Réformation  rend  tout  permis,  et  le 
premier  engagement  rend  tout  nécessaire. 

35.  Les  princes  et  les  docteurs  du  parti  lui  sont  également  insuppor- 
table!. 

Cependant  on  sent  dans  le  ro  ur  de  secrets  reproches,  et 
rétat  où  Ton  se  trouve  déplaît.  Melancton  témoigne  souvent 
quMl  se  passe  en  lui  des  choses  étranges ,  et  ne  peut  bien 
expliquer  ses  peines  secrètes.  Dans  le  récit  qu^il  fait  à  son 
intime  ami  Camerarius  des  décrets  de  rassemblée  de  Spire, 
et  des  résolutions  que  prirent  les  Protestants,  tous  les  termes 
dont  il  se  sert  pour  exprimer  ses  douleurs  sont  extrêmes. 
«  Ce  sont  des  aizitations  incroyables,  et  les  douleurs  de  Ten- 
»  fer;  il  en  est  pres(|u'ii  la  mort.  C.e  qu'il  ressent  est  horrible; 
»  sa  consternation  est  étonnante.  Durant  ses  accablements  il 
»  reconnoît  sensiblement  combien  certaines  gens  ont  tort  » 
(Lib,  lY.  ep.  85.).  Quand  il  n'ose  nommer,  c'est  quelque  chef 
du  parti  qu'il  faut  entendre,  et  principalement  Luther:  ce 
n^étoitpas  assurément  par  crainte  de  Rome  qu'il  écrivoitavec 
tant  de  précautions,  et  qu'il  gardoittant  de  mesures:  et  d'ail- 
leurs il  est  bien  constant  que  rien  ne  le  troubloit  tant  que  ce 
qui  se  passoit  dans  le  parti  même ,  où  tout  se  faisoit  par  des 
intérêts  politiques,  par  de  sourdes  machinations,  et  par  des 
conseils  violents;  en  un  mot,  on  n'y  traitoitque  des  ligues  que 
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tous  les  gens  de  bien,  disoit-il  (Skid,  lib  y  m.),  doivent  empé^ 
cher.  Toutes  les  affaires  de  la  Réforme  rouloientsur  ces  ligues 
des  princes  avec  les  villes,  que  TEmpereur  Youloit  rompre» 
et  que  les  princes  protestants  Touloîent  maintenir  ;  et  voici  ce 
que  Melaneton  en  écrivoit  à  Gamerarius  :  «  Vous  voyez,  mon- 
»  cher  ami,  que  dans  tous  ces  accommodements  on  ne  pense 
>)  à  rien  moins  (ju'à  la  religion.  La  crainte  fait  proposer 
))  pour  un  \viu\)s  et  avec  dissimuhiliou  des  accords  tels  (piels , 
»  et  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  des  traités  de  cette  nature  réus- 
»  sissent  mal  :  car  se  peut-il  faire  que  Dieu  bénisse  de  tels 
»  conseils?  »  (Lib,  iv.  ep,  137.)  Loin  qu'il  use  d'exagération 
en  parlant  ainsi,  on  reconnott  ménio  dans  ses  lettres,  qu'il 
voyoit  dans  le  parti  quelque  chose  de  pis  que  ce  qu'il  en  écri- 
voit. «  Je  vois,  dit-il  {Ibid,  70.),  qu'il  se  machine  quelque  chose 
»  secrètement,  et  je  voudrois  pouvoir  étouffer  toutes  mes  pen- 
»  sées.  »  Il  avoit  un  tel  dégoût  des  princes  de  son  parti 
et  de  leurs  assemblées ,  où  on  le  menoit  toujours  pour 
trouver  dans  son  éloquence  et  dans  sa  taeilité  des  excuses 
aux  conseils  qu'il  n'approuvoit  pas,  qu'à  la  lin  il  s'écrioit  : 
«  Heureux  ceux  qui  ne  se  mêlent  point  des  alVaires  |)ubliques!» 
(IbiJ,  85.)  et  il  ne  trouva  un  peu  de  repos  (pi'après  que  trop 
4îonvaiacu  des  mauvaises  inlentious  des  princes,  il  avoit  cessé 
de  se  mettre  en  peine  de  leurs  desseins  (Ibid.  "l^S,)  :  mais  on  le 
repiongeoit,  malgré  qu'il  en  eût,  dans  leurs  intrigues;  et 
nous  verrons  bientôt  comme  il  fut  contraint  d'autoriser  par 
écrit  leurs  actions  les  plus  scandaleuses.  On  a  vu  Topinion 
qu'il  avoit  des  docteurs  du  parti,  et  combien  il  en  étoit  mal 
satisfait  :  mais  voici  quelque  chose  de  plus  fort,  a  Leurs  mœurs 
»  sont  telles,  dit-il  (Lib.  iv.  ep.  742.),  que  pour  en  parier 
»  très-modérément,  beaucoup  de  gens  émus  de  la  confusion 
»  qu'on  voit  parmi  eux,  trouvent  tout  autre  état  un  âge  d'or, 
)>  en  comparaison  de  celui  où  ils  nous  mettent.  »  Il  trouvoit 
ces  plaies  incurables  (Ibid.  759.);  et  dès  son  commencement 
la  Réforme  avoit  besoin  d'une  autre  réforme. 
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faires  de  Ffiglise.  On  voit  que  8es  amis,  c'eBt4-dire  les  chefs 
éa  parti,  entrent  avec  lui  dans  ces  réflexions  :  pour  lui,  sa 
malheureuse  nativité  ne  lui  promettoit  que  des  combats  înfi* 
nis  sor  la  doctrine,  de  grands  travaux  et  peu  de  fiîiit  {Lib,  ii. 

ep,  AAS,).  Il  s'étonne,  né  sur  les  coteaux  approchanlîs  du 
Rhin,  qu'on  lui  ait  prédit  un  naufrage  sur  la  mer  Baltiqm 
(Lib.  II.  ep.  93.)  ;  et  appelé  en  Angleterre  et  en  Danemarck, 
il  se  garde  bien  d'aller  sur  cette  mer.  A  tant  de  prodiges  et 
tant  de  menaces  des  constellations  ennemies,  pour  comble 
d'illusion,  il  se  joignoit  encore  des  prophéties.  G'étoit  une 
des  foiblesses  du  parti,  de  croire  que  tout  le  succès  en  avoit 
été  prédit;  et  voici  une  des  prédictions  des  plus  mémorables 
qu'on  y  Tante.  En  fan  1516,  à  ce  qu^on  dit,  et  un  an  devant 
les  mouvements  de  Luther,  je  ne  sais  quel  cordelier  s'étoît 
avisé,  en  commentant  Daniel,  de  dire  que  la  puissance  du 
Pape  allait  baisser,  et  ne  se  relèveroit  jamais  (Mel.  lib.  i.  ep. 
(i?).).  Cette  prédiction  étoit  aussi  vraie  que  ce  qu'ajoutoit  ce 
nouveau  pio[ilirte,  qu'e?i  4600  le  Turc  serait  maître  de  l'Italie 
et  de  r Allemagne,  Néanmoins  Melancton  rapporte  sérieuse- 
ment la  vision  de  ce  ianatique,  et  se  vante  de  l'avoir  en  ori- 
ginal entre  ses  mains,  comme  le  frère  cordelier  Favoit  écrite. 
Qui  n'eût  tremblé  à  ce  récit?  Le  Pape  est  déjà  ébranlé  par 
Luther,  et  on  croit  le  voir  à  bas.  Melancton  prend  tout  cela 
pour  des  prophéties;  tant  on  est  foible  quand  on  est  pré- 
venu. Après  le  Pape  renversé,  il  croit  voir  suivre  de  près  le 
Turc  victorieux;  et  les  tremblements  de  terre  qui  arrivoient^ 
le  confirment  dans  cette  pensée  {Ibid,),  Qui  le  croiroit  ca- 
pable de  toutes  ces  impressions,  si  toutes  ses  lettres  n'en 
étoient  remplies?  11  lui  faut  faire  cet  honneur,  ce  n'étoit  pas 
^;es  périls  qui  lui  causoient  tant  de  troubles  et  t<int  de  tour- 
ments :  au  milieu  de  ses  plus  violentes  agitations  on  lui  en-  , 
tend  dire  avec  conliance  :  Nos  périls  me  troublent  moins  que 
nos  fautes  (Lib.  iv.  ep.  70.).  Il  donne  un  bel  objet  à  ses  dou- 
leurs; les  maux  publics,  et  particulièrement  les  maux  de 
l'Église;  mais  c'est  aussi  qu'il  ressent  en  sa  conscience, 
comme  il  Texplique  souvent,  la  part  qu'avoient  à  ces  maux 
ceux  qui  s'étoient  vantés  d*en  être  les  réformateurs.  Hais 
c>st  ateez  parler  en  particulier  des  troubles  dont  Melancton 
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étoH  agité:  on  a  vu  assez  dairement  les  raisons  de  la  con- 
duite qu'il  tint  dans  rassemblée  de  Smalcalde,  et  les  motifs 
de  la  restriction  qu'il  y  mit  à  Tarticle  plein  de  fureur  que 
Luther  y  proposa  contre  le  Pape. 
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DEPUIS  1537  jusqu'à  l*an  1546. 

SOMBIÂIRB  :  Le  landgrave  travaille  à  entretenir  Tunion  entre  les 
Luthériens  et  les  Zuingliens.  Nouveau  remède  qu^on  trouve  à 
l'incontinence  de  ce  prince,  en  lui  permettant  d'épouser  une 
seconde  femme  durant  la  vie  de  la  première.  Instruction  mémo* 
rable  qu*il  donne  à  Bucer  pour  faire  entrer  Luther  et  Melancton 
dans  ce  sentiment.  Avis  doctrinal  de  Luther,  de  Bucer  et  de 
Melancton,  en  faveur  de  la  polygamie.  Le  nouveau  mariage  est 
fait  ensuite  de  cette  consultation.  Le  parti  en  a  honte,  et  n'ose 
ni  le  nier  ni  Tavouer.  Le  landgrave  porte  Luther  à  supprimer 
rélévation  du  saint  Sacrement,  m  faveur  des  Suisses  que  cette 
cérémonie  rebutait  de  la  ligue  de  Smalcalde.  Luther  à  cette  oc- 
casion s'échauffe  de  nouveau  contre  les  Sacramentaires.  Dessein 
de  Melancton  pour  détruire  le  fondement  du  sacrifice  de  l'autel. 
On  reconnaît  dans  le  parti  que  le  sacrifice  est  inséparable  de  la 
présence  réelle  t'i  sentiment  de  Luther.  On  en  avoue  autant 
de  Tadoration.  Présence  momentanée,  et  dans  la  seule  récep- 
tion, comment  établie.  Le  sentiment  de  Luther  méprisé  par 
Melancton  et  par  les  théologiens  de  Leipsick  et  de  Vitemberg. 
Thèses  emportées  de  Luther  contre  les  théologiens  de  Louvaîn. 
Il  reconnaît  le  sacrement  adorable;  il  déteste  les  Zuingliens,  et 
il  meurt. 


4.  LMneontinenoe  •eandalense  du  landr^r.ivf,  etquel  remède  on  y  trouvt 

dans  la  Réforme. 

(1539.)  L'accord  do  Vitemberg  ne  pubsisla  gurre  :  c'éloit 
une  erreur  de  s'iinagiaer  qu'une  paix  plalrée  comme  cclli'-là 
put  être  de  longue  dun'o,  et  (pTune  si  grande  opposition 
daus  la  doctrine,  avec  une  si  grande  altération  dans  les  es- 
prits, pût  être  surmontée  par  des  équivoques.  Il  échri[>poii 
toiyours  à  Luther  quelque  mot  tàcheux  contre  Zuingie.  Ceux 
de  Zurich  ne  manquoicnt  pas  de  défendre  leur  docteur:  mais 
Philippe,  landgrave  de  liesse,  qui  avoit  toujours  dans  IVsprit 
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des  desseins  de  guerre,  tenait  uni  autaatqa*ii  pouvoîtie  parti 
protestant,  et  empêcha,  durant  quelques  années,  qu'on  en 
vint  à  une  rupture  ouverte.  Ce  prince  étoit  le  soutien  de  'la 
ligue  de  Smalcalde;  et  par  le  besoin  ([iron  avoit  de  lui  dans 
le  parti,  un  lui  accorda  une  chose  dont  il  n'y  avoit  point 
d'exemple  parmi  les  rlirélions  :  ce  fut  d'avoir  deux  femmes  à 
la  fois;  et  la  Uéforme  lie  trouva  que  ce  seul  remède  à  son 
incontinence. 

Les  historiens  qui  ont  écrit  que  ce  prince  ctoit  à  cela  près 
fort  tempérant  (Thuan.  lib,  nr,  ad  an.  1 557.),  n'oul  pas  su 
tout  le  secret  du  parti:  on  y  couvroit  le  plus  qu'on  pouvoit 
rintempérance  d*un  prince  que  la  Rérorme  vantoil  au*dessu8 
de  tous  les  antres.  Nous  voyons,  dans  les  lettres  de  Melancton 
(MeL  Ub.  IV.  ep.  214.),  qu'en  1539,  du  temps  que  la  ligue  de 
Smalcalde  se  rendit  si  redoutable,  ce  prince  avoit  une  mala- 
die que  l'on  cachuit  avoc  ?oin:  c\'(oit  de  ces  maladies  qu'on 
ne  nomme  pas.  Il  en  ^'uérit;  et  pour  ce  qui  touche  son  in- 
tempérance, les  chefs  de  la  Hcforme  ordonnèrent  ce  nouveau 
remède  dont  nous  venons  de  jiarler.  On  cacha  le  plus  que 
l'on  put  cette  honte  du  nouvel  Évangile.  M.  de  Thou,  tout 
pénétrant  qu'il  étoit  dans  les  affaires  étrangères,  n'en  a  pu 
découvrir  autre  chose,  sinon  que  ce  prince,  par  le  conseil  de 
ses  pasteurs,  avoit  une  concubine  avec  sa  femme.  Cen  est 
asses  pour  couvrir  de  honte  ces  foux  pasteurs  qui  autorisoient 
le  concubinage:  mais  on  ne  sàvoit  pas  encore  alors  que  ces 
pasteurs  étoient  Luther  lui-même  avec  tous  les  chefs  du  parti, 
et  qu'on  permit  au  landgrave  d'avoir  une  concubine  à  titre  de 
femme  légilime,  encore  qu'il  en  eût  une  autre  dont  le  ma- 
riaire  subsistoit  dans  toute  safoice.  Maintenant  tout  ce  mvs- 
lèro  d'iniquité  est  découvert  par  les  pièces  que  Télecteur  Pa- 
latin, Charles-Louis  (c'est  le  dernier  mort)  a  fait  imprimer,  et 
dont  le  prince  Ernest  de  Uesse,  un  des  descendants  de  Phi- 
lippe, a  manifesté  une  partie  depuis  qu'il  s'est  fait  Catho- 
lique. 

s.  Actes  importants  sur  cette  affaire  ,  tirés  d'un  livre  imprimé  par  l'ordie 
de  réiecleur  Charles -Louis  ,  comte  Palatin. 

Le  livre  que  le  prince  Palatin  fit  imprimer  a  pour  titre  : 
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Considérations  consciencieuses  sur  le  mariage,  avec  un  éclair^^ 
cissement  des  questions  affitées  jusqu'à  présent  touchant  l'adul-- 
tère,  la  séparation  et  la  poltiyamie.  Le  livre  |»arut  en  allemand 
en  1G71>,  sous  le  nom  emprunté  de  Daphnœm  Arcuarius, 
sous  lequel  étoit  caché  (  elui  de  Laurentim  Jiaujer,  c'est-à-dire 
Laurent  TArcher,  un  des  conseillers  de  ce  prince. 

Le  dessein  de  ce  livre  est  en  apparence  de  justllier  Luther 
contre  Bellannin,  qui  raccusoit  d'avoir  autorisé  la  polyga- 
mie: mais  en  effet  il  fait  voir  que  Luther  lafavorisoit;  et  afin 
qu'on  ne  pût  pas  dire  qu'il  auroit  peut-être  avancé  cette  doc- 
trine dans  les  commencements  de  la  Réforme,  il  produit  ce 
qui  s^est  fait  longtemps  après  dans  le  nouveau  mariage  du 
landgrave. 

Là  il  rapporte  trois  pièces,  dont  la  jucmicre  est  une  ins- 
truction du  landgrave  même  donnée  à  liucer:  car  ce  fut  lui 
qui  fut  chargé  de  toute  la  néirociation  avec  Luther;  et  on  voit 
par  là  que  le  landgrave  reniployoit  à  bien  d'aulres  accommo- 
dements qu'à  celui  des  Sacramentaires.  Voici  un  lidèle  extrait 
de  cette  instruction  ;  et  comme  la  pièce  est  remarquable,  on 
la  pourra  voir  ici  tout  entière  traduite  d'allemand  en  latin  de 
mot  à  mot,  et  de  bonne  main  (Voyez  à  la  fin  de  ce  livre,  vt.). 

?.  Bnccr  envoyt'  à  LtiHier  et  nnx  autres  chefs  du  parti,  pour  oljteiilr  la 
permissiuii  d'épouser  uue  seconde  femme,  iubtruciioii  do  ce  prince 
a  son  envoyé. 

Le  landgrave  expose  d'abord,  que  «  depuis  sa  dernière 
»  maladie  il  avoit  beaucoup  réfléchi  sur  son  état,  et  principa- 

»  lement  sur  ce  (|uc  quelques  semaines  après  son  mariage  il 
»  avoit  commencé  à  se  [)longer  dans  Tadultère:  que  ses  pas- 
»  teurs  l'avoient  exhorté  souvent  à  s  approcher  de  la  sainte 
»  Uible;  mais  qu'il  croyoit  y  trouver  son  jugement,  parce 
»  qu'il  NE  vKtT  PAS  quitter  une  telle  vie.  »  H  rejette  la  cause 
de  ses  désordres  sur  sa  femme,  et  il  raconte  les  raisons  pour 
lesquelles  il  ne  Ta  jamais  aimée:  mais  comme  il  a  peine  à 
s^expliquer  lui-même  de  ces  choses,  il  en  a,  dit-il,  découvert 
tout  le  secret  à  Bocer  {ïnslr.  n,  i .  2.). 

Il  parle'ensuîte  de  sa  complexion,  et  des  effets  de  la  bonne 
chère  qu'on  faisoit  dans  les  assemblées  de  TEmpire  où  il  étoit 
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obligé  de  se  trouver  (Instr.  ».  3.).  Y  mener  une  femme  de  la 
qualité  de  la  sienne,  c'étoit  un  trop  grand  embarras.  Quand 
ses  prédicateurs  lui  remontroient  qu'il  devoit  punir  les  adul- 
tères et  les  autres  crimes  semblables  :  «  Gomment,  disoit-îl, 
B  punir  les  crimes  où  je  suis  plongé  moi-même?  Lorsque  je 
y*  m'expose  à  la  {guerre  pour  la  cause  de  TUvanj^Mle,  je  pense 
»  que  j'irois  au  diable  si  j'y  étois  tué  i)iir  (luehfue  coup  d'épée 
»  ou  de  mousquet  {Ibib.  7*.  5.).  Je  vois  quavec  la  femme  que 
w  j'ai,  ni  je  ne  pus,  ni  je  m  vei  x  changer  de  vie,  dont  je 
»  PBSNDS  Dieu  a  témoin;  do  sorte  que  je  ne  trouve  aucun 
»  moyen  d'en  sortir  que  par  les  remèdes  que  Dieu  a  permis  à 
»  Tancien  peuple  »  {Ibid.  n.  6.),  c'étoit-à-dire  la  polygamie. 

4.  Suite  de  rinatruction.T.c  Ian(!;;rnve  protiiet  n  Lntber  les  biens  des  mo* 
iiaslère<i ,  ai  on  favorise  ^nn  dessein. 

Là  il  rapporte  les  raisons  qui  lui  persuadent  qu^elle  n^est 
pas  défendue  sous  FËTangile  (Ibid.  n.  6.  et  seq.)  ;  et  ce  qu*il 
y  a  de  plus  mémorable,  c'est  qu'il  dit  «  savoir  que  Luther  et 

»  Melancton  ont  conseillé  au  roi  d'Angleterre  de  ne  puiiiL 
»  rompre  son  mariage  avec  la  reine  sa  femme,  mais  avec  elle 
»  d'en  épouser  encore  une  autre  )>  (Ibid.  n.  ().).  C'est  là  en- 
core un  secret  que  nous  ignorions.  Mais  un  prim  e  si  bien  ins- 
truit dit  qu'il  le  sait,  et  il  ajoute  qu'on  lui  doit  d'autant  plutôt 
accorder  ce  remède,  qu^il  ne  le  demande  que  pour  le  salut  de 
wn  âme,  a  Je  ne  veux  pas,  poursuit-il,  demeurer  plus  long* 
»  temps  dans  les  lacets  du  démon,  jb  nb  puis,  ni  me  veux  m*en 
»  tirer  que  par  cette  voie:  c'est  pourquoi  je  demande  à  Lu- 
»  ther,  à  Melancton  et  à  Bucer  même,  qu'ils  me  donnent  un 
B  témoignage  que  je  la  puis  embrasser  (Tfistr.  n.  il.).  Que 
»)  s'ils  craignent  que  ce  témoignage  ne  tourne  à  scandale  en 
»  ce  temps,  et  ne  nuise  aux  allaires  de  l'Évangile,  s'il  étoit 
»  imprimé,  je  souliaitii  (ont  au  moins  qu'ils  me  donnent  une 
))  déclaration  par  écrit,  que  si  je  me  mariois  secrètement, 
»  Dieu  n'y  seroit  point  oflensé,  et  qu'ils  cherchent  les  moyens 
»  de  rendre  avec  le  temps  ce  mariage  public;  en  sorte  que  la 
1»  femme  que  j'épouserai  ne  passe  pas  pour  une  personne 
»  malbonnéte  ;  autrement,  dans  la  suite  du  temps,  TEglise 
>»  en  seroit  scandalisée  n  {fbid.  n.  iS.). 
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Après  il  les  assure  a  qu'il  ne  faut  pas  craindre  que  ce  se- 
»  coad  mariage  l'oblige  à  maltraiter  sa  première  femme,  ou 
»  même*  de  se  retirer  de  sa  compagnie  ;  puisqu'aa  contraire 
»  il  veut  en  cette  occasion  porter  sa  croix,  et  laisser  ses  États 
»  à  leurs  communs  enfants.  Qu'ils  m'accordent  donc,  conli- 
»  nue  ce  Prince,  iui  nom  de  Dieu,  ce  que  je  leur  demande, 
»  afin  que  je  puisse  plus  gaiement  vivre  et  mourir  pour  la 
M  cause  de  TEvangile,  et  entreprendre  plus  volontiers  la  dé- 
»  fense  ;  et  je  ferai  de  mon  côté  tout  ce  qu  ils  m'ordonneront 
»  selon  la  raison,  soit  qu  ils  me  demandent  les  biens  des  mo> 
»  MASTÈRSs,  ou  d'autres  choses  semblables  »  {Ibid.  n.  15.). 

5.  Continuation.  Le  landgrave  s«>  propose  d'avoir  recours  à  r£mpereur, 

et  même  au  Pape  si  on  le  refuse. 

On  Yoit  comme  il  insinue  adroitement  les  raisons  dont  il 
savoit,  lui  qui  les  connoissoit  si  intimement,  qu'ils  pouvoient 
être  touchés;  et  comme  il  prévoyoitque  ce  qu'ils  craindroient 
le  plus,  seroit  le  scandale,  il  ajoute  ([ue  «  les  ecclésiastiques 
»  haïssoient  déjà  tellement  les  Protestants,  qu'ils  ne  les  liaï- 
)>  roient  ni  plus  ni  moins  pour  cet  article  nouveau,  qui  per- 
»  mettroitla  polyi^amie.  Que  si  contre  sa  pensée  il  trouvoit 
»  Melancton  et  Luther  inexorables,  il  lui  rouioit  dans  Tesprit 
I»  plusieurs  desseins,  entre  autres  celui  de  s'adresser  à  TEm- 
»  pereur  pour  cette  dispense,  quelque  argent  qu'il  lui  en  pût 
»  coûter  »  {InaPr.  n,  14  et  15.).  C'étoitlà  un  endroit  délicat: 
«  car  il  n^y  avoit  point  d^apparence,  poursuit-il,  que  Tempe- 
»  reur  accorde  cette  permission  sans  la  dispense  du  Pape,  dont 
»  je  ne  me  soucie  guère,  dit-il  ;  mais  pour  celle  de  l'erape- 
»  reur,  je  ne  la  dois  pas  mépriser,  quoique  je  n'eu  terois  que 
))  fort  peu  de  cas,  si  je  ne  croyois  d'ailleurs  que  Dieu  a  plutôt 
»  permis  que  détendu  ce  que  je  souhaite  :  et  si  la  tenlalive 
»  que  je  fais  de  ce  côté-ci  (c'est-à-dire  de  celui  de  Luther), 
»  ne  me  réussit  pas,  une  crainte  humaine  me  porte  à  deman- 
»  der  le  consentement  de  i'Ëmpereur,  dans  la  certitude  que 
1»  j'ai  d'en  obtenir  tout  ce  que  je  voudrai  en  donnant  une 
»  grosse  somme  d'argent  à  quelqu'un  de  ses  ministres.  Mais 
»  quoique  pour  rien  au  monde  je  ne  voulusse  me  retirer  de 
»  TEvangile,  ou  me  laisser  entraîner  dans  quelque  affaire  qui 
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»  fût  contraire  à  ses  intérêts,  je  crains  pourtant  que  les  Im- 
»  périaux  ne  m*engagent  à  quelque  chose  qui  ne  seroit  pas 
»  utile  à  cette  cause  et  à  ce  parti.  Je  demande  donc,  con- 
»  clut-il,  qu'ils  me  donnent  le  secours  que  j'attends,  de  peur 
»  que  je  ne  Faille  ciiercher  en  quelque  autre  lieu  moins 
»  agréable,  puisque  j'aime  mieux  niille  luis  devoir  mon  repos 
»  à  leur  permission,  qu'à  toutes  les  nutres  permissions  hu- 
»  maincs.  Entin  je  souhaite  d'avoir  par  écrit  le  sentiment  de 
»  Luther,  de  Melancton  et  de  Bucer,  afin  que  je  puisse  me 
)>  corriger,  et  approcher  du  sacrement  en  bonne  conscience. 
»  Donné  à  Melsingue  le  dimanche  après  la  sainte  Catherine 
»  1539.  PaaippB,  lardgràvb  de  Hessb. 

6.  Avif  doetrinal  de  Luther.  T.a  poIy{>;aTnie  accordée  per  lui  et  les  autrei 

chefs  des  ProtesUnU. 

L'instruction  étoit  aussi  pressante  que  délicate.  On  Toît  les 

ressorts  que  le  landgrave  fait  jouer:  il  n'oublie  rien  ;  et  quel- 
que mépris  qu'il  témoignât  pour  le  Pape,  c'en  étoit  trop  pour 
les  nouveaux  docteurs  de  l'avoir  seulement  nommé  en  cette 
occasion.  Un  prince  si  habile  n'avoit  pas  Jàché  cette  parole 
sans  dessein  ;  et  d'ailleurs  c'étoit  assez  de  montrer  la  liaison 
qu'il  sembloit  vouloir  prendre  avec  l'Empereur,  pour  faire 
trembler  tout  le  parti.  Ces  raisons  valoient  beaucoup  mieux 
que  celles  que  le  landgrave  avoit  tâché  de  tirer  de  FEcriture. 
A  de  pressantes  raisons  on  avoit  joint  un  habUe  négociateur. 
Ainsi  Bucer  tira  de  Luther  une  consultation  en  forme,  dont 
Toriginal  fut  écrit  en  allemand  de  la  main  et  du  style  de  Me- 
lancton (Voyez  à  la  fin  de  ee  livre,  vi.).  On  permet  au  land- 
grave, selon  l'Évangile  (Consult.  de  Luther,  n.  21.  2!2.),  (car 
tout  se  fait  sous  ce  nom  dans  la  Réforme)  d'éi)ouser  une  autre 
feninte  avec  la  sienne.  II  est  vrai  qu'on  déplore  l'état  où  \\ 
est,  de  ne  pouvoir  s'abstenir  de  ses  adultères  tant  qu'il  n'aura 
qu'une  femme  (Consult.  de  Luther,  n.  20.),  et  on  lui  repré- 
sente cet  état  comme  très-mauvais  devant  Dieu,  et  comme 
contraire  à  la  sûreté  de  saeonseienoe  (N.  21.).  Maison  même 
temps  et  dans  la  période  suivante  on  le  lui  permet,  et  on  lui 
déclare  quil  peut^/)ottôer  une  seconde  femme,  s'il  y  est  entière^ 
mmt  résolu,  pourvu  seulement  qu'il  tienne  le  cas  secret.  Ainsi 
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une  même  bouche  prononce  le  bien  et  le  mal  (i<ic.  m.  io.). 

Aiiisi  le  crime  devient  permis  en  le  cachant.  Je  rougis  d'é- 
crire ces  choses,  elles  docteurs  qui  les  écrivirent  en  avoient 
honte.  Cest  ce  qu  on  voit  dans  tout  leur  discours  tortueux  et 
embarrassé.  Mais  enfin  il  fallut  trancher  le  mol,  (^t  permettre 
au  landgrave  en  termes  formels  cette  bigamie  si  désirée.  Il 
l'ut  dit  pour  la  première  fois  depuis  la  naissance  du  christia- 
nisme, par  des  gens  qui  se  prétendoient  docteurs  dans  FE- 
glise,  ^ue  Jésus-Christ  n'avoit  pas  défendu  de  tels  mariages  : 
cette  parole  de  la  Genèse,  Ils  seront  deux  dans  me  chair 
(Ibid.  n.  6.  Geâ.  n.  24.),  fut  éludée,  quoique  Jésus-Christ 
Feùt  réduite  à  son  premier  sens,  et  à  son  institution  primitive 
qui  ne  souffipe  que  deux  personnes  dans  le  lien  conjugal 
(Matth.  XIX.  4.  5.  G.).  L'avis  en  allemand  est  signé  par  Luther, 
Bucer  et  Melancton  {Liv.  des  Consid.  conscienc.  5.  n.  2.). 
Deux  autres  docteurs,  dont  Melander,  ministre  du  landgrave, 
étoit  Tun,  le  signèrent  aussi  en  latin  à  Yilembcrg  au  mois  de 
décembre  1559.  Cette  permission  fut  accordée  par /orme  r/e 
dispense,  et  réduite  au  cas  de  nécessité  (Consul,  n.  4.  10. 
21.)  ;  car  on  eut  honte  de  faire  passer  cette  pratique  en  loi 
générale.  On  trouva  des  nécessités  contre  FEvangile;  et  après 
avoir  tant  blâmé  les  dispenses  de  Rome,  on  osa  en  donner 
une  de  cette  importance.  Tout  ce  que  la  Réforme  avoit  de 
plus  renommé  en  Allemagne  consentit  à  cette  iniquité  :  Dieu 
les  livroit  visiblement  au  sens  réprouvé:  et  ceux  qui  crioient 
contre  les  abus,  pour  rendre  TEglise  odieuse,  en  commettent 
de  plus  étranges  et  en  plus  grand  nombre  dès  les  premiers 
temps  de  leur  Réforme,  qu  ils  n'en  ont  pu  ramasser  ou  inven- 
ter dans  la  suite  de  tant  de  siècles,  où  ils  reprochent  à  TEgiise 
sa  corruption. 

7.  Ce  que  répondent  lei  Consultants  rar  le  sujet  de  l'Empereur. 

Le  landgrave  avoit  bien  prévu  qu'il  feroit  trembler  ses 
docteurs,  en  leur  parlant  seulement  de  la  pensée  qu'il  avoit 
de  traiter  de  cette  affaire  avec  TEmpereur.  On  lui  répond 
que  ce  prince  n\  ni  foi,  ni  religion  ;  que  c'est  un  trompeur 
qui  n'a  rien  des  moeurs  germaniques,  avec  qui  il  est  dangereux 
(le  prendre  des  liaisons  (Ibid.  n.  25.  24.).  Écrire  ainsi  à  un. 
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prince  de  FEmpire,  qu*e8t-ce  autre  chose  que  de  mettre 
toute  rAliemagne  en  feu?  Mais  qu'y  a-t-il  de  plus  bas  que  ce 
qu^on  voit  à  la  tête  de  cet  avis?  Notre  pauvre  Enlise,  disent-ils 
(Ibid.  n.  5.),  petite,  misérable  et  abandonnée,  a  besoin  de 
princes  récents  vorfupux.  Voilà,  si  on  sait  l'entendre,  la  raison 
des  nouveaux  docteurs.  Ces  princes  vertueux,  dont  on  avoit 
besoin  dans  la  Réforme,  éloient  des  princes  qui  vouloient 
qu'on  fît  servir  1  Évangile  à  leurs  passions.  L'Église,  pour 
son  repos  temporel,  peut  avoir  besoin  du  secours  des  princes: 
mais  établir  des  dogmes  pernicieux  et  inouïs  pour  leur  com- 
plaire, et  leur  sacrifier  par  ce  moyen  rfivangile  qu'on  se 
vante  de  venir  rétablir,  c'est  le  vrai  mystère  d'iniquité,  et 
rabomîkiation  de  la  désolation  dans  le  sanctuaire. 

&  Le  secret  du  second  mnriarrc  qui  devoit,  passer  pour  concubinage  :  ce 
ftcandaie  méprisé  par  les  consultants. 

Une  si  infâme  consultation  eût  déshonoré  tout  le  parti,  et 
les  docteurs  qui  la  souscrivirent  n'auroient  pas  pu  se  sauver 
des  clameurs  publiques,  qui  les  auroient  rangés,  comme  ils 
Tavouent,  pamii  les  Mahométans,  ou  parmi  les  Anabaptistes, 
qui  font  un  jeu  da  mariage.  Aussi  le  prévirent-ils  dans  leur 
avis,  et  défendirent  sur  toutes  choses  au  landgrave  de  décou- 
vrir ce  nouveau  mariage  (Consul,  n.  10.  18.).  Il  ne  devoity 
avoir  qu'un  très- petit  nombre  .de  témoins,  qui  dévoient  en- 
core être  obligés  au  secret,  sot»  le  sceau  de  la  confession 
{Ibid,  n.  21.),  c'est  ainsi  que  parloit  la  consultation.  La  nou- 
velle épouse  devoit  passer  pour  concubine.  On  aimoit  mieux 
ce  scandale  dans  la  maison  de  ce  prince,  que  celui  qu'auroii 
causé  dans  toute  la  chrétienté  l'approbation  d'un  mariage  s 
contraire  à  l'Évangile,  et  à  la  doctrine  commune  de  tous  les 
chrétiens. 

0  Le  second  mariaiçe  se  fait  en  secret:  le  contrat  qui  en  fut  passé. 

(1540.)  La  consultation  fut  suivie  d'un  mariage  dans  les 
formes  entre  Philippe,  landgrave  de  Hesse,  et  Marguerite  de 
Saal,  du  consentement  de  Christine  de  Saxe  sa  femme.  Le 
prince  en  fut  quitte  pour  déclarer  en  se  mariant  qu'il  ne. 
prenoit  cette  aieconde  femme  par  aucune  légèreté  ni  curiosité. 
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mais  par  «  d'inévitables  nécessités  de  corps  et  de  conscience, 
»  que  Son  Altesse  aToit  expliquées  à  beaucoup  de  doctes, 
»  prudents,  chrétiens  et  dévôts  prédicateurs,  qui  lui  aYoient 
»  conseillé  de  mettre  sa  conscience  en  repos  par  ce  moyen  » 
(Inst,  eopulat.  Voyez  à  la  fin  de  ee  liv,  ?r).  L^instrnment  de  ce 
mariage,  daté  du  4  mars  15  40,  est,  avec  la  Consultalion, 
dans  le  livre  qui  fut  publié  par  Tordre  do  Télecleur  Palatin. 
Le  prince  Ernest  a  encore  fourui  les  mêmes  pièces:  ainsi 
elles  sont  publiques  en  deux  manières.  Il  y  a  dix  ou  douze 
ans  qu'on  en  a  produit  des  extraits  dans  un  livre  qui  a  couru 
toute  la  France  (Lettres  de  Gastineau»),  sans  avoir  été  contre- 
dit; et  on  vient  de  nous  les  donner  en  forme  si  authentique 
{Varill,  hist.  de  l'Hérés»  lib.  xii.),  qu'il  n'y  a  pas  moyen  d'ea 
douter.  Pour  ne  rien  laisser  à  désirer,  fy  ai  joint  Tinstruction 
du  landgrave:  et Thistoire  maintenant  est  complète. 

40.  Réponie  duIandgraTe  et  de  T  uilier  acem  qui  leur  reprochent  ce 

mariage. 

Les  crimes  échappent  toujours  par  quelque  endroit.  Quel- 
que précaution  qu'on  eût  prise  pour  cacher  ce  mariage  scan- 
daleux, on  ne  laissa  pas  d  on  soupçonner  quelque  chose  ;  et  il 
est  certniu  qu'on  Ta  reproche  au  landgrave  aussi  bien  qu'à 
Luther  dans  des  écrits  publics  :  mais  ils  s'en  tirèrent  par  des 
équivoques.  Un  auteur  allemand  a  publié  une  lettre  du  land> 
grave  à  Henri  le  jeune,  duc  de  Brunswick  [Hortlederus  de 
eau$,  belL  Germ.  an,  1540.),  où  il  lui  parle  en  ces  termes: 
tt  Vous  me  reprochez  un  bruit  qui  court,  que  j*ai  pris  une 
»  seconde  femme,  la  première  étant  encore  en  vie.  Nais  je 
j)  vous  déclare  que  si  vous,  ou  qui  que  ce  soit,  dites  que  j'ai 
»  contracté  un  mariage  non  chrétien,  ou  que  j'ai  fait  quelque 
»  chose  indigne  d'un  prince  chrétien,  on  me  riiiij)ose  par 
»  pure  calomnie:  cai*,  quoiqu'envers  Dieu  je  me  tienne  pour 
»  un  malheureux  pécheur,  je  vis  pourtant  en  ma  foi  et  en  ma 
y>  conscience  devant  lui  d'une  telle  manière  que  mes  contes- 
»  seurs  ne  me  tiennent  pas  pour  un  homme  non  chrétien.  Je 

ne  donne  scandale  à  personne  et  je  vis  avec  la  princesse 
)>  ma  femme  dans  une  parfaite  intelligence.  »  Tout  cela  étoit 
véritable  selon  sa  pensée;  car  il  ne  prétendoit  pas  que  le 
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.  mariage  qu'on  lui  reijrochuit  lût  7wn  chrétien.  La  luiidirrave 
sa  le  ni  me  en  étoit  coiitoiite,  et  la  Consuldilion  avoit  t'eriné  la 
bouclie  aux  cuniesseurs  de  ce  prince,  l.ullier  ne  réinuid  pas 
avec  moins  d'adresse.  On  reproche,  dil-il  {T.  vu.  Jeu.  fol. 
4â5.),  «  au  landgrave  que  c'est  un  polygame.  Je  n'ai  pas 
»  beaucoup  à  parler  sur  ce  siyeMà.  Le  landgrave  est  assez 
I»  fort,  et  a  des  gens  assez  savants  pour  le  défendre.  Quant  à 
n  moi,  je  connois  une  seule  princesse  et  landgrave  de  Hesse» 
1»  qui  est  et  qui  doit  être  nommée  la  femme  et  la  mère  en 
»  Hesse;  et  il  n*y  en  a  point  d*autre  qui  puisse  donner  à  ce 
»  prince  de  jeunes  landgraves,  que  la  princesse  qui  est  fille 
»  de  George  duc  de  Saxe.  »  En  effet,  on  avoit  donné  bon 
ordre  que  ni  la  nouvelle  épouse  ni  ses  enfants  ne  pussent 
jK)rler  ie  titre  de  landgraves.  Se  défendre  de  celte  sorte,  c'est 
aider  à  sa  conviction,  et  recunnoître  I;i  lionleuse  corruption 
qu'introduisoient  dans  la  doctrine  ceux  qui  ne  parloient  dans 
tous  leurs  écrits  que  du  rétablissement  du  pur  Ëvangîle. 

11.  Senuon  scandaleux  de  Ludier  sur  le  mariage. 

Après  tout,  Luther  ne  faisoit  que  suivre  les  principes  qu'il 
avoit  posés  ailleurs.  Tai  toiyours  craint  de  parler  de  ces  ifi^ 
vitables  nécessités  qu^il  reconnoissoit  dans  Tunion  des  deux 
sexes,  et  du  sermon  scandaleux  qu'il  avoit  fait  à  Yitemberg 
sur  le  mariage:  mais  puisque  la  suite  de  cette  histoire  m*a 
une  fois  fait  rompre  mw  biinière  que  la  pudeur  m  avuit  im- 
posée, je  ne  puis  plus  dissimuler  ce  qui  se  trouve  bien  im- 
primé dans  les  cruvres  de  Luther  (r.  v.  Serm.  de  inatrim.  f. 
125.).  H  est  donc  vrai  que  dans  un  sermon  qu'il  lit  k  Vitem- 
■  berg  j)our  la  réformation  du  mariage,  il  ne  rougit  pas  de  pro- 
noncer ces  infâmes  et  scandaleuses  paroles  :  «  Si  elles  sont 
»  opiniâtres  (il  parle  des  femmes),  il  est  à  propos  que  leurs 
»  maris  leur  disent:  Si  vous  ne  voulez  pas,  une  autre  le  vou* 
»  dra:  Si  la  maîtresse  ne  veut  pas  venir,  que  la  servante  ap- 
]»  proche.  »  Si  on  entendoit  un  tel  discours  dans  une  farce  eC  i- 
sur  le  théâtre,  on  en  auroit  honte.  Le  chef  des  Réformateurs  * 
le  prêche  sérieusement  dans  TEglise  ;  et  comme  il  toumoit  en 
dogmes  tous  ses  excès,  il  ajoute  :  «  Il  faut  pourlant  auparavant 
»  que  le  mari  amène  sa  femme  devant  l'église,  et  qu'il  l  ad- 
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»  moncstc  deux  ou  trois  fois:  après,  répudiez-la,  et  prenex 
»  Esther  au  lieu  de  VasMù.  »  C  etoit  une  nouvelle  cause  de 
divorce  lyoutée  à  celle  de  Tadultère.  Voilà  comme  Luther  a 
traité  le  chapitre  de  la  réformation  du  mariage.  Il  ne  lui  faut 
pas  demander  dans  quel  Evangile  il  a  trouvé  cet  article:  c^est 
assez  qu'il  soit  renfermé  dans  hs  nécessités  qu'il  a  Yoiihi  croire 
au-dessus  de  toutes  les  lois  et  de  loules  les  précauliuns.  Faiit-il 
s'étonner  après  cela  de  ce  qu'il  permit  au  landgrave?  11  est 
vrai  que  dans  ce  sermon  il  oblige  à  répudier  la  première 
femme  avant  que  d'en  prendre  une  autre  ;  et  dans  la  Consul- 
tation il  permet  au  landtirave  d'en  avoir  deux.  Mais  aussi  le 
sermon  fut  prononcé  en  et  la  Consultation  est  écrite  en 
1559.  Il  étoit  juste  que  Luther  apprit  quelque  chose  en  dix- 
sept  ou  dix<*huit  ans  de  Réformation. 

42.  Le  landgrave  obli.'je  Luther  à  supprimer  cinns  In  messe  V^lévation 
du  s.ninl  Sncrement  *.  comment  on  se  servit  de  cette  occasion  pour 
récliauirer  de  nouveau  contre  les  Sacrumeiiiuires. 

(1542.  1.j  43.)  Depuis  ce  temps  le  landgrave  eut  un  pouvoir 
presque  absolu  sur  l'espiildc  ce  patriarche  de  la  Réforme;  et 
après  en  avoir  senti  le  foibh*  dans  niic  matière  si  essentielle, 
il  ne  le  crut  pas  capable  de  lui  résister.  Ce  prince  étoit  peu 
versé  dans  les  controverses;  mais  en  récompense  il  savoit  en 
habile  politique  concilier  les  esprits,  ménager  les  intérêts 
différents,  et  entretenir  les  ligues.  Sa  plus  grande  passion 
étoit  de  faire  entrer  les  Suisses  dans  celle  de  jSmalcalde.  Mais 
il  les  Toyoit  offensés  de  beaucoup  de  choses  qui  se  pratiquoient 
parmi  les  Luthériens,  et  en  particulier  de  Téiévation  du  saint 
Sacrement  que  Ton  continuoit  de  faire  au  son  de  la  cloche, 
le  peuple  frappant  sa  poitrine,  et  poussant  des  gémissements 
et  des  soupirs  {Gasp.  Pcuc.  nar.  hist.  de  Phil.  Mel.  soceri  sui 
sentent,  de  Cœn.  Dont.  Amhergœ.  ITiOG.  p.  24.).  Luther  avoit 
conservé  vingt-cinq  ans  ces  mouvements  d'une  piété  dont  il 
savoit  bien. que  Jésus-Christ  étoit  l'objet:  mais  il  n'y  avoit 
rien  de  lixe  dans  la  Réforme.  Le  landgrave  ne  cessa  d'atta- 
quer Luther  sur  ce  point,  et  il  le  persécuta  tellement,  qu'a- 
près avoir  laissé  abolir  cette  coutume  dans  quelques  églises 
de  son  parti,  à  la  lin  il  r6ta  lui-même  dans  celle  de  Vitem- 
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berg  qu'il  condiiisoit  (Peuc.  ibid.  Sultzcri  ep.  ad  Calo.  inter 
Calv.  ep.  p.  !i2.).  Ces  changements  arrivèrent  en  ir>42  et 
4543.  On  en  triompha  parmi  les  Sacramentaires  :  ils  crurent 
à  ce  coup  que  Luther  se  laissoit  flf'chir  :  on  disoit  même  parmi 
les  Luthériens,  qu'il  s'étoit  eiiliu  relâché  de  cette  admirable 
Tîgueur  aveclaquelle  il  avoil  jusqu'alors  soutenu  Tancienne 
doctrine  de  la  présence  réelle,  et  qu'il  commençoit  à  s'en- 
tendre aveé  les  Sacramentaires.  Il  fut  piqué  de  ces  bruits,  car 
il  sooffroitavec  impatience  les  moindres  choses  qui  blessbient 
son  autorité  (Peuc.  ibid.),  Peucer,  gendre  de  Melancton,  dont 
nous  ayons  pris  ce  récit,  remarque  qu'il  dissimula  quelque 
temps  :  car  son  grand  cœur,  dit-il,  ne  se  laissoit  pas  facilement 
émouvoir.  Nous  allons  voir  néanmoins  comment  on  lui  faisoit 
prendre  feu.  Un  médecin  nommé  Vildus,  célèbre  dans  sa 
profession,  et  d'un  grand  crédit  parmi  la  noblesse  de  Misnie 
où  ces  bruits  se  répandoient  le  plus  contre  Luther,  le  vint 
voir  à  Vitemberg,  et  fut  bien  reçu  dans  sa  maison.  Il  ar  riva, 
poursuit  Peuccr,  que  dans  un  festin  où  étoit  aussi  Melancton, 
ce  médecin  échauffé  du  vin  (car  on  buTOit  comme  ailleurs  à  la 
table  des  Réformateurs,  et  ce  n^étoit  pas  de  pareUs  abus 
qu'ils avoient  entrepris  de  corriger),  «ce  médecin,  dis-je,  se 
Y»  mit  à  parler  avec  peu  de  précaution  sur  Télévation  ôtée 
»  dei»uis  peu  ;  et  il  dit  tout  franchement  à  Luther,  que  la 
y>  commune  opinion  étoit  qu'il  n'avoit  lait  ce  changement  que 
»  pour  plaire  aux  Suisses,  et  qu'il  étoit  enfin  entré  dans  leurs 
yy  sentiments.  Ce  grand  cœur  ne  lut  pas  à  l'épreuve  de  ce 
discours  fait  dans  le  vin:  son  émotion  fut  visible;  et  Melanc- 
ton prévit  ce  qui  arriva. 

15.  L'ancienne  jalousie  de  Luther  contre  Zuiiigie  et  ses  disciples  sq 

réTeille. 

(1545.)  Luther  fut  animé  par  ce  moyen  contre  les  Suisses, 
et  sa  colère  devint  implacable  à  l'occasion  de  deux  livres  que 
ceux  de  Zurich  liront  imprimer  dans  la  même  «année.  L'un 
fut  une  version  de  la  Bible  faite  par  Léon  de  Jada,  ce  fameux 
Juif  qui  embrassa  le  parti  des  Zuingliens:  Fautre  fut  les  œu- 
vres de  Zuingle  soigneusement  ramassées  avec  de  grands 
éloges  de  ce  auteur.  Quoiqu'il  n'y  eût  rien  dans  ces  livres 
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contre  la  personne  de  Luther,  aussitôt  après  leur  publication 
U  s*emporta  à  des  excès  inouïs,  et  ses  transports  n^avoient 
jamais  paru  si  violents.  Les  Zuingliens  publièrent,  et  les  Lu- 
thériens Vont  presque  avoué,  que  Luther  ne  put  souffrir  qu'un 

autre  que  lui  se  iiiêiàt  de  tourner  la  Bible  (Husp,  part.  2.  183. 
Calix.  judicium,  n.  72.  121.  122.).  ïl  en  avoit  tait  une  ver- 
sion très-élégante  en  sa  langue  ;  et  il  crut  qu'il  yalloit  de  son 
honneur  que  la  Réforme  n'en  eiM  point  d'autre,  du  inoins  où 
TallenKind  cloit  entendu.  Les  œuvres  de  Zuingle  réveillèrent 
sa  jalousie  (Hosp,  part,  â./.  185.);  et  il  crut  qu'on  lui  vouloit 
toujours  opposer  cet  homme  pour  lui  disputer  la  gloire  de 
premier  des  Réformateurs*  Quoi  qu'il  en  soit,  Melancton  et 
les  Luthériens  demeurent  d'accord,  qu'après  cinq  ou  six  ans 
d-e  trêve,  Luther  recommença  le  premier  la  guerre  avec  plus 
de  fureur  que  jamais.  QueUpu'  pouvoir  que  le  landgrave  eût 
sur  Tesprit  do  Luther,  il  n'en  pouvoit  pas  retenir  longtemps 
les  empoi  tements.  Les  Suisses  produisent  des  lettres  de  la 
propre  main  de  LHlhcr,  où  il  défend  au  libraire  qui  lui  avoit 
fait  présent  de  la  version  de  Léon,  de  lui  rien  envoyer  jamais 
de  la  part  de  ceux  de  Zurich  ;  «  (jue  c'éloicnt  des  hommes  dam- 
»  nés,  qui  entraînoientles  autres  en  enfer  ;  que  les  Églises  ne 
»  pouvoient  plus  communiquer  nver  eux,  ni  consentir  à  leurs  . 
»  blasphèmes,  et  qu'il  avoit  résolu  de  les  combattre  par  ses 
)>  écrits  et  par  ses  prières  jusqu'au  dernier  soupir  »  {Ibid,  f, 
.185.). 

■ 

44.  Luther  ne  veut  plus  qu'on  prie  pour  les  Sacramentatres,  et  les  croit 

damnés  sans  ressource.  * 

(15i  i.)  11  tint  parole.  L'année  suivante  il  publia  une  ex- 
plication sur  la  Genèse,  où  il  mit  Zuingle  et  Œcolampade 
avee  Arius,  avec  Muneer  et  les  Anabaptistes,  avec  les  Idolâtres 
qui  se  faisoient  une  idole  de  leurs  pensées,  et  les  adoraient  an 
mépris  de  la  parole  de  Dieu.  Mais  ce  qu'il  publia  ensuite  fut 
bien  plus  terrible  :  ce  fut  sa  petite  Confession  de  ibi,  où  il  les 
traita  d* insensés,  de  blasphémateurs,  de  gens  de  niant,  de  dam" 
nés  pour  quiiln'étoitplm  permis  de  prier  (Hosp,  part.  2.  p. 
i86.  i87.  Calix.  Jud.  n.  73.  p.  iâ5 et seq.  Luth.  par?.  Gonf.): 
car  il  poussa  la  chose  jusque-là,  et  protesta  qu^tl  ne  vouloit 
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'|>lus  avoir  avec  eux  aucun  commerce,  ni  par  leUres,  ni  par 
paroles^  ni  par  œuvres,  s'ils  ne  eonfessoient  «  que  le  pain  de 
»  rEucharistie  étoit  le  vrai  corps  naturel  de  notre  Seigneur, 
1»  que  les  impies,  et  même  le  traître  Judas,  ne  recevoient  pas 
)>  moins  par  la  bouche,  que  saint  Pierre  et  les  autres  vrais 
»  fidèles.  » 

15.  Anattièmee  de  LaUior. 

Par  là  il  crut  mettre  fin  aux  scandaleuses  interprétations 
des  Sacramentaires,  qui  tournoient  tout  à  leur  sens,  et  il  dé- 
clara qu  il  lenoit  [>oiir  fanntiques  ceux  qui  refuseroient  de 
souscrire  à  cette  dernière  confession  de  toi  (Conc.  p.  754. 
Ltithrr.  T.  u.  f.  5^5.).  Au  reste,  il  le  prenoit  d'un  ton  si  haut, 
et  menaçoit  tellement  le  monde  de  ses  anathèmes,  que  les 
Zningliens  ne  Tappeloient  plus  que  le  nomeau  Pape^  et  le 
nouvel  Antéchrist  (Hosp.  193.). 

10.  Les  Zmngliens  reprennent  Lulher  d'nvoir  toujoars  le  diable  à  la 

bouche  et  le  traitent  d'insensé. 

Ainsi  la  défense  ne  fut  pas  moins  violente  que  Tattaque. 
Ceux  de  Zurich,  scandalisés  de  cette  expression  étrange,  le 
pain  est  le  vrai  corps  naturel  do  Jcsus-Christ^  le  furent  encore 
davantage  des  iiijures  atroces  de  Luther  :  de  sorte  qu'ils  firent 
un  livre  qui  avoit  pour  titre:  Contre  les  vaines  et  scandaleuses 
calomnies  de  Luther,  où  ils  soutenoient  «  qu'il  fidloit  être 
»  aussi  insensé  que  lui  pour  endurer  ses  emportements;  qu'il 
».  déshonoToit  sa  vieiUesse,  et  se  rendoit  méprisable  par  ses 
i>  violences  ;  et  qu'il  devroit  être  honteux  de  remplir  ses  livres 
»  de  tant  d'injures  et  de  tant  de  diables.  » 

Il  est  vrai  que  Luther  avoit  pris  soin  de  mettre  le  diable 
dedans  et  dehors,  dessus  et  dessous,  à  droite  et  à  gauche,  de- 
vant et  derrière  les  Zuingliens,  en  inventant  de  nouvelles 
phrases  pour  les  pénétrer  de  démons,  et  répétant  ce  mot 
odieux  jusqu'à  faire  horreur. 

47.  Scandaleuse  prière  de  LuUier,  qui  dit  qu  il  n'a  jamais  oiTensé  le 

diable. 

G'étoitsa  coutume.  En  1542,  comme  le  Turcmenaçoit  plus 
que  jamais  T  Allemagne,  il  avoit  publié  une  prière  contre  lui. 
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011  il  mêla  le  Diable  d'une  étrange  sorte  :  «  Vous  savez,  di- 
»  soit-il  (Sleid,  L  xiv.),  ô  Seigneur,  que  le  Diable,  le  Pape  et 
»  le  Tare  n*ont  ni  droit  ni  raison  de  nous  tourmenter:  car 
»  nous  ne  les  avons  jamais  offensés  ;  mais,  parce  que  nous 
»  confessons  que  vous,  6  Père,  et  votre  Fils  lésus-Ghrtst,  et 
»  le  Saint-Esprit,  êtes  un  seul  Dieu  éternel,  c'est  là  notre 
»  péché,  c  est  tout  noire  crime,  c'est  pour  cela  qu'ils  nous 
»  haïssent  et  nous  persécutent;  et  nous  n'aurions  plus  rien  à 
))  craindre  d'eux,  si  nous  renoncions  à  celle  foi.  »  Quel  aveu- 
glement de  mettre  ensemble  le  Diable,  le  Pape  et  le  Turc, 
comme  les  trois  euuemis  de  la  foi  de  la  Trinité  l  Quelle  ca- 
lomnie d'assurer  que  le  Pape  les  persécute  pour  cette  foil  Et 
quelle  folie  de  s'excuser  envers  Tennemi  du  genre  humain, 
comme  un  homme  qui  ne  lui  a  jamais  donné  aucun  mécon- 
tentement I 

48.  NouTellti  Confession  de  foi  de  Bucer.  li  coiifiroiB  que  Ici  indignes 
recnivent  réeUemeiii  le  corps  de  notre  Seigneur.  InTention  de  la  foi 
âofide, 

TTn  peu  après  que  Luther  se  fut  échaulTr  de  nouveau,  de  la 
manière  que  nous  avons  vue,  contre  les  Sacramentaires,  Bu- 
cer dressa  une  nouvelle  Confession  de  foi.  Ces  Messieurs  ne 
8*en  lassoient  pas  :  il  sembla  qu'il  la  voulût  opposera  la  petite 
Confession  que  Luther  venoit  de  publier.  Celle  de  Bucer  rou- 
loit  à  peu  près  siur  les  expressions  de  Taccord  de  Viteùiberg 
dont  il  avoit  été  le  médiateur  {Ci-àessus,  lib.  nr.  n.  23.)  :  mais 
il  n^auroit  pas  fait  une  nouvelle  Confession  de  foi,  s'il  n^avoit 
voulu  changer  quelque  chose.  C*est  qu*51  ne  vouloit  plus  dire 
aussi  nettement  et  aussi  généralement  ([u'il  avuit  lail,  (ju'on 
pouvoit  prendre  sans  foi  le  corps  du  Sauveur,  et  le  i)rendre 
très-réellement  en  vertu  de  rinstilution  de  notre  Seigneiir, 
que  nos  mauvaises  dispositions  ne  pouvoient  priver  de  son 
eflicace.  Bucer  corrige  ici  cette  doctrine,  et  il  semble  mettre 
pour  condition  de  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  la  Cène, 
non-seulement  qja'on  la  célèbre  selon  l'institution  de  Jésus- 
Christ,  mais  encore  qu'm  aU  une  fin  solide  aux  paroles  par 
.  lesquelles  il  se  dtmne  tui-mime  (Conf.  Bue.  ibid.  art.  22.).  Ce 
docteur,  (tui  n*osoit  donner  une  foi  vive  à  ceux  qui  commu- 
nioîent  indignement,  inventa  en  leur  faveur  cette  foi  solide, 

14 
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que  je  laisse  à  examiner  aux  Protestants;  et  par  une  telle  foi 
il  TOttloitque  les  indignes  reçussent    leMcrement,  et  le  Sei^' 
gneur  même  (Ibid.  art.  23.). 

49.  EmbrouillemenU  dti  itiéme  aaleur  sar  la  ciNiiinunioii  des  inipiei. 

H  paroît  eriil)arniss('  sur  ce  qu'il  doit  dire  de  la  commu- 
nion des  impies.  Car  Luther,  qu'il  ne  vouloit  pas  contredire 
ouvertement,  avoit  décidé  dans  sa  petite  Confession,  qu'ils 
recevaient  JésuS'Ckrist  aussi  véritablement  que  les  saints»  Biais 
Bucer,  qui  ne  craignoit  rien  tant  que  de  parler  nettement, 
dit  que  ceux  d'entre  les  impies,  qui  ont  la  foi  pour  un  temps, 
reçoivent  JésuS'Christ  dans  une  énigme,  comme  ils  reçoivent 
tÉvangile.  Quels  prodiges  d'expressions!  Et  pour  ceux  qui 
n'ont  aucune  toi,  il  semble  qu'il  devoit  dire,  qu'ils  ne  reçoi- 
vent point  du  tout  Jésus-Christ.  Mais  cela  seroit  trop  clair:  il 
se  contente  de  dire,  qu'ils  71e  voient  et  ne  touchent  dami  le  sa- 
crement que  ce  qui  est  sensible.  Et  que  veut-il  donc  qu'on  y 
voie  et  qu'on  y  touche,  si  (  e  n'est  ce  qui  est  capable  de  frap- 
per les  sens?  Le  reste,  c'est-à-dire  le  corps  du  Sauveur  peut 
être  cru;  mais  personpe  ne  se  vante  ni  de  le  voii-  ni  de  le 
toucher  en  lui-même  ;  et  les  fidèles  n'ont  de  ce  oôté-là  aucun 
avantage  sur  les  impies.  Ainsi  à  son  ordinaire  Bucer  ne  fait 
que  brouiller  ;  et  par  ses  subtilités  il  propare  la  voie,  comme 
nous  verrons,  à  celles  de  Calvin  et  des  Calvinistes. 

SQ«  Melaneton  tnivatilu  à  rendre  la  prr'.sence  réelle  momentanée,  et'ln 

met  tieulenieiit  dans  l'u«age. 

Melancton  durant  ces  temps  prenoit  un  soin  particulier  de 
diminuer,  pour  ainsi  parh'r,  la  présence  réelle,  en  tachant 
de  la  réduire  au  temps  précis  de  l'usncre.  C'est  ici  un  dogme 
principal  du  luthéranisme  ;  et  il  importe  de  bien  entendre 
comment  il  s'est  établi  dans  la  secte. 

21.  Le  vrai  fondement  de  ce  dogme  est  Ta  version  pour  la  niessu.  Deux 
eboses  que  les  Protestants  n'y  peuvent  souffrir. 

L'aversion  de  la  nouvelle  Réforme  étoit  la  messe,  quoique 
la  messe  au  fond  ne  fikt  autre  chose  que  les  prières  publiques 
de  l'Église  consacrées  par  la  célébration  de  l'Eucharistie,  où 
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Jésus-Christ  présent  honoroit  son  Père»  et  sanctifioit  ses  fi- 
'  dèles.  Mais  deux  choses  y  choquoîent  les  nouveaux  docteurs, 
parce  qu*ils  ne  les  avoîent  jamais  bien  entendues:  Tune  étoit 
Toblation,  et  Tautre  étoit  Tadoration  qu^on  rendoit  à  Jésus- 
Christ  présent  dans  ses  mystères. 

22.  ÏA  haine  avouj^e  de  Luther  pour  roblation  et  pour  le  eanon  de 

hi  messe. 

L'oblatioii  irétoit  autre  chose  que  la  consécmtion  du  pain 
et  du  vin  pour  eu  faire  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
et  le  rendre  par  ce  moyen  vraiment  présent.  Il  ne  se  pouvoit 
que  cette  action  ne  tiit  par  elle-même  agréable  à  Dieu;  et  la 
seule  présence  de  Jésus-Christ  montré  à  son  Père,  en  hono- 
rant sa  majesté  suprême,  étoit  capable  de  nous  attirer  ses 
grâces.  Les  nouveaux  docteurs  voulurent  croire  qu'on  attri- 
buoît  à  cette  présence  et  à  Faction  de  la  messe  une  vertu 
pour  sauver  les  hommes,  indépendamment  de  la  foi:  nous 
avons  vu  leur  erreur:  et  sur  une  si  fausse  présupposition  la 
messe  devint  Tobjet  de  leur  aversion.  Les  paroles  les  plus 
saintes  du  canon  lurent  décriées.  Luther  y  trouvoit  du  venin 
partout,  et  jusque  dans  cette  prière  que  nous  y  faisons  un 
peu  devant  la  communion:  «0  Soigneur  Jésus-Christ,  Fils 
))  de  Dieu  vivant,  qui  avez  donné  la  vie  au  monde  par  votre 
»  mort,  délivrez-moi  de  tous  mes  péchés  par  votre  corps  et 
3>  par  yotre  sang.  »  Luther,  qui  le  pou rroit croire!  condamna 
ces  dernières  paroles,  et  voulut  imaginer  qu'on  attribuoit 
notre  délivrance  au  corps  et  au  sang  indépendamment  de  la 
foi,  sans  songer  que  cette  prière,  adressée  à  Jésus-Christ 
Fils  de  Dieu  vivant,  qui  avoit  vivifié  le  monde  par  sa  mort, 
étoit  elle-même  dans  toute  sa  suite  un  acte  de  foi  très-vif. 
N'importe;  Luther  disoit  que  les  moines  attribuoient  leur 
salut  au  corps  et  au  sany  de  Jésus- Christ,  sans  dire  un  mot  de 
la  foi  (De  abomin.  Miss.  priv.  seu  Canonis.  T.  ii.  51)3.  59i.). 
Si  le  prêtre,  en  communiant,  disoit  avec  le  Psalmiste:  Je 
prendrai  le  pain  céleste,  et  f  invoquerai  le  nom  du  Seigneur 
(Ps.  Gxv.)  ;  Luther  le  trouvoit  mauvais  et  disoit  que  mal  à 
propos  et  à  eontreAemps  on  détoumoit  les  esprits  de  la  foi  aux 
atuvres.  Combien  aveugle  est  la  haine  1  combien  a-t-on  le 
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cœur  rempli  de  venin,  quand  on  empoisonne  des  choses  si 

saintes! 

83.  En  quel  eem  on  offre  «lens  la  messe  pour  It  rédemption  du  genre 
humain.  Les  ministres  contraints  d^approuver  ce  sens. 

11  ne  faut  pas  s'étonner  après  cela  qu'on  se  soit  emporté 
contre  les  paroles  du  canon,  où  Ton  disoit  que  les  fidèles  of- 
froient  ce  sacrifice  de  louange  pour  la  rédemption  de  leurs 
âmes.  Les  ministres  les  plus  passionnés  sont  à  présent  obli- 
gés de  reconnoitrç  que  rintentîon  de  TEglise  est  ici  d'offrir 
pour  la  rédemption;  non  pas  pour  la  mériter  de  noiiTeau, 
eomiDe  si  la  croix  ne  Tavoit  pas  méritée,  mais  en  action  de 
grâces  d^un  si  grand  bienfait  (  Blond.  PraBf.  in  lib.  Albert,  de 
Euehar.)^  et  dans  le  dessein  de  nous  rappliquer.  Mais  Luther 
ni  les  Luthériens  ne  voulurent  jamais  entrer  dans  un  sens  si 
naturel  :  ils  ne  vouloient  voir  qu^horreur  et  abomination  dans 
la  messe  :  ainsi  tout  ce  qu'elle  avoit  de  plus  saint  étoit  dé- 
tourné à  de  mauvais  sens;  et  Luther  concluoit  de  là  quil  fal- 
loit  avoir  autant  d'horreur  du  canon  que  du  diable  même. 

24.  Toute  la  Messe  est  renfermée  dnns  la  seule  présence  réelle  :  (jn'oii 
ne  peut  :idtnettr!;  cette  prést-nce  sans  la  recoimoitre  permanente  et 
bon»  de  la  réception. 

Dans  la  haine  que  la  Réforme  avoit  conçue  contre  la  messe, 
on  n'y  désiroit  rien  tant  que  d'en  saper  le  fondement,  qui 
après  tout  n*étoit  autre  que  Ui  présence  réelle.  Car  c'étoit  sur 
cette  présence  que  les  Catholiques  appuyoient  toute  la  valeur 
et  la  vertu  de  la  messe:  c*étoit  là  le  seul  fondement  de  Fobla- 
tion  et  de  tout  le  reste  du  culte  ;  et  Jésus-Christ  présent  en 
faisoit  le  fond.  Calixte,  lulliéiien,  demeure  d'accord  qu'une 
des  raisons,  pour  ne  pas  dire  la  principale,  qui  fit  nier  la  pré- 
sence réelle  à  une  si  grande  partie  de  la  Réforme,  c'est  qu'on 
n'avoit  point  de  meilleur  moyen  de  ruiner  la  messe  et  tout  le 
culte  du  papisme  (Judic,  Calix,  n.  47.  p.  70.  n.  51.  p.  78.). 
Luther  eût  entré  lui-même  dans  ce  sentiment  s'il  eiit  pu  ;  et 
nous  avons  vu 'ce  qu'il  a  dit  sur  rinclination  qu'il  avoit  de 
s'éloigner  du  papisme  par  cet  endroit-là,  comme  par  les  au- 
tres (Ci^dessus,  liv.  ii.  n.  1.).  Cependant  en  retenant,  comme 
il  s*y  voyoitfofcé,  le  sens  littéral  et  la  présence  réelle,  il  étoit 
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clair  que  la  messe  subsistoit  en  son  entier:  car  dès  là  qn^on 
retenoît  ce  sens  littéral,  les  Catholiques  concluoient  que  non- 
seulement  rSucharistie  étoit  le  vrai  corps,  puisque  Jésus- 
Christ  avoit  dit:  Ceci  est  mon  corps;  mais  encore  que  c'étoit 
le  corps  dès  que  Jésus -Christ  ravoit  dit,  par  conséquent 
avant  la  manducation  et  dès  la  consécration,  puisqu'enfin  on 
n'y  disoit  pas,  Ceci  sera,  mais  Ceci  est:  doctrine  où  nous  al- 
lons voir  toute  la  messe  renfermée. 

25.  La  présence  réelle,  permanente  et  hors  de  l'usage  retenue  par  Luther 
aprèa  même  qa*il  eut  supprimé  Télévation. 

Cette  conséquence  que  tiroient  les  Catholiques  de  la  pré* 
sence  réelle  à  la  présence  permanente  et  hors  de  Tusage,  étoit 
si  claire,  que  Luther  Favoit  reconnue:  c'étoit  sur  ce  fonde- 
ment qu'il  avoit  toujours  retenu  Télévatîon  de  Thostie  jus- 
qu'en 1S45;  et  après  même  qu'il  Teut  abolie,  il  écrit  encore 
dans  sa  petite  Confession,  en  loii,  «  qu'on  la  pouvoit  con- 
»  server  avec  piété  comme  un  témoignage  de  la  [»résonco 
»  réelle  et  corporelle  dans  le  pain;  puisque  par  cette  action 
»  le  prefre  disoit:  Voyez,  chrétiens,  ceci  est  le  corps  de  Jé- 
»  sus-Christ  qui  a  été  livré  pour  vous»  (LiUh.  parv,  Conf, 
1544.  Hosp.  15.).  D'où  il  paroît  que  pour  avoir  changé  la  cé- 
rémonie de  rélévation,  il  n'en  changea  pas  pour  cela  le  fond 
de  son  sentiment  sur  la  présence  réelle,  et  qu'il  contmuoit  à 
la  reconnoitre  incontinent  après  la  consécration. 

2-'j.  Mehneton  ne  trouve  point  d'autre  moyen  pour  délhiire  la mofte 
qu'eu  niant  la  présence  permanente. 

Avec  cette  foi  il  est  impossible  de  nier  le  sacrifice  de  l'autel  : 
carqu(;  veut-on  que  fasse  Jésus-Christ  avant  que  Ton  mange 
son  corps  et  son  sang,  si  ce  n'est  de  se  rendre  ju'ésent  pour 
nous  devant  son  Père?  C'étoit  doue  pour  empêcher  une  con- 
séquence si  naturelle,  que  Melancton  cherchoit  des  moyens 
de  réduire  cette  présence  à  la  seule  manducation  ;  et  ce  fut 
principalement  à  la  conférence  de  Ilatisbonne  qu'il  étala  cette 
partie  de  sa  doctrine.  Charles  Y  avoit  ordonné,  cette  confé- 
rence en  1541,  entre  les  Catholiques  et  les  Protestants,  pour 
aviser  aux  moyens  de  concilier  les  deux  religions.  Ce  fut  là 
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que  MelanctoD,  en  reconnoissant  à  son  ordinaire  a?ec  les 
Catholiques  la  présence  réelle,  et  substantielle,  s'appliqua 
beaucoup  à  faire  voir  que  rEucharistie,  comme  les  autres 

sacrements,  rictoit  sacrement  que  dans  Cu^uj/e  Urjitlme  (Hosp. 
154.  179.  180.),  c'es.t-â-dire,  comme  il  i'euteudoit,  dans  la 
réception  actuelle. 

27.  Vaines  raisons  de  MeiancUn. 

La  comparaison  qu'il  tiroit  dos  autres  sacrenu>nts  i^toit  bien 
foible  :  car  dans  les  signes  de  cette  nature,  où  todt  (lt>|>ond  de 
la  volonté  de  Tinslituteur,  ce  n'est  pas  à  nous  à  lui  faire  des 
lois  générales,  ni  à  lui  dire  qu'il  ne  peut  faire  des  sacrements 
que  d^une  sorte:  il  a  pu  dans  Finstitution  de  ses  sacrements 
s'être  proposé  dÎTors  desseins,  qu'il  faut  entendre  par  les  pa^ 
rôles  dont  il  s'est  servi  à  chaque  institution  particulière.  Or, 
Jésus-Christ  ayant  dit  précisément.  Ceci  est,  l'effet  devoit 
être  aussi  prompt  que  les  paroles  sont  puissantes  et  vérita- 
bles, et  il  n'y  avoitpas  à  raisonner  davantage. 

SS.  Autres  raisont  ausM  frÎToies. 

Mais  Melancton  répondoit  (et  c'étoit  la  grande  raison  qu'il 
ne  cessoit  de  répéter)  que  la  promesse  de  Dieu  ne  s'adressant 
pas  au  pain,  mais  à  l'homme,  le  corps  de  notre  Seigneur  ne 
devôit  être  dans  le  pain  que  lorsque  l'homme  le  recevoit 
{Hosp,  ibid.meL  lib,  n.  0p.  25.  40.  lib,  m.  488.  189,  etc.). 
Par  un  semblable  raisonnement  on  pourroit  aussi  bien  con- 
clure que  ramertuiiié  de  Teau  de  Mara  ne  lut  corrifîée  (Exnd. 
XV.  23.),  ou  que  l'eau  de  Caiia  ne  fut  faite  vin  [Joan  ii,),  que 
dans  le  fonins  qu'on  on  but;  puisque  cos  miracles  ne  se  fai- 
soient  que  pour  les  hommes  qui  en  burent,  romme  donc  ces 
changements  se  firent  dans  l'eau^  mais  non  pas  pour  l'eau, 
rien  n'empêche  qu'on  ne  reconnoisse  de  même  un  change- 
ment dans  le  pain,  qui  ne  soit  pas  pour  le  pain;  rien  n'em- 
pêche que  le  pain  céleste,  aussi  bien  que  le  terrestre,  ne  soit 
fait  et  préparé  avant  qu'on  le  mange:  et  je  ne  sais  comment 
Melancton  s'appuyoit  si  fort  sur  un  argument  si  pitoyable. 
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29.  Cet  raisofu  de  Ketancton  détroUoient  toute  la  doetrine  de  Luther. 

Mais  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  considérable,  c'est  que  par  ce 
raisonnement  il  n'attaquoit  pas  moins  son  maître  Luther, 
qu'il  attaquoit  les  Catholiques  ;  car  en  voulant  qu'il  ne  s'e  fît 
rien  du  tout  dans  le  pain,  il  montroit  (ju'il  ne  s'y  fait  rien  en 
aucun  moment,  et  que  le  curps  de  notre  Seigneur  n'y  est,  ni 
dans  l'usage  ni  hors  de  l'usage;  mais  que  l'homme,  à  qui  s'a- 
dresse toute  la  promesse,  le  reçoit  à  la  présence  du  pain, 
comme  on  reçoit  dans  le  Baptême  à  la  présence  de  l'eau  le 
Saint-Esprit 'et  la  grâce.  Melancton  voyoit  bien  cette  consé- 
quence, comme  il  paroitra  dans  la  suite  :  mais  soit  qu'il  eiit 
l'adresse  de  la  couvrir  alors,  ou  que  Luther  n'y  prit  pas  garde 
de  si  près,  la  haine  qu'il  avoit  conçue  contre  la  messe  lui  fai- 
soit  passer  tout  ce  qu'on  avançoit  pour  la  détruire. 

50.  Dernière  raisoa  de  Melancton  plus  foibie  que  toutes  les  autres. 

Melancton  se  servoit  encore  d'une  autre  raison  plus  foible 

que  les  précédentes.  H  disoit  que  Jésus-Christ  ne  vouloit  pas 
être  lié,  et  que  rattacher  au  pain  hors  de  T usage,  c'étoit  lui 
ôter  son  franc  arbitre  (Md.  ep.  sup.  cit.  Hosp.  part.  2.  184. 
etc.  Joan.  Sturm.  Antid.  A.  part.  4.).  Comment  peut-on  pen- 
ser une  telle  chose,  et  dire  que  le  libre  arbitre  de  Jésus- 
Christ  soit  détruit  par  un  attachement  qui  vient  de  son  choix? 
Sa  parole  le  lie  sans  doute,  parce  qu'il  est  fidèle  et  véritable; 
mais  jce  lien  n'est  pas  moins  volontaire  qu'inviolable. 

31.  Lh  vraie  rnisoii  de  Melancton^  c'est  qu'il  rif?  pouvoit  séparer  la  messe 
de  la  préf«moe  réeUe,  si  on  la  reeonnoUtoit  permanente  t  parole  de 
Luther* 

Voilà  ce  qu'opposoit  la  raison  humaine  au  mystère  de  Jé- 
sus-Christ; de  vaines  subtilités,  de  pures  chicanes:  aussi 
,n'étoit-ce  pas  là  le  fond  de  l'affaire.  La  vraie  raison  de  Me- 
lancton, c'est  qu'il  ne  pouvoit  empêcher  que  Jésus-Christ 
posé  sur  la  sainte  Table  avant  la  manducation,  et  parla  seule 
consécration  du  pain  et  du  vin,  ne  fût  une  chose  par  elle- 
même  agréable  à  Dieu,  qui  attestoit  sa  grandeur  suprême, 
intercédoit  pour  les  hommes,  et  avoit  toutes  les  conditions 
d'une  oblation  véritable.  De  cette  sorte  la  messe  subsistoit,  et 
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on  ne  la  pouvoU  renireraer  qu'en  renversant  la  présence  hors 
de  la  manducation.  Aussi  quand  on  vint  dire  à  Luther  que 

Melancton  avoit  hautement  nié  cette  présence  dans  la  confé- 
rence de  Uatisbonne,  Ilospinicii  nous  rapporte  qu'il  s'écria: 
«  Courage,  mon  cher  Melancton,  à  cette  fois  la  niesse  est  ù 
»  bas.  Tu  en  as  ruiné  le  mystère,  auquel  jusqu'à  présent  je 
»  n'avois  tlonné  qu'une  vaine  atteinte  o  (ffosp.  p.  i80.).  Ainsi 
de  Taveu  des  Protestants  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  demeu- 
*  rera  toujours  inébranlable,  tant  qu'on  admettra  dans  ces  mots. 
Ceci  est  mon  corps,  une  efficace  présente  ;  et  pour  détruire  la 
messe.  Il  font  suspendre  TeCTet  des  paroles  de  Jésus-Christ, 
leur  ôter  leur  sens  naturel,  et  changer  ceci  est  en  ceci  sera, 

32.  Diffimulutioii  de  Melancton.  Lettres  mémorables  de  Lather  pour  ta 

présence  permanente. 

Quoique  Luther  laissât  dire  à  Melancton  tout  ce  qu'il  vouloit 
contre  la  messe;  il  ne  se  départoit  pas  en  tout  de  ses  anciens 

sentiments,  et  il  ne  réduisoît  pas  à  la  seule  réception  de  l'Eu- 
charistie l'usage  où  Jésus-Christ  y  étoit  présent  :  on  voit  même 
que  Melancton  biaisoit  avec  lui  sur  ce  sujet;  et  il  y  a  deux 
lettres  de  Luther  en  1543,  où  il  loue  une  parole  de  Melanc- 
ton, qui  avoit  dit,  «  que  la  présence  étoit  dans  Taction  de  la 
»  Cène  ;  mais  non  pas  dans  un  point  précis  ni  mathématique  i» 
(.7.  IV.  /en.  p.  585.  586.  et  ap.  Cœkst»),  Pour  Luther,  il  en 
déterminoit  Ictemps  depuis  le  Pater  noster,  qui  se  disoit  dans 
h,  messe  luthérienne  incontinent  après  la  consécration,  jt»- 
qu'à  ce  que  tout  le  monde  ed<  communié  et  qu'on  eût  consumé 
les  restes.  Mais  pourquoi  en  demeurer  là,  si  on  eût  porté  à 
rinstant  la  communion  anx  absents,  comme  saint  Justin  nous 
raconte  qu'on  le  faisoit  de  son  temps  (Just.  Apol.  i.  n.  65  et 
67.),  quelle  raison  eût-on  eue  de  dire  que  Jésus-Christ  eût 
aussitôt  retiré  sa  sainte  présence?  Mais  pourquoi  ne  la  conti- 
niieroit-il  pas  quelques  jours  n  près,  ]ors(}ue  le  saint  Sacre- 
ment seroit  réservé  pour  l'usage  des  malades?  Ce  n'est  que 
par  une  pure  fantaisie  qu'on  voudroit  retirer  en  ce  cas  la  pré- 
sence de  Jésus-Christ;  et  Luther  ni  les  Luthériens  n'avoient 
plus  de  règle,  lorsqu'ils  mettoient  un  usage,  quelqtfe  court 
qu'il  fût,  hors  de  la  réception  actuelle  :  mais  ce  qu'il  y  a  de 
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pis  pour  eux,  c^estquela  messe  et  roblation  subsistoient  tou- 
jours; et  n'y  eût-il  qu'un  seul  moment  de  présence  devant  la 
communion,  celle  présence  de  Jésus-Christ  ne  pouvoit  être 
frustrée  de  tous  les  avantages  qui  raccompai^noient.  Cest 
pourquoi  Melancton  tendoit  toujours,  quoi  (pi'il  pût  dire  à 
Luther,  à  ne  mettre  la  présence  que  dans  le  temps  précis  de 
la  réception,  et  il  ne  voyoit  que  ce  seul  moyen  de  ruiner  To- 
blatioD  et  la  messe. 

S3.  L'élévation  irrépréiientiblc,  saloa  le  seiiliment  de  LuUier. 

U  n^y  en  avoit  non  plus  aucun  autre  de  ruinerJ'élévation  et 
Fadoration.  On  a  vu  qu'en  étant  Félévation^  Luther  bien  éloi- 
gné de  la  eondamner,  en  avoit  approuvé  le  fond  (Ci-dessus, 
n.  25.).  Je  répète  encore  ses  paroles:  «  On  peut,  dit-il,  con- 
»  server  Télévation  comme  un  témoignage  de  la  présence 
»  réelle  et  corporelle  ;  i)uisque  la  faire,  c'est  dire  au  peuple: 
»  Voyez,  chrétiens,  ceci  est  le  corps  de  Jésus-Christ  qui  a 
»  été  livré  pour  nous  »  (Parv.  Conf.).  Voilà  ce  qu'écrit  Luther 
après  avoir  ôté  Télévation.  Mais  pourquoi  donc,  dira-t-on, 
Va-t-il  ètée?  La  raison  en  est  digne  de  lui  ;  et  c'est  lui-même 
qui  nous  enseigne  «  que  s'il  avoit  attaqué  l'élévation,  c'étoit 
)»  seulement  en  dépit  de  la  -papauté  ;  et  s'il  l'avoit  retenue  si 
D  longtemps,  c'étoit  en  dépit  de  Garlostad.  d  En  un  mot,  con- 
cluoit-il,  «  il  la  falloit  retenir  lorsqu'on  la  rejetoit  comme 
y>  impie,  et  il  la  falloit  rejeter  lorsqu'on  la  conininndoit 
»  comme  nécessaire  »  [Ihid.).  Mais  au  fon:l  il  reconnoissoit, 
ce  qui  en  effet  est  indubitable,  qu'il  n'y  pnuvoit  avoir  nul  in- 
convénient à  montrer  au  peuple  ce  divin  corps  dès  qu'il  com- 
mençoit  à  être  présent. 

^>4.  L'adoration  nécessaire  ;  aveu  forinel  de  LuUier  après  beaucoup  de 

▼nriatîons. 

(1545.)  Pour  ce  qui  est  de  Tadoration,  après  Tavoir  tantôt 
tenue  pour  indifférente,  et  tantôt  établie  comme  nécessaire, 
il  s'en  tint  à  la  fin  à  ce  dernier  parti  (Hosp.  14.);  et  dans  les 
thèses  qu'il  publia  contre  les  docteurs  de  Louvain  en  1545, 
c'est-à-dire  un  an  avant  sa  mort,  il  appela  l'Eucharistie  le 
Sacrement  adorable  (Ad  art.  Lov.  Thcsi  16.  t.  ii.  501.).  Le 
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parti  sacramentaire,  qui  s*étoit  tant  réjoui  iorsqu  il  avait  ôté 
rélévatioo,  fut  consterné;  et  Calvin  écrivit  que  par  cette  dé- 
cision «7  avoit  ékvé  V idole  dans  le  temple  de  Dteu  (  Ep.  ad 
Uuc.  p.  108.). 

ùô.  Les  throlo.'îiens  de  VitPinberg  et  de  Leipsick  reconnoissent  avec 
Melnnct<m  qu'on  nu  peut  éviter  le  tncriflce,  la  tmiiMubtUntiatton  ei 
radoroUon,  qu'en  ohangeant  la  doctrine  de  Lnther. 

Melancton  connut  alors  plus  que  jamais,  qu  on  ne  pouvoit 
venir  à  boul  de  détruire  ni  Fadoration,  ni  la  messe,  sans  ré- 
duire toute  la  présence  réelle  au  moment  précis  de  la  man- 
ducation.  11  vit  même  qu'il  falloit  aller  plus  avant,  et  que  tous 
les  points  de  la  doctrine  catholique  sur  TEucharistie  rêve- 
noient  Tun  après  Tautre,  si  on  ne  trouvoit  le  moyen  de  déta- 
cher le  corps  et  le  sang  du  pain  et  du  vin.  Il  poussoit  donc 
jusque-là  le  principe  que  nous  avons  vu,  qu'il  ne  se  faisoif 
rien  pour  le  pain  ni  pour  le  vin,  mais  tout  pour  riiomme  ; 
de  sorte  que  cYfoit  dans  l'homme  seul  que  se  trouvait  en 
elïel  le  corps  el  it*  >aiii;.  De  quelle  sorte  cela  se  faisoit  selon 
Melancton,  il  ne  Ta  jamais  expliqué:  mais  pour  le  Tond  de 
cette  doctrine,  il  ne  cessoil  de  Tinsinuer  dans  un  grand  se- 
cret, et  le  plus  adroitement  qu'il  pouvoit.  Car  tant  que  Luther 
vécut,  il  n'y  avoit  aucune  espérance  de  le  fléchir  sur  ce  point, 
ni  de  pouvoir  dire  ce  qu^on  en  pensoit  avec  liberté:  mais 
Melancton  mit  si  avant  cette  doctrine  dans  Tesprit  des  théo- 
logiens de  Yitemberg  et  de  Leipsick,  qu'après  la  mort  de  Lu- 
ther, et  après  la  sienne,  ils  s'en  expliquèrent  nettement  dans 
une  assemblée  qu'ils  tinrent  à  Dresde,  par  ordre  <le  Télecteur 
m  1561.  Là  ils  ne  craignirent  pas  de  rejeter  la  propre  doc- 
trine de  Luilier,  et  la  présence  réelle  qu'il  admetloit  dans  le 
[)ain  ;  et  ne  voyant  point  d'antre  moyen  de  se  défendre  de  la 
transsubstantiation,  de  l'adoration  et  du  sacrifice,  ds  se  ré- 
duisoient  à  la  présence  réelle  que  Melancton  leur  avoit  ap- 
prise, non  plus  dans  le  pain  et  dans  le  vin,  mais  dans  le  lidèle 
qui  les  reeevoit.  Ils  déclarèrent  donc  «  que  le  vrai  corps  subs- 
»  tantiel  étoit  vraiment  et  substantiellement  donné  dans  la 
»  Cène,  sans  toutefois  quMl  fAt  nécessaire  de  dire  que  le  pain 
»  fût  le  corps  essentiel  (ou  le  propre  corps),  de  iésus-Ghrist, 
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)>  ni  qu'il  se  prît  corporellement  et  charnellement  par  la 
»  bouche  corporelle;  que  Tubiquité  leur  faisoit  horreur;  qu*U 
»  y  aYoit  sujci  de  s'étonner  de  ce  qu'on  s'attachoit  si  fort  à 
»  dire  que  le  corps  fût  présent  dans  le  pain,  puisqu'il  valoit 

»  bien  mieux  considérer  ce  qui  se  l'ait  dans  l'homme,  pour 
»  lequel,  et  non  poiu  le  pain,  Jésus-Christ  se  rendoit  pré- 
»  sent»  (Vit,  et  TJps.  Theol.  Orthod.  Conf,  Hcihklb.  an.  1575. 
Hosp.  an.  1561.  ^91.).  Ils  s  expliquoient  cnsiiilc  sur  Tadora- 
tion,  et  soutenoienl  qu'on  ne  la  pouvoit  nier  en  admettant  la 
présence  réelle  dans  le  pain,  quand  même  on  auroit  expliqué 
que  le  corps  n'y  est  présent  que  dans  Tusage;  .«  que  les 
»  moines  auroient  totgours  la  même  raison  de  prier  le  Père 
»  étemel  de  les  exaucer  par  son  Fils,  qu'ils  lui  rendoient 
»  présent  dans  cette  action  ;  que  la  Cène  étant  établie  pour  se 
»  souvenir  de  Jésus-Christ,  comme  on  ne  pouvoit  le  prendre, 
»  ni  s'en  souvenir  sans  y  croire  et  sans  1  invoquer,  il  n'y  avoit 
»  pas  moyen  d'empêcher  qu'on  ne  s' adressai  à  lui  dans  la 
»  Cène  comme  étant  présent,  et  comme  se  mettant  lui-même 
w  entre  les  mains  du  sacrificateur,  après  les  paroles  de  la 
»  consécration.  »  Par  la  môme  raison  ils  soulenoient  qu'eu 
admettant  cette  présence  réelle  du  corps  dans  le  pain,  on  ne 
pouYoit  rejeter  le  sacrifice  ;  et  ils  le  prouvoient  par  cet  exem- 
ple :  «  C'étoit,  disoient-ils,  une  coutume  ancienne  de  tous 
»  les  suppliants,  de  prendre  entre  leurs  mains  les  enfants  de 
»  ceux  dont  ils  imploh)ient  le  secours,  et  de  les  présenter  à 
if>  leurs  pères,  comme  pour  les  fléchir  par  leur  entremise.  » 
Ils  disoient  de  la  même  sorte,  qu'ayant  Jésus-Christ  présent 
dans  le  pain  et  dans  le  vin  de  la  Cène,  rien  ne  nous  pouvoit 
empêcher  de  le  présenter  à  son  Père  pour  nous  le  rendre 
propice;  et  enfin  ils  concluoienl  «  qu'il  seroit  plus  aisé  aux 
»  moines  d'établir  leur  transsuhstantiaiion,  qu'il  ne  serojt  aisé 
»  de  la  combattre  à  ceux  qui  en  la  rejetant  de  parole,  ne  lats- 
n  soient  pas  d'assurer  que  le  pain  étoit  le  corps  essentiel 
»  (c'est-à-Hlire  le  propre  corps)  de  Jésus-Christ,  d 

36.  Doctrine  de  Luylher  chnngt^e  incontinent  après  sa  mort  par  les  tbéo- 

ingiens  de  V  itcmijcrg. 

C'est  Luther  qui  avoit  dit  à  Smalcalde,  et  qui  avoit  fait 
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souscrire  à  tout  le  parti,  que  le  pain  étoit  le  vrai  corps  de 
notre  Seigneur,  également  reçu  par  les  saints  et  par  les  im- 
pies :  c'est  lui-même  qui  aToit  dit  dans  sa  dernière  Ck>nfes- 

sion  de  foi  approuTëe  dans  tout  le  parti,  que  le  pain  de  VEu-^ 
charistie  est  le  vrai  corps  naturel  cU  notre  Seigneur  (Art,  vi. 
Concord.  p.  350.  sup.  liv.  iv.  n.  55.  Parv.  Coiifcss.  suprfi. 
n.  1-4.).  Melancton  et  toute  la  Saxe  avoient  reçu  cette  doctrine 
avec  tous  les  autres;  car  il  falloit  bien  obéir  à  Luther:  mais 
ils  eu  revinrent  après  sa  mort,  et  reconnurent  avec  nous  que 
ces  mots,  le  pain  est  le  vrai  corps,  emporte  nécessairement  le 
changement  du  pain  au  corps  ;  puisque  le  pain  ne  pouvant 
être  le  corps  en  nature,  il  ne  le  peut  devenir  que  par  change- 
ment: ainsi  ils  rejetèrent  ouvertement  la  doctrine  de  leur 
maître.  Mais  ils  passent  encore  plus  avant  dans  la  déclaration 
qu'on  vient  de  voir,  et  ils  confessent  qu*en  admettant,  comme 
on  avoit  fait  jusqu'alors  parmi  les  Luthériens,  la  présence 
réelle  dans  le  pain,  on  ne  peut  plus  empêcher  ni  le  tacrifice 
que  les  Catholiques  offrent  à  Dieu,  ni  l'adoration  qu  ils  ren- 
dent à  Jésus-Christ  dans  T Eucharistie. 

ST.  Qu'on  ne  peut  répondre  ans  raitonnemonto  de  ces  théologien*. 

Èeurs  preuves  sont  convaincantes.  Si  Jésus-Christ  est  cru 
dans  le  pain,  si  la  foi  s'attache  à  lui  dans  cet  état,  cette  foi 
peut-elle  être  sans  adoration?  Mais  cette  foi  elle-même  n*em- 
porte4-elle  pas  nécessairement  une  adoration  souveraine,  puis- 
qu'elle entraîne  Tinvocation  de  Jésus-Christ  comme  Fils  de 
Dîeif,  etcomme  présent?  La  preuve  du  sacrifice  n'est  pas  moins 
concluante:  car,  comme  disent  ces  théologiens,  si  par  les  pa- 
roles sacramentales  on  rend  Jésus-Christ  présent  dans  le  pain, 
cette  présence  de  Jésus-Christ  n'est-elle  pas  par  elle-même 
agréable  au  Père  ;  et  peut-on  sanctifier  ses  prières  par  une  of- 
frande plus  sainte,  que  parcelle  de  Jésus-Christ  présent?  Que 
disent  les  Catholiques  davantage,  et  qu'est-ce  que  leur  sacri- 
fice, sinon  Jésus-Christ  présent  dans  le  sacrement  de  FËucha- 
ristie,  et  représentant  lui-même  à  son  Père  la  victime  par  la- 
quelle il  a  été  apaisé?  Il  n'y  a  donc  point  de  moyen  d'éviter  le 
sacrifice,  non  plus  que  l'adoration  et  la  transsubstantiation, 
sans  nier  cette  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  le  paiu. 
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38.  Les  théologiens  de  Viletiibern;  revieniieut  au  aentiment  iW.  Luther, 
4»t  pourquoi?  Les  seuJs  GfitKoliques  ont  }fne  doctrine  suivie. 

C'est  ainsi  que  l'Église  de  Yitemberg,  la  mère  de  la  Ré- 
forme, et  celle  d*où,  selon  Calvin,  étoit  sortie  dans  nos  jours 
la  lumière  de  TËvangile  (Epist.  Calv,  p.  590.)«  comme  autre- 
fois elle  étoit  sortie  de  Jérusalem,  ne  peut  plus  soutenir  les 
sentiments  de  Luther  qui  Fa  fondée.  Tout  se  dément  dans  la 
doctrine  de  ce  fondateur  de  la  Réforme:  il  établit  invincible- 
ment le  sens  littéral  et  la  présence  réelle,  il  en  rejette  les 
suites  nécessaires  soutenues  par  les  Catholiques.  Si  Ton  iidnipt 
avec  lui  la  présence  réelle  dans  le  i)ain,  on  s'engage  à  la  messe 
tout  entière,  et  à  la  doctrine  catholique  sans  réserve.  Cela 
paroît  trop  fâcheux  à  la  nouvelle  Réforme,  qui  ne  sait  plus  à 
quoi  elle  est  bonne,  s'il  iaut  approuver  ces  choses  et  le  culte 
de  TEglise  romaine  tout  entier.  Mais  d'autre  part,  qu'y-a-t-il 
de  plus  chimérique  qu^une  présence  réelle  séparée  du  pain  et 
du  vin  ?  If  est-ce  pas  en  montrant  le  pain  et  le  vin ,  que  Jésus- 
Christ  a  dit.  Ceci  est  mon  corps?  A-t-il  dit  que  nous  dussions 
recevoir  son  corps  et  son  sang  détachés  des  choses  où  il  lui  a 
plu  de  les  renfermer?  et  si  nous  avons  à  en  recevoir  la  prcjpre 
substance,  ne  faut-il  pas  que  ce  soit  de  la  manière  qu'il  Ta 
déclaré  en  instituant  ce  mystère?  Dans  ces  embarras  inévi- 
tables le  désir  d'oter  la  messe  l'emporta  ;  mais  le  moyen  que 
prit Melancton  avec  les  Saxons  pour  la  détruire  étoit  si  mau- 
vais qu'il  ne  put  subsister.  Ceux  de  Yitemberg  et  de  Leipsick 
en  revinrent  eux-mêmes  bientôt  après;  et  Topinion  de  Lu- 
ther, qui  mettoit  le  corps  dans  le  pain,  demeura  ferme. 

29.  -LuUier  plus  furieux  que  jamnis  sur  In  fin  de  ses  jours:  ses  «emporte- 
ments contre  les  docteurs  de  Louvain. 

Pendant  que  ce  ciief  des  Réformateurs  tiroit  à  sa  fin,  il 
devcnoit  tous  les  jours  plus  furieux.  Ses  thèses  contre  les 
docteurs  de  Louvain  en  sont  uue  preuve  :  et  je  ne  crois  pas 
que  ses  disciples  puissent  voir  sans  honte,  jusque  dans  les 
dernières  années  de  sa  vie,  le  prodigieux  égarcn^ëût  de  son 
esprit.  Tantôt  il  fait  le  bouffon,  «mais  de  la  mani4|f^  du  monde 
la  plus  plate:  il  remplit  toutes  ses  thèses  de  ces  misérables 
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équivoques,  vaccuUas,  au  lieu  de  farultas  ;  cacolyca  Ecclesia, 
au  lieu  de  cathoUca  ;'j^ce  qu'il  trouve  dans  ces  deux  mots, 
vaccuîtas  et  cacolyca,  une  froide  allusion  avec  les  vaches,  les 
méchants  et  les  loups.  Pour  se  moquer  de  la  coutume  d'ap- 
peler les  docteurs  nos  maîtres,  il  appelle  loiyours  ceux  de 
Lonvaio,  nostroUi  mfigistroUi,  bnOa  magistrolia  ;  eroyant  les 
rendre  fort  odieux  ou  fort  méprisables  parées  ridicules  dimi- 
nutifs qu'il  invente.  Quand  il  veut  parler  |)lus  sérieusement 
il  appelle  ces  doeltMirs,  «  de  vraies  bêtes,  des  pourceaux,  des 
»  Epicuriens,  des  Païens  et  des  Athées,  qui  ne  connoissent 
»  d'autre  pénitence  que  cell<'  de  Judas  et  de  Saiil,  qui  pren- 
»  nent  non  de  TEcriture,  mais  de  la  doctrine  des  hommes, 
»  tout  ce  qu'ils  vomissent  ;  »  et  il  ajoute,  ce  que  j^q  n'ose  tra- 
duire, quidquid  ruclant,  vomunt,  et  cacant.  C'est  j|însi  qu'il 
oublioit  toute  pudeur,  et  ne  se  soucioit  pas  de  s'imnioler  lui- 
même  à  la  risée  publique,  pourvu  qu'il  poussât  tout  à  Textré- 
mité  contre  ses  adversaires. 

40.  Ses  derniers  senttmeots  sur  les  Zui[(liens. 

fl  ne  trailoit  pas  mieux  les  Zuintîliens;  et  outre  ce  qu'il 
a\oit  dit  du  Sacrement  adorable,  (pii  délruiï^uit  leur  doctrine 
de  fond  en  comble  ,  il  déclaroit  sérieusement  qu'il  les  lenoit 
hérétiques  et  éloignés  de  l'Eglise  de  Dieu  (Cont.  art.  Eov. 
Thes.  28.  Hosp.  Il  écrivit  en  même  temps  la  fameuse 

lettre,  où  sur  ce  que  les  Zuingliens  l'avoient  appelé  malheu- 
reux, a  Ils  m'ont  fait  plaisir,  dit-il:  moi  donc,  le  plus  mal- 
»  heureux  de  tous  les  hommes,  je  m'estime  heureux  d'une 
»  seule  chose,  et  ne  veux  que  cette  béatitude  du  Psalmiste  : 
X»  Heureux  l'homme  qui  n'a  point  été  dans  le  conseil  des 
,  »  Sacramentaires,  et  qui  n'a  jamais  marché  dans  les  voies  des 
n  Zuîngliens,  ni  ne  s'est  assis  dans  la  chaire  de  ceux  de 
»  Zurich.  »  Melancton  et  ses  amis  éLaiciii  honteux  de  tous  les 
excès  de  leur  chef.  On  en  murmujuU  sourdement  dans  le 
parti  ;  mais  personne  n'osoil  parler.  Si  les  Sacramentaires  se 
plaignoient  à  Melancton  et  aux  autres  qui  leur  étoient  plus 
affectionnés,  des  empocti^nients  de  Luther,  ils  répondoient 
«  qu'il  adoucissoit  les  expressions  de  ses  livres  par  ses  dis- 
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»  cours  familiers,  et  les  consoloient  sur  ce  que  leur  maître, 
»  loi^qu'il  étoit  échauffé,  disoit  plus  qu'il  ne  vouloit  dire  n 
{Epist.  Crucig.  ad.  ViL  Iheod»  i/o^.  194.  199.  etc);  ce  qui 
étoit,  disoient-ils,  tm  grand  ineonvénimt;  mais  où  ils  ne 
voyoient  point  de  remède. 

41.  La  mort  de  LAilher. 

(1546.)  La  lettre  qa*on  vient  de  voir  est  du  25  janvief 
iSU6.  Le  18  février  suivant,  Luther  mourut.  Les  Zuingliens, 
qui  ne  purent  lui  refuser  des  louanges  sans  ruiner  la  Réfor-  . 
mation  dont  il  avoit  été  Tanteur,  pour  se  consoler  de  l  ini- 
mitié  implacable  qu  il  avoit  témoignée  contre  eux  jusqu  à  la 
mort,  débitèrent  quelques  entretiens  qu'il  avoit  eus  avec  ses 
amis,  où  ils  prétendent  qu'il  s'étoit  beaucoup  adouci.  Il  n'y  a 
aucune  apparence  dans  ces  récits:  mais  au  fond  il  importe 
peu  pour  le  dèsseinde  cet  ouvrage.  Ce  n'est  piis  les  entre- 
liens*  particuliers  que  j'écris,  maiiT seulement  les  actes  et  les 
ouvrages  publics  ;^  et  si  Luther  avoit  donné  ces  nouvelles 
marques  de  son  inconstance,  ce  seroit  en  tout  cas  aux  Luthé- 
riens à  nous  fournir  des  moyens  de  le  défendre. 

Vi2.  Pièoe  nouvelle  produite  par  M.  Burnet  sur  le  sentiment  de  Luther. 

Pour  ne  rien  omettre  de  ce  que  je  sais  sur  ce  fait,  je  veux 
bien  remarquer  encore  que  je  trouve  dans  l'Histoire  de  la 
Réforme  dWiiLîlclerre  de  M.  Burnel,  un  écrit  de  Luther  à 
Bucer,  qu'on  nous  y  donne  avec  ce  titre  :  Papier  concernant 
ia  réconciliation  avec  les  Zuingliens^  Cette  pièce  de  M.  Bur- 
net,  pourvu  qu'on  la  .  voie,  non  pas  dans  Textrait  que  cet 
adroit  histonen  en  a  fait  dans  son  histoire,  mais  comme  elle 
se  tiqpuve  dans  son  Recueil  de  pièces  (7.  ii.  Uv.  i.  an.  1549. 
f>.  159.  CoUee,  des  pièces,  2.  part,  l,  i.  n.  54.),  fera  voir  les 
extravagances  qui  passent  dans  Fesprit  des  novateurs.  Luther 
commence  par  cette  remarque,  qu'il  ne  faut  point  dire  qu'on 
ne  s'entende  pas  les  uns  les  autres.  C'est  ce  que  Bucer  préten- 
doit  toujours,  qu'on  ne  disputoit  que  des  mots,  et  qu  on  ne 
«'entendoit  pas  :  mais  Luliier  ne  pouvoit  soullVir.  celte  illu- 
sion. En  sccoiid  lieu,  il  propose  une  nourello  pensée  pour 
concilier  les  deux  opinions.  Il  faut,  dit-il,  que  les  défenseurs 
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du  sens  figun^  «  accordent  que  Jcsus-Clirist  est  vraiment  pré- 
»  sent:  et  nous,  poursuit-il,  nous  accorderons  que  le  seul 
»  pain  est  mangé,  Panem  solum  manducari.  Il  ne  dit  pas,  . 
nous  accorderons  qv^il  y  a  mritablement  du  pain  et  du  vin 
dans  le  sacrement,  ainsi  que  M.  Burnet  Ta  traduit;  car  ce  n'eût 
pas-été  là  une  nouveUe  opinion,  comme  Luther  le  promet  ici. 
On  sait  assez  que  la  consubstantîation  qui  reconnoîtie  pain  et 
le  Tin  dans  le  sacrement,  avoit  été  reçue  dans  le  luthéra-  . 
nisme  dès  son  origine.  Mais  ce  (]u  il  propose  de  nouveau,  c^est 
.  qu'encore  que  le  corps  et  le  sang  soient  véritablement  pré- 
.scnts,  iicaiiiDoiîis  ?7  n'//  a  que  le  pain  .ieul  qui  soit  mangé: 
raffinement  si  absurde  que  M.  lUirnet  n'en  a  pu  couvrir  Tab- 
surdité  qu'en  le  retrancliant.  Au  reste,  on  n'a  que  faire  de  se 
mettre  en  peine  à  trouver  du  sens  dans  ce  nouveau  projet 
d'accord.  Après  l'avoir  [troposé  comme  utile,  LutUer  tourne 
tout  court,  et  considérant  les  ouvertures  ique  Von  donnerait  penr- 
là  à  de  nouvelles  questions  qui  tendraient  à  établir  t'épieU" 
risme  ;  non,  dit-il,  il  vaut  mieux  laisser  ces  deux  opinions 
comme  elles  sofU,  que  d*en  venir  à  ces  nouvelles  explications, 
qui  ne  feraient  aussi  bien  qu'irriter  le  monde^  loin  qu'on  pût 
les  foin  passer.  Enfin  pour  assoupir  cette  dissension,  qu'il 
voudrait,  dit-il,  avoir  rachetée  de  son  corps  et  de  son  sang,  il 
déclare  de  son  coté  qu'il  veut  croire  (jue  ses  «adversaires  sont 
de  bonne  foi.  Il  demande  qu'on  en  croie  autant  de  lui,  et  con- 
clut à  se  supporter  mutuellement,  sans  déclarer  ce  que  c'est 
que  ce  support  :  de  sorte  qu'il  ne  paroît  entendre  autre  cbose, 
sinon  que  de  part  et  d'autre  on  s'abstienne  d'écrire  et  de  se 
dire  des  injures,  comme  on  en  étoit  déjà  convenu,  mais  très- 
inutilement,  dès  le  colloque  de  Marpourg.  Voilà  tout  ce  que 
Bucer  put  obtenir  pour  les  Zuingliens,  pendant  mêm%  que 
Luther  étoit  en  meilleure  humeur,  et  apparemment  durant 
ces  années  où  il  y  eut  une  espèce  de  suspension  d'armes. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  revint  bientôt  àson  naturel;  et  dans  la 
crainte  qu'il  eut  que  les  Sacramentaires  ne  tachassent  par 
leurs  équivoques  de  le  tirer  à  leurs  sentiments  après  sa  mort, 
il  fit  contre  eux  sur  la  fin  de  sa  vie  les  déclarations  que  nous 
avons  vues,  laissant  ses  disciples  aussi  animés  contre  eux, 
qu  il  l'a  voit  été  lui-même. 
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TRADUCTION  DES  PIÈCES 

COliCBIUlAMT  LE  SECOND  MARIAGE  OU  LANDtiRAVK. 


INSTRUCTION 

Donnée  an  docteur  MarUn  Bncer,  pnr  Philippe^  l.andj^iuve  de  Hesse,  iiir 
les  choses  qu'il  doit  demander  instamment  aux  docieiirt  Martin  LuUier, 
et  Philippe  Melanctoot  et  ensuite,  ai  eeuX'CÎ  le  jugent  èpropoa,  à  » 

rËlecteur  Ue  Saxe. 

I.  Il  commencera  par  leur  souhaiter  de*ma  part  toute  sorte  de 
biens  et  de  prospérités ,  et  leur  témoignera  combien  je  serai  ravi 
d'apprendre  qu'ils  sont  en  bonne  santé  de  corps  et  d'esprit.  En- 
suite, il  leur  dira  qne  depuis  la  dernière  maladie  que  Dieu  m'a 

.  envoyée ,  j'ai  beaucoup  réfléchi  sur  mon  état  et  principalement 
sur  ce  que  peu  de  temps  après  mon  mariag^e,  je  me  suis  plongé 
daus  l'adultère  et  la  tornicnlion  ;  et  que  mes  pasteurs  m'uyant 
souvent  exhorte  à  m'approclier  de  la  sainte  Table  ,  je  n'ai  pas  cru 
devoir  le  faire  depuis  quelques  années  ,  à  cause  de  ma  vie  déré- 
f^iée.  Comment  en  effet  pourrois-je  en  conscience  m'asseoir  à  la 
table  du  Seigneur  y  pendant  que  je  ne  veux  point  quitter  ce  genre 
de  vie  ?  Je  sais  qu'en  le  faisant,  bien  loin  de  remplir  le  devoir 
de  chrétien,  j'encourrois  la  juste  vengeance  du  Seigneur.  D'ailleurs, 
j^at  lu  dans  plusieurs  endroits  de  saint  Paul ,  qu^aucun  fornica- 
teur  et  adultère  ne  possédera  le  royaume  de  Djeu.  Étant  donc 
pleinement  convaincu  que,  tandis  que  je  ii*aurai  point  d'autre 
femme  que  la  mienne,  je  ne  pourrai,  de  ma  vie,  m'abstenir  de 
'la  fornication  ,  de  la  luxure  et  de  l'adultère ,  et  me  corriger  de 
ces  vices  ,  il  s'ensuit  évidemment  que  je  n'ai  rien  autre  chose  à 
attendic  qne  le  bannissement  du  royaume  de  Dieu  ,  et  de  la  dam- 
nation clerneile.  Voici  pourquoi  je  ne  puis,  avec  la  femme  que 
j'ai ,  m'abstenir  de  la  fornication ,  de  l'adultère  çt  d'autres  dés- 
ordres semblables. 

II.  Premièrement,  quand  je  l'épousai,  je  n'avois  aucun  goût, 
aucune  inclination  pour  elle  ;  les  officiers  de  la  Cour ,  les  dames 
qui  sont  à  son  service,  et  plusieurs  autreil,  connoissent  son  humeur 
difficile  9  son  caractère  peu  aimable  ;  savent  qu'elle  sent  mauvais , 
et  que  quelquefois  elle  boit  avec  excès.  J*ai  peine  à  m'expliquer 
sur  ces  choses ,  que  j'ai  pourtant  découvertes  à  Bucer. 

III.  Secondement,  les  médecins  savent  que  je  suis  d'une  com- 
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plexîon  vigoureuse.  Or ,  ëiatit  souvent  obligé  de  nie  Iroaver  aux 
assemblées  de  1* Empire ,  où  l'on  fait  bonne  chère ,  il  est  aisé  de 
voir  qae  je  ne  puis  m'y  passer  d'une  femme  »  et  que  d*en  amener 
une  d'une  si  grande  qualité,  ce  seroit  un  trop  grand  embarras. 

IV.  Si  l'on  me  demande  pourquoi  donc  j'ai  épousé  ma  femme? 
J'avoue  qu'alors  je  fis  une  ijrande  imprudence,  de  suivre  les  avis 
de  quelques-uns  de  mes  conseillers,  qui  maintenant  sont  morts 
en  grande  partie.  Je  n'ai  pas  gardé  plus  de  trois  semaines  la  foi 
du  mariage  ;  et  depuis  j'ai  toujours  vécu  comme  je  vis. 

V.  Mes  prédicateurs  ne  cessent  point  de  me  remontrer  qu'il  est 
de  mon  devoir  de  punir  les  crimes,  tels  que  la  fornication  et 
d'autres.  Je  vondrois  bien  le  faire  ;  mais  commeèt  oserois-je  punir 

•  des  crimes  oil  Je  suis* plongé  moi-même?  On  ne  manqueroit  pas 
de  me  dire  :  Seigneur ,  pumsse%^ous  voiM-meme.  ^  U'ailleurs , 
si  j'ëlois  obligé  d'aller  i  la  guerre  pour  la  cause  de  l'Évangiie ,  je 
ne  pourrois  m'exposer  qu'en  tremblant,  et  en  craignant  d'aller  au 
diable,  si  j'étois  tué  d'un  coup  d'épée  ou  de  mousquet.  Les 
prières  que  j'ai  faites  à  Dieu  pour  en  obtenir  ma  conversion ,  ne 
m'ont  pas  procure  le  moindre  changement. 

VI.  Dans  ces  circonstances,  je  me  suis  mis  à  lire  exactement  et 
avec  toute  l'allenlion  dont  Dieu  m'a  rendu  capable,  les  Écritures 
de  l'ancien  et  du  nouveau  Testament;  où  je  n'ai  point  trouvé 
d'autre  conseil ,  ou  moyen  convenable  à  ma  situation  ,  que  celui 
dont  je  viens  de  parler.  Je  vois  qu'avec  la  femme  que  j'ai ,  m  jh 
jiK  puft ,  Hi  JB  NE  VEUX  cbangcr  de  vie  (j*bk  paEiios  Dieu  a  tumo»}; 
mais  je  propose  d'user  des  moyens  que  Dieu  a  permis ,  et  non 
défendus.  Les  pieux  patriarches ,  Abraham ,  Jacob  »  David ,  La- 
mech,  SHlomon ,  qui ,  selon  saint  Paul  »  Corin/h,  x  ,  croyolent  » 
comme  nous,  en  Jésus-Christ,  avoient  plusieurs  femmes;  ce 
qui  n'a  pas  empêché  Dieu  de  donner  de  grandes  louanges  à  ces 
saints  dans  l'ancien  Testament,  ainsi  que  Jésus  Christ  dans  le 
nouveau.  D'ailleurs,  la  loi  de  Moïse  permet  ces  doubles  mariages,, 
et  prescrit  ce  que  doit  faire  un  homme  qui  a  deux  temmcs. 

Vil.  Si  l'on  m'objecte  que  celte  permission  avoit  vlé  donnée  à 
Abraham  et  atix  anciens,  en  vue  du  Christ  promis,  je  réponds 
que  la  loi  de  Moisc  donne  clairement  une  permission  générale, 
et  que  ne  spécifiant  pas  ceux  qi^i  peuvent  avoir  deux  femmes  » 
elle  n'exclut  personne  de  les  avoir.  On  savoit  qtie  le  Christ  devoit 
naître  de  la  tribu  de  Joda  ;  ce  qui  n'emp<k;ha  pas  le  père  de  Sa- 
muel •  le  roi  Achab  et  plusieurs  autres  »  qui  n'étoient  pas  de  cette 
*  tribu ,  d'avoir  plusieurs  femmes.  Il  est  donc  faux  que  cette  per- 
mission ait  été  donnée  uniquement  en  vue  du  Messie  promis. 

VIII.  Ni  Dieu,  dans  l'aueien  Teslamd't,  ni  Jésus-Christ  dans  le 
nouveau^  ni  les  propUèles,  ni  les  apôtres,  ne  défendent  point  à  un 
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homme  d'avoir  deui  femmes,  0t  jamaU  aucun  prophète  ou  aucun 
apôtre ,  n'a  puni  ou  blftmé  des  rois  »  des  princes»  ou  même  qui  que 
ce  soit,  pour  avoir  eu  deux  femmes  à  la  fois;  et  ne  les  a  jugés 

coupables  de  crimes  qui  excluent  du  royaume  de  Dieu.  Saint  Paul» 
qui  fait  UD  si  grand  détail  des  prévaricateurs  qui  n'obtiendront 
point  le  royaume  de  Dieu,  ne  dit  rien  de  ceux  qui  ont  deux  femmes; 
et  les  apôtres  ,  quoique  très-atlentifs  ,  comme  on  le  voit  dans  les 
Actes»  à  instruire  les  gentils  convertis  h  la  foi ,  de  la  conduite 
qu'ils  dévoient  tenir,  et  des  choses  dont  ils  dévoient  s'abstenir  ,  ne 
•  leur  défendent  pas  d'uvoir  <ieux  femmes  à  la  fois,  Quoicjue  plu- 
sieurs d'entre  les  gentils  en  eussent  plus  d'une.  Ils  ne  le  dé- 
fendent pas  non  plus  aux  Juifs ,  parce  que  la  loi  le  leur  permet- 
toit*  et  que  quelques-uns  ctoient  dans  cet  usage.  Saint  Paul  dit 
clairement,  qu*un  évèque  et  on  ministre  ne  doit  avoir  qn*niie 
femme.  Or,  îl  n'éloit  pas  nécessaire  de  leur  donner  un  tel  précepte, 
s'il  étoit  vrai  qu'il  fût  défendu  indistinctement  à  tout  le  monde 
d'avoir  plusieurs  femmes. 

IX.  J'ajoute  que  même  aujourd'hui  quelques  chrétiens  d'Orient 
ont  deux  femmes  à  la  fois.  P^ien  plus,  l'empereur  Valentinten* 
dont  les  historiens,  saint  Ambroise  et  d'autres  savants  hommes 
fout  réloge,  avoit  deux  femmes ,  et  ût  une  loi  pour  permettre  aux 
autres  d'en  avoir  aussi  deux. 

X.  Le  pape  hu  -  même ,  de  l'autorité* duquel  je  fais  fort  peu 
de  c.is ,  permit  à  un  certain  comte,  qui  fit  un  pèlerinage  au  saint 
séptilcre,  et  qui  s'étoil  remarié,  parce  qu'il  croyoit  sa  femme 
morte ,  de  les  j^arder  toutes  deux  à  la  fois.  Je  sais  que  Luther  et 
Melancton  ayoit  conseillé  au  roi  d'Angleterre  de  ne  point  rompre 
son  premier  mariage ,  mais  d'épouser  une  seconde  femme  «  comme 
on  le  voU  dans  leur  consultation  motivée.  Si  Ton  me  dit  qu'ils 
ont  donné  ee  conseil ,  parce  que  ce  prince  n'avoit  point  d'héritier 
mâle  de  sa  première  femme ,  il  me  semble  qu'on  doit  avoir  en- 
core plus  d'égsrds  à  la  cause  alléguée  par  saint  Paul ,  de  prendre 
une  femme ,  pour  ne  point  tomber  dans  la  fornication.  Car  il  est 
plus  essentiel  de  mettre  la  conscience  en  paix  ,  de  pourvoir  au  sa- 
lut de  Pâme  et  de  prescrire  une  conduite  chrétienne ,  en  faisant 
mcmeabstraction  du  deshonneur  qui  en  résulte  ,  et  de  l'intempé- 
rance app.i rente  ,  que  de  procurer  un  moyen  de  se  donner  des  hé- 
ritiers ,  puisqu'on  doit  avoir  plus  de  soiu  de  Piime  que  des  choses 
temporelles. 

XI.  Toutes  ces  raisons  me  déterminent  à  user,  pour  éviter  désor- 
mais la  fornication  et  toute  impureté,  du  remède  et  du  moyen  dont 
je  ne  doute  en  aucune  sorte  que  Dieu  ne  permette  de  se  servir.  Je 
ne  veux  pat  demeurer  plus  longtemps  dans  les  lacets  du  démon,  et 
je  ne  puis  «  ni  ne  veux  m'en  tirer  que  dans  cettè  voie.  C'est  pour- 
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quoi  je  demande  à  LulUei  ,  à  Mel.iitcloii  et  à  Bucer  même  ,  de  dé- 
cider si  je  \)i*is  m 'eu  servir  llcilement 

XII.  S'ils  craignent  que  leur  décision  ne  tourne  k  scandale  en  ce 
temps  »  et  ne  nuise  aux  affaires  de  l'Éfangile ,  dans  le  cas  oU  elle 
seroit  imprimée ,  je  souhaite  an  moins ,  qu'ils  me  donnent  une  dé- 
claration par  écrit ,  que  si  je  me  mariois  secrètement,  Dieu  n'y  se- 
roit point  offensé;  qu'eux-raêmcs  reg.'irderoient  ce  mariage  comme 
valide  et  me  pcrmeUroieot  de  chercher  les  moyens  de  le  rendre 
public  avec  le  temps  ,  en  sorte  que  la  femme  que  jVpouserai  ne 
passe  point  pour  une  femme  malhonnête  ,  mais  j)our  une  personne  * 
Iionnéle.  Je  les  prie  de  faire  atlenlion  que  si  la  femme  que  je  dois 
épotîser  étoit  sensée  apjr  en  cela  d'une  m.inière  peu  chrélicnne  et 
«léréi;h'e  ,  ce  seroit  la  perdre  d'honneur.  D'ailleurs,  comme  mon 
commerce  avec  celle  icmme  ne  peut  p  is  toujours  demeurer  secret, 
41  arriveroit,  si  je  persislois  à  cacher  mon  mariage,  que  dans  la 
suite  du  temps,  TÉglisequi  ne  sauroit  point  pourquoi  j'habiterots 
aiiec  elle,  en  seroit  scandalisée. 

XIII.  Qu'ils  ne  craignent  pas  non  plus  que  mon  second  mariage 
me  porte  à  maltraiter  ma  première  femme ,  à  me  retirer  de  sa 
compagnie  •  et  à  lai  témoigner  moins  d'amitié  que  par  le  passé  ; 
puisqu'au  contraire  »  je  veux  dans  cette  occasion  porter  ma  croix, 
faire  à  nii  première  femme  tout  le  bien  que  je  puis,  et  continuer 
d'habiter  avec  elle.  Je  veux  aussi  laisser  nies  Etats  aux  enfants 
que  j'.ii  eus  d'elle,  et  donner  à  ceux  qui  me  viendront  de  la  se- 
conde des  apanages  convenables.  Qu'ils  nie  donnent  donc,  au 
nom  de  Dieu,  le  conseil  que  je  leur  demande,  et  qu'ils  viennent 
a  mon  secours  sur  un  point  qui  n'est  pas  contre  la  loi  de  Dieu , 
afin  que  je  puisse  vivre  et  mourir  plus  gaiement  pour  la  cause  de 
l'Évangile ,  et  en  entreprendre  plus  volontiers  la  défense.  De  mon 
cdté  »  je  ferai  tout  ce  qu'ils  m'ordonneront ,  selon  la  religion  et 
la  raison;  soit  «qu'ils  me  demandent  lbs  bisns  dis  MOMASTâtss» 
soit  qu'ils  désirent  d'autres  choses. 

XIV.  Mon  dessein  n'est  pas  de  multiplier  mes  femmes,  mais' 
seulement  d'en  avoir  une  outre  celle  que  j*ai  déjà.  Je  me  propose, 
dans  cette  affaire,  de  n'avoir  aucun  égard  au  monde  ni  à  son 
faste,  mais  d'avoir  Dieu  en  vue  et  de  bien  examiner  ce  qu'il  or- 
donne, ce  qu'il  défend,  et  ce  «ju'il  laisse  à  notre  liberté.  L'Em- 
pereur et  le  monde  me  peimettroienl  aisément,  ainsi  qu'à  tout  • 
autre  d'entretenir  publiquement  des  feiiiines  prostituées  ;  mais  ils 
•iuroient  peine  à  ])ernieltre  d'avoir  à  la  fois  plus  d'une  femme.  Ils 
défendent  ce  que  Dieu  permet,  et  tolèrent  ce  que  Dieu  défend; 

.  comme  on  le  voit  à  l'égard  des  prêtres ,  auxquels  il  ne  permettent 
pas  d'avoir  une  femme ,  quoiqu'ils  leur  (ter mettent  de  vivre  avec 
des  prostituées.  Au  reste ,  les  ecclésias^ques  nous  haïssent  déjà 


Digiiized  by  Google 


.  DES  VAAIATIOiNS,  UV.  \I.  261 

lellement,  qu'ils  ne  nous  haïront  ni  plus  ni  moins  pour  cet  ar- 
^  ticie#  qui  permettrolt  aux  chrétiens  ia  polygamie. 

XV.  Bucer  fera  observer  à  Luther  et  à  Melancton ,  que  si  • 

^  contre  ce  que  j'espère,  ils  ne  me  procurent  aucun  secours,  je 
roule  dans  mon  esprit  plusieuis  desseins ,  entre  antres  de  faire 
solliciter  l'ICmpereiir  de  m'accorder  cette  permission,  quelque 
arf^ent  qu'il  dût  m'en  couler  pour  gagner  des  solliciteurs.  L'Em- 
pereur ne  voudra  pas  me  l'accorder  sans  la  dispense  du  Pape, 
dont  je  ne  me  soucie  guère.  Mais  pour  celle  de  rEm])LM  Gur ,  je  ne 
la  dois  pas  mépriser  :  quoiqu'au  reste  j'en*ferois  peu  de  cas  ,  si  je 
ne  crdyois  d'ailleurs  que  Dieu  a  plutôt  permis  que  défendu  ce  que 
je  souhaite.  * 

XYI.  Si  la  tentatÎTe  qup  je  fais  de  ce  cdté-là,  c'est-à-dire,  du 
côté  de  Luther,  ne  me  réussit  pas,  une  crainte  humaine  me  porte  à 
demander  le  consentement  de  l'Empereur ,  qui ,  comme  je  I'hî  déjà 
dit,  n'est  pas  à  mépriser  j  je  me  flatte  d'en  obtenir  tout  ce  que  je 
voudrai,  en  donnant  une  grosse  somme  d'argent  à  quelques-uns 
de  ses  ministres.  Mais  quoirfuc  pour  rien  du  monde  je  ne  voulusse 
me  retirer  de  l'Église,  en  me  laissant  entraîner  dans  quelque  dé- 
marche qui  fût  contraire  à  ses  intérêts,  je  crains  pourtant  que  les 
ministres  impériaux  ne  saisissent  celte  circonstance  pour  m'enga- 
î;er  à  quelque  chose  qui  ne  seroit  pas  utile  à  cette  cause  et  à  ce 
parti.  Je  demande  donc  qu'ils  me  donnent  le  secours  que  j'attends, 
de  peur  que  je  ne  sois  contraint  de  l'aller  chercher  en  quehiue 
autre  lieu  moins  agréable,  puisque  j'aime  mille  fois  mieux  devoir 
mon  repos  à  leur  permission ,  qu'à  celle  de  l'Empereur,  ou  de  tout 
autre  homme.  Cependant  Je  n'àurois  pas  confiance  dans  leur  per- 
mission même,  si  ce  que  je  demande  n'avoit  pas  un  fondement  so- 
lide  dans  la  sainte  Ecriture,  comme  je  l'ai  fait  voir  plus  haut. 

WII.  Entin  je  souhaite  encore  une  fois  d'avoir  par  écrit  le 
sentiment  de  Luther,  de  Mtlanclon  et  de  lîucer,  afin  que  désor- 
mais je  puisse  réformer  ma  conduite ,  m'approcher  en  bonne  con-  ^ 
science  du  sacrement,  et  traiter  avec  plus  de  liberté  et  de  contiance 
les  affaires  de  notre  religion. 

Donné  à  Melsinguc,  le  dimanche  après  la  sainte  Callicrine, 

Signé  9nim9E,  Landgrave  de  liesse. 
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CONSULTATIOJN  D£  LUTHER 

BT  DES  AUTRES  DOCTEURS  PROTESTANTS» 

SUR  LA  POLYGAMIE. 


^An  Sérénissime  Prince  et  Seigneur  Philippe,  Land/^rave  de  Uesse, 
Gointe  de  Gataenlenbc^sii.  de  Diet«,  deZi^nhain,  et  de  Nidda,  notre 
clément  Seigneur,  nous  louhaitoof  avant  toales  cboaes  la  grAcie  dtf 
Dieu  par  Jésus-Christ. 

SÉRÉNissras  Prince  bt  Sbionbuk» 

I*  Nous  aTons  appris  de  Buoer,  el  lu  dans  riustracUoa  que  VoM 
Altesse  lui  a  donnée ,  les  peines  d'esprit  et  les  inquiétudes  de 

conscience  où  elle  est  présentement;  et  quoiqu'il  nous  ait  paru 
très-difficiîe  de  répondre  si  tôt  aux  doutes  qu'elle  proposé ,  nous 
n*avons  pas  néanmoins  voulu  laisser  partir  sans  réponse  le  toènie 
liucer,  qui  étoit  pressé  de  retourner  vers  Votre  Altesse. 

II.  Nous  avons  reçu  une  extrême  joie ,  el  nous  avons  loué  Dieu 
de  ce  qu'il  a  fjuéri  Voire  Allesse  d'une  danjjereuse  maladie;  et 
nous  le  prions  qu'il  la  veuille  lonf^tciups  conserver  dans  l'usage 
parfait  de  la  santé  qu'il  vient  de  lui  rendre, 

III.  Elle  u'ignorepas  combien  notre  Eglise  pauvre,  misérable  » 
petite  et  abandonnée  •  a  besoin  de  princes  régents  vertueux  qui  1* 
protègent  ;  nous  ne  doutons  point  que  Dieu  ne  lui  en  laisse  toojouf» 

*  quelques-uns,  quoiqu'il  menaoe  de  temps  en  temps  de  l'en  prlTer# 
et  qu'il  la  mette  à  l'épreuTe  par  de  différentes  tentations. 

IV.  Void  donc  ce  qu'il  y  a  d'important  dans  la  question  que 
Bucer  nous  a  proposée.  Votre  Altesse  comprend  assez  d'elle-même 

.la  différence  qu'il  y  a  d'établir  une  loi  universelle»  et  d'user  der 
dispense  en  un  cas  particulier  pour  de  pressantes  raisons  et  avecla 
permission  de  Dieu  ;  car  il  est  d'ailleurs  évident  que  les  dispenses 
n'ont  point  de  lieu  contre  la  première  des  lois,  qui  est  la  divine. 

V.  Nous  ne  pouvons  pas  conseiller  maintenant  que  l'on  introduise 
en  public  ,  et  que  l'on  établisse,  comme  par  une  loi,  dans  le  nou- 
veau Testament ,  celle  de  l'ancien  ,  qui  permettoit  d'avoir  plus 
d'une  femme.  Votre  Altesse  sait  que  si  l'on  faisoit  imprimer  quel- 
que chose  sur  cette  matière ,  on  le  prendroit  pour  un  précepte  ;  d*ois 
il  arrîveroit  une  infinité  de  troubles  et  de  scandales.  Nous  t>non» 
Votre  Altesse  de  considérer  les  dangers  où  serait  exposé  un  bomme 
convaincu  d'avoir  introduit  en  Allemagne  une  semblable  loi ,  qu» 
diviserolt  les  familles  «  et  les  engagerôit  en  des  procès  éternels. 


mS  VAU1AT102«S,  LIV.  YI 


263 


VL  Quant  à  l'objection  que  l'on  fait  que  ce  qui  eit  juste  devant 
Dieu  doit  être  absoioment  permis,  on  j  doit  répondre  en  oelte 
manière:  Si  ce  qui  est  cquilalile  aux  yeux  de  Dieu  est  d'aillears 
commandé  et  nécessaire,  l'objection  est  véritabie;  s'il  n'est  ni  com- 
mandé ni  nécessaire»  il  faut  encore  avant  que  de  le  p^mettre 
avoir  égard  à  d'anlres  circonstances  :  et  potir  venir  ?»  la  question 
dont  il  s^igit ,  Dieu  a  institué  le  mariafje  pour  être  une  société  de 
deux  personnes ,  et  non  pas  de  plus  ,  s  upposé  que  la  nature  ne  fût 
pas  corrompue;  cl  c'est  ià  le  sens  du  passage  de  la  Cienèse  :  Ils 
seront  deux  en  une  seule  chair;  et  c'est  ce  qu'on  observa  au 
commencement. 

VU.  Lamech  fut  le  premier  qui  épousa  plusieurs  femmes;  et 
inScrlture  témoigne  que  cet  usage  fat  introduit  contre  la  pranière 
règle. 

Vf  II.  II  passa  néanmoins  en  coutume  dans  les  nations  infidèles, 
et  l'on  trouve  même  depuis,  qu'Abrabam  et  sa  postérité  eurent 

plusieurs  femmes.  Il  est  encore  constant  par  le  Deutéronome  ,  que  ' 
la  loi  de  Moïse  le  permit  ensuite ,  et  que  Dieu  eut  en  ce  point  de 
la  condescendance  pour  la  foiblesse  de  la  nature.  Puisqu'il  est 
donc  conforme  à  la  création  des  hommes  ,  et  au  premier  établisse- 
ment de  leur  société,  que  chacun  d'eux  se  contente  d'une  seule 
femme,  il  s'ensuit  que  la  loi  qui  l'ordonne  est  louable;  qu'elle 
doit  être  reçue  dans  l'Église;  et  que  l'on  n'y  doit  point  introduire 
une  loi  contraire  ;  parce  que  Jésus-Christ  a  répété  dans  le  chapitre 
19  de  saint  Matthieu  le  pansage  de  la  Genèse  :  Ils  seront  deux  en 
une  seule  chair;  et  y  rappelle  dans  k  mémoire  des  hommes  quel 
avoit  dù  être  le  mariage  avant  qu'il  eût  dégénéré  de  ta  pureté. 

IX.  Ce  qui  n'empêche  pourtant  pas  qu'il  n*y  ait  lieu  de  dispense 
en  de  certaines  occasions.  Par  exemple,  si  un  homme  marié ,  dé- 
tenu captif  en  pays  éloigné ,  y  prenoit  une  seconde  femme  pour 
recouvrer  sa  saulé,  ou  que  la  sienne  devînt  lépreuse ,  nous  ne 
voyons  pas  qu'en  ces  cas  on  pût  condamner  le  ûdiïe  qui  épouse- 
roit  une  autre  femme  par  le  conseil  de  son  pasteur  ;  pourvu  que 
ce  ne  fut  pas  à  dessein  d'inf induire  une  loi  nouvelle,  mais  seule- 
ment pour  satisfaire  à  son  besoin. 

X.  Puisque  ce  sont  deux  choses  toutes  difl'érentes  d'introduire 
une  loi  nouvelle  et  d'user  de  dispense  à  Téjjard  de  la  menu;  loi, 
nous  supplions  Votre  Ailcssc  de  laiie  rcUexiou  sur  ce  qui  suit. 

Premièrement,  il  faut  prendre  garde  avant  toutes  choses  que  la 
pluralité  des  femmes  ne  s'introduise  point  dans  le  monde  en  forme 
de  toi  que  tout  le  monde  puisse  suivre  quand  il  voudra.  Il  faut  en 
second  lieu,  que  Votre  Altesse  ait  égard  à  Teffroyable  scandale, 
qui  ne  manquera  pas  d'arriver,  si  elle  donne  occasion  aux  ennemis 
de  l'Évanf^ilc  de  s'écrier  que  nous  ressemblons  aux  Anabaptistes 
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qat  font  ua  jeu  du  mariage ,  et  aux  Turcs  qui  prenneot  autant  de 

iemtnes  qu'ils  en  peu  vent  nourrir. 
U.  En  troisième  lieu ,  que  les  actions  des  princes  sont  plus  en 

vue  que  celles  des  particuliers. 

XII.  En  qualrièmt!  !ieii  que  les  inférieurs  ne  sont  pas  plus  tôt 
informés  que  les  supérieurs  font  quelque  chose ,  qu'ils  s'imaginent 
avoir  la  liberté  d'eu  faire  autant;  et  que  c'est  par  là  que  la  licence 
devient  p,éiiérale. 

XIII.  Kn  cinquième  lieu,  que  les  Étais  de  Votre  Âltesse  sont 
remplis  d'une  noblesse  farouche,  iorl opposée  pour  la  plus  grande 
partie  à  l'Évangile ,  h  cause  de  l'espérance  qu'on  y  a  comme  dans 
les  autres  pays ,  de  parveoir  aux  bénéfices  des  églises  cathédrales 
dont  le  revenu  est  très-grand.  Mous  savons  les  impertinents  dis- 
cours que  les  plus  illustres  de  votre  noblesse  ont  tenus  ;  et  il  est 
aisé  de  juger  quelle  seroit  la  disposition  de  votre  noblesse  et  de 
vos  autres  sujets ,  si  Votre  Altesse  introduisoit  une  semblable  nou- 
veau té. 

• 

XIV.  En  sixième  lieu,  que  Votre  Altesse,  par  une  grâce  parti- 
culière de  Dieu ,  est  en  {grande  réputation  dans  l'empire  et  dans 
les  pays  étrangers  ;  et  qu'il  est  à  craindre  qu'on  ne  diminue  beau- 
coup de  l'estime  et  du  respect  que  l'on  a  pour  elle  ,  si  elle  exécute  * 
le  projet  d'un  double  mariage.  La  multitude  des  scandales,  qui 
sont  ici  à  craindre,  nous  oblige  à  conjurer  Voire  Allcsse  d'examiner 
la  chose  avec  toute  la  maturité  de  jugement  que  Dieu  lui  a  donnée. 

Ce  n*est  pas  aussi  avec  moins  d*ardeur  que  nous  coi^orons 
Votre  Altesse  d'éviter  en  tonte  manière  la  fornication  et  l'adultère; 
et  pour  avouer  sincèrement  la  véritéi  nous  avons  eu  longtemps  un 
regret  sensible  de  voir  Votre  Altesse  abandonnée  à  de  telles  im- 
puretés, qui  pouvoient  être  suivies  des  effets  de  la  vengeance  di- 
vine, de  maladies  et  de  beaucoup  d'autres  inconvénients* 

XVI.  Nous  prions  encore  Votre  Altesse  de  ne  pas  croire  que 
l'usage  des  femmes  hors  le  mariage  soit  un  péché  léger  et  mépri- 
sable, comme  le  monde  se  le  lîgurc;  puisque  Dieu  a  souvent  châtié 
Timpudicitc  par  les  peines  les  plus  sévères  :  que  celle  du  déluge 
est  attribuée  aux  adultères  des  grands  :  que  l'adultère  de  David  a 
donné  lieu  à  un  exemple  terrible  de  la  vengeance  divine  r  que 
saint  Paul  répèle  souvent,  que  l'on  ne  se  moque  point  impunément 
de  Dieu,  et  qu'il  n'y  aura  point  d'entrée  pour  les  adultères  au 
royaume  de  Dieu.  Car  il  est  dit  au  second  chapitre  de  l'épitre  pre- 
mière à  Timothée,  que  l'obéissanc^je  doit  être  con)pagne  de  la  foi  t 
ai  l'on  veut  éviter  d'agir  contre  la  conscience  ;  au  trobième  cha«- 
pitre  de  la  première  de  saint  Jean,  que  si  notre  cœur  ne  nous  re- 
proche rien,  nous  pouvons  avec  joie  invoquer  le  nom  de  Dieu  ; 
et  au  chapitre  via  de  l'épîire  aux  Romains,  que  nous  vivrons ,  si 
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nous  mortifions  par  l'esprit  les  désirs  de  la  chair  :  mais  que  nous 
mourrons  au  contraire,  en  marchant  selon  la  chair  »  c'est-à-dire, 
en  agissant  contre  notre  propre  conscience. 

XVII.  Nous  avons  rapporté  ces  passages,  afin  que  Votre  Altesse 
considère  miîeuz  que  Dieu  ne  traite  point  en  riant  le  vice  de  l'im* 
puretéi  comme  le  suppose  ceux  qui,  par  une  eitréme  audace»  ont 
des  sentiments  païens  sur  ces  matières.  C'est  avec  plaisir  qnenoiis 
avons  appris  le  trouble  et  les  remords  de  conscience  où  Votre  Al- 

^  tessc  est  m.ùntenant  pour  celle  sorte  de  défauts,  et  que  nous  avons 
entendu  le  repentir  qu'elle  en  U'iiioigiie.  Votre  Ailesse  a  présen- 
tement à  néfjocier  des  affaires  de  la  plus  grande  importance  qui 
soient  dans  le  monde  :  elle  est  d'une  complexiou  tort  délicate  et 
fort  vive  :  elle  dort  peu  ;  et  ces  raisons,  qui  ont  obligé  tant  d'au- 
tres personnes  prudentes  à  ménager  leur  corps,  sont  plus  que 
suffisantes  pour  disposer  Votre  Altesse  à  les  imiter. 

XVIII.  On  lit  de  l'incomparable  ^nderberg»  qui  défit  en  tant 
de  rencontres  les  deux  plus  puissants  empereurs  des  Turcs»  Amu- 
rat  H  et  Mahomet  II,  et  qui  tant  qu'il  vécut  préserva  la  Grèce  de 
leur  tyrannie,  qu'il  exhortoit  souvent  ses  soldats  à  la  chasteté,  et 
leur  disoit  qu'il  n'y  avoit  rien  de  si  nuisible  à  leur  profession  que 
le  plaisir  de  l'amour.  Que  si  Votre  Altesse  après  avoir  épousé  une 
seconde  femme,  ne  vouloit  pas  quitter  sa  vie  licencieuse,  le  re- 
mède dont  elle  propose  de  se  servir  lui  seroit  inutile.  Il  faut  que 
chacun  soit  le  maître  de  son  coi\is  dans  les  actions  extérieures,  et 
qu'il  fasse,  suivant  l'expression  de  saint  Paul,  que  ses  membres 
soient  des  armes  de  justice.  Qu'il  plaise  donc  à  Votre  Altesse 
d'examiner  sérieusement  les  considérations  du  scandale,  des  tra- 
Taux,  du  soin,  du  chagrin,  et  des  maladies  qui  lui  ont  été  repré-  . 
sentées*  Qu'elle  se  souvienne  que  Dieu  lui  a  donné  de  la  princesse 
sa  femme  un  grand  nombre  d'enfants  des  deux  sexes,  si  beaux  et 
si  bien  nés,  qu'elle  a  tout  sujet  d'en  être  sa'lisfaile.  Combien  y  en  ' 
a*t-il  d'auti'cs  qui  doivent  exercer  la  patience  dans  le  mariage,  par 
le  seul  motif  d'éviler  le  scandaleP  Nous  n'avons  garde  d'exciter 
Votre  Altesse  à  introduire  dans  sa  maison  une  nouveauté  si  diffi- 
cile. Nous  attirerions  sur  nous,  en  le  faisant,  les  reproches  et  la 
persécution,  iiou-seulenjent  des  peuples  de  la  Hesse ,  mais  encore 
de  tons  les  autres;  ce  qui  nous  seroit  d'autant  moins  supportable 
que  Dieu  nous  commande,  dans  le  ministère  que  nous  exerçons,  de 
ré(;lei-,  autant  qu'il  nous  sera  possible,  le  mariage,  et  les  autres 
états  de  la  vie  humaine  selon  rinstitution  divine  ;  de  les  conserver 
en  cet  état  lorsque  nous  les  y  trouvons,  et  d'éviler  (ouïes  sortes  de 
scanilale. 

XIX.  GVst  maintenant  la  coutume  du  «iècle  de  rejeter  sur  les 
prédicateurs  de  l'Évangile  toute  la  faute  des  actions  où  ils  ont  eu 
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tant  toU  pea  de  part,  lorsque  Ton  y  trouve  à  redire.  Le  cœur  de 
riioiDDe  est  ég^alement  incoDsIant  daos  les  eonditions  Us  plus  re- 
levées et  dans  les  plus  basses;  et  on  a  tout  à  craindre  de  ce  odté-là, 

XX.  Quant  à  ce  que  Votre  Altesse  dit  qu'il  ne  lui  est  pas  posai* 
ble  de  s'abstenir  de  la  vie  impudique  qu'elle  mène  tant  qu'elle 
n'aura  qu'une  femme,  nous  souhaiterions  qu'elle  fût  en  meilleur 
état  devant  Dieu,  qu'elle  vécfit  en  sûreté  de  conscience,  qu'elle 
travaillât  pour  le  salut  de  sou  àme,  et  quelle  donnai  à  ses  sujets 
un  meilleur  exemple. 

XXI.  Mais  enfin  si  Votre  Altesse  est  entièrement  r(*solue  d'épou- 
ser une  seconde  femme,  nous  jiu>eons  qu'elle  doit  le  faire  secrète- 
ment, comme  nous  l'avons  dit  à  l'occasion  de  la  dispense  qu'elle 
demandoit  pour  le  môme  sujet  ;  c'est-à-dire,  qu'il  n'y  ait  que  la 
personne  qu'elle  épouserei  et  peu  d'autres  personnes  fidèles  qui  le 
sachent,  en  les  obligeant  au  secret  sous  le  sceau  de  la  confession. 
Il  n'y  a  (loiot  ici  h  craindre  de  contradiction,  ni  de  scandale  con- 
sidérable: car  il  n'est  point  extraordinaire  aux  princes  de  nourrir 
des  concubines  ;  et  quand  le  menu  peuple  s'en  scandalisera ,  les 
plus  éclairés  se  douteront  de  la  vérité  ;  et  les  personnes  prudenles 
«imei  onl  toujours  mieux  celte  vie  modérée  que  l'adultère  et  les  au- 
tres actions  brutales,  f/on  ne  doit  pas  se  soucier  beaucoup  de  ce 
qui  s'en  dira,  pourvu  que  Im  conscience  aille  hier».  C'est  ainsi  que 
nous  l'approuvons,  et  dans  les  seules  circonstances  que  nous  ve- 
nons de  marquer  car  rÉvanj^ile  n'a  ni  révoqué,  ni  défendu  ce 
qui  avoit  été  permis  dans  la  loi  de  Moïse,  à  l'égard  du  mariage. 
Jésus- Christ  n'en  a  point  changé  la  police  extérieure;  mais  il  a 
^outé  seulement  la  justice  et  la  vie  éiernelle  pour  récompense.  Il 
enseigne  la  vraie  manière  d'obéir  è  Dieu,  et  il  lâche  de  réparer  la 
corruption  de  la  nature. 

XXII«  Votre  Altesse  a  donc  dans  cet  écrit,  non-seulement  l'ap- 
*  proiiation  de  nous  tous  en  cas  de  nécessité  sur  ce  qu'elle  désire» 
mais  encore  les  réflexions  que  nous  y  avons  faites  :  nous  la  prions 
de  les  peser  en  prmce  vertueux,  sage  et  chrétien;  el  nous  prions 
Dieu  qu'il  conduise  tout  pour  sa  gloire  et  pour  ic  salut  de  Votre 
Altesse. 

XXIII.  Pour  ce  qui  est  <le  la  vue  qu'a  Votre  Altesse  de  commu- 
niquer à  l'empereur  l'aftairc  dont  il  s'agit,  avant  (jue  de  la  con- 
clure, il  nous  semble  que  ce  prince  met  l'adultère  au  nomlire  des 
moindres  péchés  ;  et  il  y  a  beaucoup  à  craindre  que  sa  i'di  étant  à 
la  mode  de  celle  du  pape,  des  cardinaux,  des  Italiens,  des  Espa* 
gnols  et  des  Sarrasins,  il  ne  traite  de  ridicule  la  proposition  de 
Votre  Altesse  ou  qu'il  n*en  prétende  tirer  avantage  en  amusant 
Votre  Altesse  par  de  vaines  paroles.  IVous  savons  qu'il  est  trom- 
peur et  perfide,  el  qu'il  ne  tient  rien  des  mœurs  allemandes. 
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XXIV*  Votre  AJtesse  loii  qu'il  n*apporte  aucun  soulagement 
sincère  aux  maux  extrêmes  de  la  chrctienlé>  qu*il  làissc  Je  Turc  en 
repos,  et  qu'il  ne  travaille  qu'à  diviser  l'empire,  afin  d'agrandir 
sur  ses  ruines  la  maison  d'Autriche.  Il  est  donc  à  souhaite^ qu'au- 
cun prince  clirélion  ne  se  joigne  à  ses  pernicieux  desseins.  Dieu 
conserve  Votre  Altesse.  Nous  sommes  très  prompts  à  lui  rendre 
service .  Fait  à  Vitemberg»  le  mercredi  après  la  iète  de  saint  Nicolas 
l'an  1639. 

•  Les  très-humbles  et  très  obéissants  serviteurs 

de  Votre  iUtesse, 

Martin  Luxiier.  Tiiilippe  Melancton.  Martin  Bucer.  Antoink 
CoRviN.  Adam.  Jeai!4  Ls^ingue.  Just£  Wihtferte.  Dekis  Melak^ 

TIIEB. 

Je  George  Ifuspicber.  notaire  impérial,  rends  témoignage  par 
l'acte  présent,  écrit  et  si^nc  de  ma  propre  main,  que  j'ai  transcrit 
la  présente  copie  sur  l'original  véritable  et  tidèlement  conservé 
jusqu^à  présent  de  la  propre  main  de  Philippe  Melartclon  à  h  re- 
quête du  Sérénissime  Prince  de  Hesse;  que  j'ai  ai  examiné  avec 
une  extrême  exactitude  chaque  ligne  et  chaque  mot,  ([ne  je  les  ai 
confrontés  avec  le  même  orii^inal  ;  que  je  les  ai  trouvés  conformes, 
non-seulement  [)oi]r  les  choses,  mais  encore  pour  les  sit^natures, 
et  j'en  ai  délivré  la  présente  copie  en  cinq  feuilles  de  bon  papier. 
De  >^iioi  je  rends  encore  témoignage.  GcofiOt  Nospichib,  notaire» 


CONTRÂT  DE  MAIUAGE 

1»E  PHILIPPE  LANDGRAVE  DE  HESSE,  AVEC  MARGUEHiTE  DE  S  A  AL. 


An  MOM  DE  Diiu.  ^insî  soii-iL 

Que  lous  ceux,  tant  en  f^^énéral  qu'en  particulier,  qui  verront, 
entendront,  ou  liront  celle  convention  publique  «  sachent  qu'eu 
l'année  i  540,  le  quatrième  jour  dn  mois  de  mars,  à  deux  heures  ou 
environ  après  midi,  la  troisième  année  de  l'Indiction,  et  la  vingt- 
unième  du  ièi>iie  du  très-puissant  et  très-vidorieux  empereur 
Cbarles-Qaint,  notre  très-clément  Seigneur»  sont  comparus  devant 
moi  notaire  et  témoin  soussigné,  dans  lu  ville  de  Rotembourg,  au 
cbâteo'fi  de  la  même  ville»  le  sérénissime  Prince  et  Seigneur  Philippe, 
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landgrave  de  Heise,  comte  de  Gatenelenbogeo,  de  Dietz,  deZien* 
(j^enhaui,  et  de  Ifidda ,  assisté  de  quelques  conaeiilert  de  Son  Al-  . 
tesse  »  d'une  pari  ;  et  honnête  et  vertueuse  fille ,  Marguerite  deSaal  » 
assistée  de  quelques-uns  de  ses  parents,  d'autre  part;  dans  l'inten- 
tion et  la  volonté  déclarée  publiquement  devant  moi  notaire  et  té- 
moin public,  de  s'unir  par  mariage  :  et  ensuite  mon  très- clément 
Seigneur  et  Prince  Landgrave  a  fait  proposer  ceci  par  le  révérend 
Denis  Mélander,  prédicateur  de  Son  Altesse  :  Comme  l'œil  de  Dieu 
pt^nèhe  toutes  choses,  et  qu'il  en  échappe  peu  à  la  cniniaissunce 
des  hommes,  Son  Altesse  déclare  qu'elle  veut  épouser  la  même 
tille  ]Marf]uerile  de  Saal,  quoique  la  princesse  sa  femme  soit  encore 
vivante  ;  et  pour  empêcher  que  l'on  n'impute  cette  acliou  à  incons- 
tance ou  à  curiosité,  pour  éviter  le  scandale,  et  conserver  l'hon- 
neur à  la  même  fille,  et  la  réputation  de  sa  parenté,  Son  Altesse 
jure  ici  devant  Dieu,  et  stu*  son  âme  et  sa  conscience,  qu'elle  ne  la 
prend  à  femme  ni  par  légèreté,  ni  par  curiosité,  ni  par  aucun  mé- 
pris du  droit  on  des  sup^eurs  ;  mais  qu'elle  f  est  obligée  par  de 
certaines  nécessités  importantes  et  inévitables  de  corps  et  de  con* 
science  ;  en  sorte  qu'il  lui  est  impossible  de  sauver  sa  vie  et  de  vivre 
selon  Dieu,  à  moins  que  d'ajouter  une  seconde  femme  à  la  pre- 
mière. Que  Son  Altesse  s'en  est  expliquée  à  beaucoup  de  prédica- 
teurs docles.  dévots,  prudents  et  chrétiens,  et  qu'elle  les  a  là-dessus 
consultés.  Que  ces  jjiands  personnages ,  après  avoir  examiné  les 
motifs  qui  leur  avoient  été  représentés,  out  conseillé  à  Son  Altesse 
de  mettre  son  âme  et  sa  conscience  en  rejios  par  un  double  ma- 
riage. Que  la  même  cause  el  la  même  nécessité  ont  obligé  la  sé- 
rénissime  princesse  Christine,  duchesse  de  Saxe,  première  femme 
légitime  de  Son  Altesse,  par  la  haute  prudence  et  par  la  dévotion 
sincère  qui  la  rendent  si  recommandable,  h  consentir  de  bonne 
grâce  qu'on  lui  donne  une  compagne ,  afin  que  l'âme  et  le  corps 
de  son  très-cher  époux  ne  courent  plus  de  risque,  et  que  la  gloire 
de  Dieu  en  soit  augmentée,  comme  le  billet  écrit  de  la  propre  main 
de  cette  princesse  le  témoigne  suffisamment.  Et  de  ;  eur  que  l'on 
n'en  prenne  occasion  de  scandale,  sur  ce  que  ce  n'est  pas  la  cou- 
tume d'avoir  deux  femmes,  quoique  cela  soit  chrétien  et  |>ermis 
dans  le  cas  dont  il  s'agit,  Son  Altesse  ne  veut  pas  célébrer  les 
présentes  noces  à  la  mode  ordinaire,  c'est-à-dire,  publiquement, 
devant  plusieurs  personnes  et  avec  les  cérémonies  accoutumées  , 
avec  la  même  Marguerite  de  Saal,  mats  l'un  el  l'autre  veulent  ici 
se  joindre  par  mariage  en  secret  et  en  silence,  sans  qu'aucun  autre 
en  ait  connaissance  que  les  témoins  ci«dessons  signés.  Après  que 
Melander  a  eu  achevé  de  parler,  le  même  Philippe  et  la  même 
Marguerite  se  sont  acceptés  pour  époux  et  pour  épouse»  et  se  sont 
promis  une 'fidélité  réciproque  au  nom  de  Dieu.  Le  même  prince 
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a  demandé  à  moi  notaire  soussi;;né,  qae  je  lui  fisse  une  ou  plu- 
sieurs copies  collationiiées  du  présent  contrat,  et  a  aussi  provpis, 
en  parole  et  loi  de  prince,  à  moi  personne  publique,  de  i'ehserver 
inviolablement,  lonjours  et  sans  altération,  en  présence  des  révé- 
rends et  très-doctes  niailrcs  Philippe  Melaucton  ,  Martin  Bucer, 
Denis  Melander;  et  aussi  en  prcEence  des  illustres  et  vailliints 
Eberhard  de  Than,  conseiller  de  Son  Altesse  électorale  de  Saxe, 
Herman  de  Malsberi^;,  Fteriiian  de  llandelshausen,  le  seirjneur  Jean 
Fegg;  de  la  chancellerie,  liodoIpUe  Schoiick;  et  aussi  en  présence 
de  très-honnèle  et  très- vertueuse  dame,  Anne,  de  la  maison  de 
lliltilz,  ireuve  de  feu  Jean  de  Saal,  et  mère  de  l'épouse,  tous  eu 
qualités  de  témoins  recherchés  pour  la  Talidtté  du  présent  acte. 

Et  moi  Balthasar  Band  de  Folde,  notaire  public  impérial,  qui  ai 
assisté  au  discours,  à  rinstructiou,  iiu  mariage,  aux  épousailles,  et 
à  l'union  dont  il  s'agit,  avec  les  mêmes  témoins,  et  qui  ai  écouté 
et  vu  tout  ce  qui  s'y  est  passé  ;  j'ai  signé  le  présent  contrat  à  la 
requête  qui  m'en  a  été  faite,  et  j'y  ai  apposé  le  sceau  ordinaire, 
pour  servir  de  loi  et  de  témoignage  au  public.  Balthasak  IUho. 
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BISTOIBH 

LIVRE  VII. 


BtoT  DKS  VARIATIONS  ST  DE  LA  REFORME  D'ANGLETERRE 
SOUS  HBNBl  VIII»  DEPUIS  L*AN  1529  JLSQu'a  1547;  ET 

SOUS  Edouard  vi  ,  depuis  1547  jusqu'à  1553 ,  avec 

LA  suite  de  l'histoire  DE  CRANMER  IUSQU'a  SA  MORT 
EN  1556. 

SOBIMÂIRE.  La  réformation  anglicane*  condamnable  par  rhjstoire 
même  de  M.  Burnet.  Le 'divorce  de  Henri  VIII.  Son  eni{K)rtemeDt 
contre  le  sainl-siége.  Sa  primauté  ecclésiastique.  Principes  et 
suite  de  ce  dogme.  Hors  ce  point,  la  foi  catholique  demeure  en 
son  entier.  Décision  de  la  foi  de  Henri.  Ses  six  articles.  Histoire 
de  Thomas  Cranmer,  archevêque  de  Cantorbéri,  auteur  de  la 
réformation  anglicane;  ses  lâchetés,  sa  corruption,  son  hypo-  • 
crisie.  Ses  sentiments  honteux  sur  la  hiérarchie.  La  conduite  des 
prétendus  réformateurs ,  en  particulier  celle  de  Thomas  Crom- 
wel,  vice-gérant  du  roi  au  spirituel.  Celle  d'Anne  de  Coulen, 
contre  laquelle  la  vengeance  divine  se  déclare.  Prodii^ieux  aveu- 
c;lementde  Henri  dans  (ont  le  cours  do  vie.  Sa  mort.  La  mino- 
rité d'Édouard  VI,  son  lils.  Les  décrets  de  Henri  sont  chani^és  La 
primauté  ecclésiastique  du  roi  demeure  seule.  Elle  est  portée  à 
des  excès  dont  les  protestants  rougissent.  La  réformation  de 
Cranmer  appuyée  sur  ce  fondement.  Le  roi  regardé  conmie  l'ar- 
l)iln»  de  la  foi.  L'antiquité  méprisée.  Continuelles  variations. 
Mort  d'Édouard  VI.  Attentat  de  Cranmer  et  des  autres  contre 
la  reine  Marie  sa  sœur.  La  reliizion  catholique  est  rétablie.  Hon- 
teuse fin  de  Cranmer.  QueUjues  remarques  particulières  sur 
l'histoire  de  M.  Burnet,  et  sur  la  réformation  anglicane. 


4.  Li  mort  de  Henri  VIII,  roi  d'Angleterre  -.  on  entreprend  à  cette  oe* 
cnsion  de  raconter  le  commeocemeat  et  la  suite  ae  la  Réformatinn 

an£;Iicane. 

La  mort  de  Luther  fut  bientôt  suivie  d'une  autre  mort,  qui 
causa  de  grands  changements  dans  la  religion.  Ce  fut  celle  de 
Henri  VIII»  qui  après  avoir  donné  de  si  belles  espérances  dans 
les  premières  années  de  son  règne,  fit  un  si  mauvais  usage 
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des  rares  qualités  d'esprit  et  de  corps  que  Diea  lai  avoit  don- 
Dées.  Personne  nMgnore  les  dérèglements  de  ce  prince,  ni 
TaTeuglement  où  il  tomba  par  ses  malheureuses  amours,  ni 
combien  il  répandit  de  sang  depuis  quMl  s'y  fut  abandonné, 

ni  les  suites  effroyables  de  ses  mariages,  qui  presque  tous 
furent  funestes  à  celles  qu'il  épousa.  On  sait  aussi  à  quelle 
occasion,  de  prince  très-catholique  il  se  lit  auteur  d'une  nou- 
,  velle  secte  également  détestée  par  les  Catholiques,  par  les 
Luthériens  et  par  les  Sacramentaires.  Le  saint-siége  ayant 
condamné  le  divorce  qu'il  avoit  £ait,  après  vingt-cinq  ans  de 
mariage  avec  Catherine  d'Arragon,  veuve  de  son  frèr^  Ar- 
thus,  et  le  mariage  qu*il  contracta  avec  Anne  de  fioulen,  non* 
seulement  il  s'éleva  contre  Tautorité  du  l^ége  qui  le  condam- 
noit,  mais  encore,  par  une  entreprise  inouïe  jusques  alors 
parmi  les  chrétiens,  il  se  déclara  chef  de  TÉglise  anglicane, 
tant  au  spirituel  qu'an  temporel  :  et  c'est  par  là  que  commence 
la  Réformation  anglicane,  dont  on  nous  a  donné  depuis  (jucl- 
ques  années  une  histoire  si  ingénieuse,  et  en  même  temps 
si  pleine  de  venin  contre  TÉglise  catholique. 

2.  On  pose  ici  pour  fondement  l'histoire  de  M.  Bumct  :  magnifiques 
pirolea  de  ce  docteur  êw  la  Réformation  ang^Hoane. 

Le  docteur  Gilbert  Burnet,  qui  en  est  rauteur,  nous  re-  • 
proche,  dès  sapréiace,  et  dans  toute  la  suite  de  son  histoire, 
d'avoir  tiré  beaucoup  d'avantage  de  la  conduite  de  Henri  VIÏI 
et  des  premiers  Réformateurs  de  l'Angleterre.  U  se  plaint 
surtout  de  Sanderus,  historien  catholique,  qu*il  accuse  d'avoir 
inventé  des  faits  atroces,  afin  de  rendrie  odieuse  la  Réforma- 
tion anglicane.  Ces  plaintes  se  tournent  ensuite  contre  nous 
et  contre  la  doctrine  catholique  :  a  Une  religion,  dit-il  {ReftU. 
»  deSand.  T,  i.  p.  545.),  fondée  surhi  fausseté,  et  élevée  sur 
»  l'imposture,  peut  se  soutenir  par  les  mêmes  moyens  qui  lui 
»  ont  donné  naissance.  »  Il  pousse  encore  plus  loin  cet  ou- 
•  trageux  discours  :  «  Le  livre  de  Sanderus  peut  bien  être  utile 
»  à  une  Église,  qui  jusques  ici  ne  s'est  agrandie  que  par  des 
>»  faussetés  et  des  tromperies  publiques.  »  Autant  que  sont 
noires  les  couleurs  dont  il  nous  dépeint,  autant  sont  éclatants 
et  pompeux  les  ornements  dont  il  pare  son  Église.  «  La  Ré- 
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»  formation,  poursait-il,  a  été  un  ouvrage  de  lumière  ;  on 
»  n*a  pas  besoin  du  secours  des  ombres  pour  en  relever  Té- 
»  dat:  et  si  Ton  veut  faire  son  apologie,  il  suffit  d^écrire  son 

»  histoire.  »  Voilà  de  belles  i)aroles;  et  on  n'en  emploieroit 
pas  de  plus  magnifiques,  quand  même  dans  les  changements 
de  rAnirletcrre  on  auroit  à  nous  faire  voir  la  même  sainteté 
.  qui  parut  dans  le  christianisme  naissant.  Considérons  donc, 
puisqu'il  le  veut,  cette  histoire  qui  justifie  la  Réfonnation  par  . 
sa  seule  simplicité.  JNous  n'avons  pas  besoin  d'un  Sanderus; 
M.  Burnet  nous  suffit  pour  bien  entendre  ce  que  c'est  que  cet 
ouvrage  de  lumière;  et  la  seule  suite  des  faits,  rapportés  par 
cet  adroit  défenseur  de  la  Réformation  anglicane,  suffit  pour 
nous  en  donner  une  juste  Idée.  Que  si  TÂngleterre  y  trouve 
des  marques  sensibles  de  Taveuglement  que  Dieu  répand 
quelquefois  sur  les  rois  et  sur  les  peuples,  qu'elle  ne  s*en 
prenne  pas  à  moi,  puisque  je  ne  fais  que  suivre  une  histoire 
(lue  son  parlement  en  corps  a  honorée  d'une  approbation  si 
authentique  (Ext.  des  lieg.  de  la  chamh.  des  Seig.  et  des 
Comm.  du  Zjanv.  i681.  25  déc.  1680,  et  5  janv.  1681,  à  la 
iéte  du  T.  II.  de  VHist.  de  Burnet.)  ;  mais  qu'elle  adore  les 
jugements  cachés  de  Dieu,  qui  n'a  laissé  aller  les  erreurs  de 
cette  savante  et  illustre  nation  jusqu^a  un  excès  si  visible» 
qu'afin  de  lui  donner  de  plus  faciles  moyens  de  se  recon- 
nottre. 

s*  Premier  fait  avoué    que  la  Réfonnation  a  commeneépar  un  homme 

égalemuot  rejeté  de  tous  les  partis. 

Le  premier  fait  important  que  je  remarque  dans  M.  Bumet, 
est  celui  qu'il  avance  dès  sa  préface,  et  (lu'ii  fait  paroître  en- 
suite dans  tout  son  livre:  c'est  que  lorsque  Henri  VIII  coia- 
raença  la  Uélormation,  a  il  semble  qu'il  ne  songeoit  en  tout 
w  cela  qii'«à  intimider  la  Cour  de  Rome,  et  à  contraindre  le 
»  Pape  de  le  satisfaire:  car  dans  son  cœur  il  crut  toujours  les 
»  opinions  les  plus  extravagantes  de  l'Église  romaine,  telles  *^ 
»  que  sont  la  transsubstantiation  et  les  autres  corruptions  du 
»  sacrifice  de  la  messe:  ainsi  il  mourut  plutôt  dans  cette  com- 
-  »  munion,  que  dans  celle  des  Protestants.  »  Quoi  qu'en  dise 
M.  Burnet,  nous  n'accepterons  pas  la  communion  de  ce  ^nce, 
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qa*il  semble  nous  offrir;  et  puisqu'il  le  rejette  de  la  sienne,  il 
résulte  d'abord  de  ce  fait,  quQ  Fauteur  de  la  Réformation  an- 
glicane, et  celui  qui,  à  vrai  dire,  en  a  posé  le  yéritable  fon- 
dement dans  la  haine  qu'il  a  inspirée  contre  le  Pape  et 
contre  l'Église  romaine,  est  un  homme  également  rejeté  et 
anathématisc  de  tous  les  partis.  , 

4.  Quelle  fut  la  foi  de  Henri        auteur  de  la  Réforme. 

Ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable,  c'esf  (jue  ce  prince 
ne  s'est  pas  contenté  de  croire  en  son  co'ur  et  de  professer  do 
bouche  tous  ces  points  de  croyanct',  que  M.  Burnot  apjx'Ue 
les  plus  grandes  et  les  plus  extravagantes  de  nos  corruptions: 
il  les  a  données  pour  loi  à  toute  TÉglise  anglicane,  en  sa 
nouvelle  qualité  de  chef  souverain  de  cette  Eglise  sous  Jésus- 
Christ.  Il  les  a  lait  approuver  par.tous  les  évéques  et  par  tous 
les  parlements,  c'est-à-dire,  par  tous  les  tribunaux,  où  con- 
siste encore  à  présent,  dans  la  Réformation  anglicane,  le 
souverain  degré  de  Tautorité  ecclésiastique.  0  les  a  fait  sous- 
crire et  mettre  en  pratique  par  toute  l'Angleterre,  et  en  par- 
ticulier par  les  Cromwel,  par  les  Granmer,  et  par  tous  les 
autres  héros  de  M.  Burnet,  qui  Luthériens  ou  Zuingliens 
dans  leur  co^iir,  et  désirant  d'établir  le  nouvel  Évangile, 
assistoient  néanmoins  à  rordiiiuire  à  la  messe,  comme  au 
culte  public  quon  rendoit  à  Dieu,  ou  la  disoient  nix-inémes, 
et  en  un  mot,  pratiquoient  tout  le  reste  de  la  doctrine  et  du 
service  reçu  dans  rËglise,  malgré  leur  religion  et  leur  con- 
science. 

5.  Quels  furent  1rs  in^frumcnts  rlont  se  servit  Flf^nri  VItl  dnntla  Ré- 
forme :  Cromwel  son  v ice -gérant  diin&  le  spirituei. 

Thomas  Cromwel  fut  celui  que  le  Koi  établit  son  vicaire 
général  au  spirituel  en  Ki^rj,  incontinent  après  sa  condam- 
nation, et  qu'en  155(î,  il  lit  son  \icc-gérant  dans  sa  (|ualité  de 
chef  souverain  de  FÉglise  {Burn.  hisL  T,  i.  p.  244.)  :  par  où 
il  le  mit  à  la  tête  de  toutes  les  affaires  ecclésiastiques  et  de 
tout  Tordre  sacré,  quoiqu'il  fût  un  simple  laïque,  et  qu'il  soit 
toujours  demeuré  tel.  On  n^avoit  point  encore  trouvé  cette 
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dignité  dans  l'état  des  charges  d*Angleterre«  ni  dans  la  notice 
des  offices  de  TEmpire,  ni  dans  ancon  royaume  chrétien;  et 
Henri  Vllf  fit  voir  pour  la  première  fois  à  l^Augleterre  et  au 
monde  chrétien  un  milurd  vice-gérant,  el  un  vicaire-général 
du  roi  au  spirituel. 
• 

G.  Thomas  Cranmer  est  le  hécos  de  M.  liurnet. 
• 

L'intime  ami  de  Cromwel,  et  celui  qui  conduisit  le  dessein 
de  la  llétunnation  anglicane,  l'ut  Thomas  Cranmer,  arche- 
vêque de  Caiilorbéri.  C'est  le  jirand  héros  de  M.  Burnct.  Il 
tibandonne  Henri  VIII,  dont  les  scandales  et  les  cruautés  sont 
trop  connus.  Mais  il  a  bien  vu  qu'en  faire  autant  de  Cranmer, 
qu'il  regarde  comme  l'auteur  de  la  Réformation,  ce  seroit 
nous  donner  d'abord  une  trop  mau?aise  idée  de  tout  cet  ou- 
vrage, li  s'étend  donc  sur  les  louanges  de  ce  prélat  ;  et  non 
content  d'en  admirer  partout  la  modération,  la  piété  et  la 
prudence,  il  ne  craint  point  de  le  faire  autant  ou  plus  irrépré^ 
hensible  que  saint  Athapase  et  saint  CyriUe,  et  d'un  si  rare 
mérite,  que  jamais  peut-être  prélat  de  l'Église  n'a  eu  plus  éTex^ 
cellciUas  qualités,  et  moins  de  défauts  (Préf.  sur  la  lin.). 

7.  Les  héros  de  M*  Burnei  nu'sont  pas  ioujotirs,  selon  lui-même  de  fort 
honnête!  sent  :  ce  qa*il  raconte  de  Moniluc,  évêque  de  Yalenoe. 

Il  est  mi  qu'il  ne  faut  pas  dompter  beaucoup  sur  les 
louanges  que  M.  Bumet  donne  aux  héros  de  la  Réforme  ; 
témoin  celles  qu'il  a  données  à  Montluc,  éveque  de  Valence. 

«C'étoit,  dit-il  (IP  part,  liv,  i.  p.  128.),  un  des  plus  sages 
»  ministres  de  son  siècle,  toujours  modéré  dans  les  délibéra- 
»  tiuns  qui  re^ardoient  la  conscience;  ce  qui  le  fit  soupçon- 
»  ner  d'être  hérétique.  Toute  sa  vie  a  les  caractrics  d'un 
»  grand  homme;  et  l'on  n'y  sauroit  guèiu?  blâmer  que  Tatta- 
9  chôment  inviolable  qu'il  eut  durant  tant  d'années  pour  la 
D  reine  Catherine  de  Médicis.  »  Le  crime  sans  doute  étoit 
médiocre,  puisqu'il  de?oit  tout  à  cette  princesse,  qui  d'ail- 
leurs étoit  sa  reine,  femme  et  mère  de  ses  rois,  et  toujours 
unie  avec  eux  ;  de  sorte  que  ce  prélat,  à  qui  on  ne  peut  guère 
reprocher  que  d'a?oir  été  fidèle  à  sa  bienftttrïce,  doit  être» 
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selon  M.  Bamet,  un  des  hommes  de  son  siède  des  pins  éle- 
vés au-dessus  de  tout  reproche.  Mais  il  ne  faut  pas  prendre 
au  pied  de  la  lettre  les  éloges  que  ces  Réformés  donnent  aux 
héros  de  leur  secte.  Le  même  M.  Bumet,  dans  le  même  livre 
où  il  relève  Montluc  par  celte  belle  louange,  en  parle  ainsi  :  , 
«  Cet  évêque  a  été  célt'liro,  mais  il  a  eu  ses  défauts  »  (Ibid. 
p.  512.).  Après  ce  qu  il  en  a  dit,  on  doit  croire  que  ces  dé- 
fauts seront  légers:  mais  qu  ou  achève,  et  on  trouvera  que  ces 
défauts  qu'il  a  eus,  c'est  seulement  de  s'être  ejforcé  de  cor- 
rompre kl  jillc  d'un  seigneur  d'Irlande  qui  l'avoit  reçu  dans  sa 
maison;  c'est  d'avoir  eu  avec  lui  une  courtisane  anglaise  qu'il 
entretenait;  c'est  que  cette  malheureuse  ayant  bu  sans  ré- 
flexion le  précieux  baume  dont  Soliman  avoit  fait  présent  à 
-  ce  prélat,  «  il  en  fut  outré  dâns  un  tel  excès,  que  ses  cris 
»  réveillèrent  tout  le  monde  dans  la  maison ,  où  Ton  fut  ainsi 
n  témoin  de  ses  emportements  et  de  son  incontinence.  » 
Voilà  le^  petits  défauts  d'un  prélat  dont  toute  la  vie  a  les 
caractôri's  d'un  grand  homme.  La  Réforme,  ou  peu  délicate 
en  vertu,  ou  indulgente  envers  ses  héros,  leur  pardonne  faci-  • 
lement  de  semblables  abominations;  et  si,  pour  avoir  eu  seu- 
lement une  légère  teinture  de  réformation,  Montluc,  malgré 
de  tels  crimes,  est  un  homme  presque  irréprochable;  il  ne 
faut  pas  s'étonner  que  Granmer,  un  si  grand  Réformateur,  ait 
pu  mériter  tant  de  louanges. 

Ainsi,  sans  dorénavant  nous  laisser  surprendre  aux  éloges  * 
dont  M.  Bumet  relève  ses  Réformés,  et  surtout  Granmer, 
faisons  Fhistoire  de  ce  prélat  sur  les  faits  qu'en  a  rapportés 
cet  historien,  qui  est  son  perpétuel  admirateur,  et  voyons  en 
même  temps  dans  quel  esprit  la  Kéformation  a  été  conçue. 

8.  Granmer  lutiiérien,  selon  M.  Burnet.  Comment  il  entra  en  faveur  au- 
près du  Roi  et  d'Anne  de  Doulen. 

(1529.  1550.)  Dès  Tan  itm,  Thomas  Cranmer  s'étoit  mis 
à  la  tête  du  parti  qui  lavorisoit  le  divorce  avec  Catherine,  et^ 
le  mariage  que  le  Roi  avoit  résolu  avec  Anne  de  Boulen 
{Bum.  T.  I.  liv,  I.  p.  iS5.).  En  1530  il  lit  un  livre  contre  la 
validité  du  mariage  de  Catherine;  et  on  peut  juger  de  Tagré- 
ment  qu'il  trouva  auprès  d'un  prince  dont  il  flattoit  la  pas* 
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sioo  dominante.  On  commença  dès  lors  à  le  regarder  à  la 
Cour  comme  une  espèce  de  favori,  qu'on  croyoit  devoir  suc- 
céder au  crédit  du  cardinal  de  Volsey.  Cranmer  étoit  dès'  lors 
engagé  dans  les  sentiments  de  Lttther  (T.  i.  liv.  i.  p.  152.),  et, 
•  comme  dit  H.  Bumet,  il  étoit  le  plus  estimé  de  ceux  qui  les 
avoient  embrassés  {Ibid.  155.).  Anne  de  Boulen,  poursuit  cet 
auteur,  avait  aussi  reçu  quelque  teinture  de  cette  doctrine. 
Dans  la  suite  il  la  t'ait  paroîlre  (eut  à  t'ait  liée  au  sentiment  de 
ceux  qu'il  appelle  les  Uéfoi  inateurs.  Il  faut  toujours  entendre 
par  ce  mot  les  ennemis  ou  cachés  ou  déclarés  de  la  messe  et 
de  la  doctrine  catholicpie.  Tous  ceux  du  în^nne  parti,  ajoute-t-il 
[Ibid.)^  se  déclaroient  pour  le  divorce.  Voilà  les  secrètes  liai- 
sons de  Cranmer  et  de  ses  adhérents  avec  la  maîtresse  de 
Henri;  voilà  les  fondements  du  crédit  de  ce  nouveau  confi- 
dent, et  les  commencements  de  la  Réforme  d'Angleterre.  Le 
malheureux  prince,  qui  ne  sâvoit  rien  de  ces  liaisons  ni  de 
ces  desseins,  se  lioit  lui-même  insensiblement  avec  1{S  enne- 
mis de  la  foi  qu'il  avoit  jusqu'alors  si  bien  défendue:  et  par 
leurs  trames  secrètes,  il  se;*voit  sans  y  penser  au  dessein  de 
la  détruire. 

9»  Cnamev  envoyé  à  Rome  pour  le  divorce,  y  est  fnit  p«*Miit('ncîer  du 
Pape  :  il  se  marie,  quoique  prêtre,  mais  en  secret. 

(1550.)  Cranmer  fut  envoyé  en  Italie  et  à  Rome  pour  Taf- 
faire  du  divorce;  et  il  y  poussa  si  loin  la  dissiniulation  de  ses 
erreurs,  que  le  Pape  le  fit  son  pénitencier  {Ibid.  p.  156. 
-  l-il.):  ce  qui  montre  qu'il  étoit  prêtre.  Il  accepta  cette 
charge,  tout  luthérien  qu'il  étoit.  De  Rome  il  passa  en  Alle- 
magne, pour  y  ménager  les  Protestants  ses  bons  amis:  et  ce 
fut  alors  qu'il  épousa  la  sœur  d'Osiandre.  On  dit  qu'il  Tavoit 
séduite,  et  qu'on  le  contraignit  deTépouscr  (T.  i.  liv. 
f  .145.);  mais  je  ne  garantis  pointées  faits  scandaleux,  jusqu'à 
ce  que  je  les  trouve  bien  avérés  par  le  témoignage  des  au- 
teurs du  parti,  ou  en  tout  cas  non  suspects.  Pour  le  mariage, 
le  lait  est  constant.  Ces  messieurs  sont  accoutumés,  malgré 
les  canons  et  malgré  la  profession  de  la  continence,  ;i  tenir 
de  tels  mariages  pour  honnêtes.  Mais  Henri  n'étoil  pas  de  cet 
avis,  et  il  détestoit  les  prêtres  qui  se  marloient.  Cranmer 
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avoit  déjà  été  chassé  du  collège  de  Christ  à  Cambridge,  à 
caase  d^un  premier  mariage.  Le  second  qu'il  contracta  dans 
la  prêtrise,  lui  eût  fait  de  bien  plus  terribles  affaires;  puisque 
même,  selon  les  canons,  il  eût  été  exclus  de  ce  saint  ordre 
par  un  second  mariage,  quand  11  eût  été  contracté  devant  lac 
prêtrise.  Les  Réformateurs  se  jouoient  en  leur  cœur  et  des 
saints  canons  et  de  leurs  vœux:  mais,  parla  crainte  de  Henri, 
il  fallut  tenir  ce  mariage  fort  caché;  et  ce  grand  Réformateur 
commença  par  tromper  son  maître  dans  une  manière  si  im- 
portante. . 

iO.  Cranmer*  nommé  archevêque  de  Guntorbéii,  prend  des  bulles  du 

Pape ,  quoique  marié  et  luthérien. 

(1953.)  Pendant  qu'il  étoit  en  Allemagne  en  Fan  i555, 
rarchevéché  de  Cantorbéri  Tînt  à  vaquer  par  la  mort  de  Var- 
liam.  Le  rof  d'Angleterre  y  nomma  Granmer  :  il  l'accepta.  Le 
Pape,  qui  ne  Ini  connoissoit  aucnne  antre  erreur  que  celle  de 

soutenir  !a  nullité  du  mariage  de  Henri,  chose  alors  assez  in- 
décise, lui  donna  ses  bulles  (Ibid.  liv.  ii.  p.  189.)  :  Cranmer 
les  reçut,  et  ne  craignit  pas  de  se  souiller  en  recevant,  comme 
,  on  p^rloit  dans  le  parti,  le  caractère    la  bête. 

44.  Le  Mcre  de  Gnmmer  :  Profession  de  soumission  envers  le  Pape  : 

s«  protestation,  ton  hypocrisie. 

A  son  sacre,  et  devant  que  de  procéder  à  TOrdination,  il  lit 
le  serment  de  fidélité  qu'on  avoit  accoutumé  de  faire  au  Pape 
depuis  quelques  siècles.  Ce  ne  fut  pas  sans  scrupule,  à  ce 
que  dit  H.  Burnet;  mais  Granmer  étoit  un  homme  d'accom- 
modement :  il  sauva  tout,  en  protestant  que  par  ce  serment 
il  ne  prétendoit  nullement  se  dispenser  de  son  devoir  envers 
sa  conscience,  envers  le  Roi  et  TËtat  protestation  en  elle- 
même  fort  inutile  ;  car  qui  de  nous  prétend  s'engager  par  ce 
serment  a  rien  qui  soit  contraire  à  sa  conscience,  ou  au  ser- 
vice du  Roi  et  de  son  État?  Loin  qu'(ui  prétende  préjudicier  à 
ces  choses,  il  est  même  exprimé  dans  ce  serment  qu'on  le 
l'ait  sans  préjudice  des  droits  de  son  ordre,  salvo  online  mrn 
(Pontif.  Rom.,  in  Consec.  Ep.).  La  soumission  qu'on  jure  au 
Pape  pour  le  spirituel,  est  d'un  autre  ordre  que  celle  qu'on 
1.  le 
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doit  naturellement  à  son  prince  pour  le  temporel  :  et,  sans 
protestation,  nous  avons  toujours  bien  entendu  que  Tune 
n^apporte  point  de  prt'judice  à  Tantre.  Mais  enfin,  ou  ce  ser- 
ment est  une  illusion,  ou  il  oblige  à  reconnottreJa  puissance 

spirituelle  du  Pape.  Le  nouvel  an  heveque  lu  reconnut  donc, 
quoiqu'il  n'y  crût  pas.  M.  Bunicl  avoue  (|ue  cet  expédient 
éioit  peu  conforme  à  la  sincérité  de  Crannier  (Hurîi.  T.  i.  liv. 
II.  p.  190  ):  cl  pour  adoucir  comme  il  peut  unr  si  rriuiinelle 
dissimulation,  il  ajoute  un  peu  après:  a  Si  cette  conduite  ne 
»  fut  pas  suivant  les  règles  les  plus  aystères  de  la  sincérité, 
»  dii  moins  on  n'y  voit  aucune  supercherie.  »  Qu'appelle^t-on 
donc  supercherie?  et  y  en  a-t-il  de  plus  grande  que  de  jurer 
ce  qu'on  ne  croit  pas,  et  se  préparer  des  moyens  d*éluder  son 
serment  par  une  protestation  conçue  en  termes  si  values  ? 
Mais  M.  Bumet  ne  nous  dit  pas  que  Granmer,  qui  fut  sacré 
avec  toutes  les  cérémonies  du  Pontifical,  outre  ce  serment* 
dont  il  prétendoit  éluder  la  force,  lit  d'autres  déclarations 
contre  lesquelles  il  ne  réclama  pas:  coiuiiic  de  «  recevoir 
»  avec  soumission  les  traditions  des  Pères,  et  les  constitutions 
»  du  saint-siége  apostolique;  de  rendre  obéissance  à  saint 
»  Pierre  eu  la  personn^du  Pape,  son  vicaire,  et  de  ses,  suc-. 
»  icesseurs,  selon  Tautorité  canonique;  de  garder  la  chasteté» 
{Pont.  Rom.  in  eonsec.  Episc):  ce  qui,  dans  le  dessein  de 
TÉglise,  expressément  déclaré  dès  le  temps  qu'on  y  reçoit  le 
sous-diaconat,  emportoit  le  célibat  et  la  continence.  Voilà  ce 
que  M.  Bumeî  ne  nous  dit  pas.  11  ne  nous  dit  pas  que  Cran- 
mer  dît  la  messe  selon  la  coutume  avec  son  consacrant.  Gran- 
mer devoit  encore  protester  contre  cet  acte,  et  contre  toutes 
les  messes  quil  dit  en  officiant  dans  son  Église;  du  moins 
durant  tout  le  rèune  de  Henri  Vllï,  c'est-à-dire,  trente  ans 
entiers.  M.  Bumet  ne  nous  dit  pas  toutes  ces  belles  actions  de 
son  héros.  11  ne  nous  dit  pas  qu'en  faisant  des  prêtres,  comme 
il  en  lit  sans  doute  durant  tant  d'années,  étant  archevêque, 
il  les  fit  selon  les  termes  du  Pontifical,  où  Henri  ne  changea 
rien,  non  plus  qu'à  la  messe.  Il  leur  donna  donc  le  pouvoir 
«  de  changer  par  leur  sainte  bénédiction  le  pain  et  le  vin  an 
»  corps  et  a|i  sang  de  Jésus-Christ,  eld^offrirde  sacrifice,  et 
»  dire  la  messe  tant  pour  les  vivants  que  pour  les  morts  »  (Pont, 
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Rom,  in  ord.  Presbyt,).  Il  eût  été  bien  pins  important  de  pro- 
tester  contre  tant  d'actes  si  contraires  au  luthéranisme,  que 
contre  le  serment  d'obéir  au  l*ai»c.  Mais  c'est  que  Henri  Vllï, 
qu'une  protestutiou  contre  la  primauté  du  Pape  n'olTen- 
soit  pas,  n'auroit  pas  suullert  les  autres  :  c'est  pourquoi  Cran- 
mer  dissimule.  Le  voilîi  tout  ensemble  luthérien,  marié, 
cachant  son  mariage,  archevêque  sçlon  le  Pontihcal  romain, 
soumis  au  Pape,  dont  en  son  cœur  il  abhorroit  la  puissance, 
disant  la  messe  qa*0  ne  croyoit  pas,  et  donnant  pouvoir  de  la 
dire;  et  néanmoins,  selon  M.  Burnet,  un  second  Athanase,  un 
second  Cyrille,  un  des  plus  parfoits  prélats  qui  fat  jamais  dans 
rÉglise.  Quelle  idée  , nous  veut-on  donner,  non-seulement  de 
saint  Athanase  et  de  saint  Cyrille,  mais  encore  de  saint  Ba- 
sile, de  saint  Ambroise,  de  saint  Auj^ustin,  et  en  un  mot  de 
tous  les  saints,  s'ils  n'ont  rien  de  plus  excellent  ni  de  nioins 
défectueux  qu'un  homme  qui  pratique  durant  si  longtemps  ce 
qu'il  croit  être  le  comble  de  l'abomination  et  du  sacrilège? 
Voilà  comme  on  s'aveugle  dans  la  nouvelle  Réforme,  et 
comme  les  ténèbres,  dont  l'esprit  des  Réformateurs  a  été 
couYerf,  se  répandent  encore  aujourd'hui  sur  leurs  défenseurs. 

42.  Réflexion  sur  In  prétendue  modération  de  Cranmer. 

11.  Burhet  prétend  que  son  archevêque  fit  ce  qu^il  pot  pour 
ne  pas  accepter  cetle  éminente  dignité,  et  il  admire  sa  mo- 
dération. Pour  moi  je  veux  bien  ne  pas  disputer  aui  plus 

grands  ennemis  de  TÉglise  certaines  vertus  morales  qu'on 
trouve  dans  les  philosophes  et  dans  les  païens,  (jui  n'ont  été 
dans  les  hérétiques  (ju'un  piège  de  Satan  pour  prendre  les 
foibles,  et  une  partie  de  T hypocrisie  qui  les  séduit.  Mais 
M.  Burnet  a  trop  d'esprit  pour  ne  pas  voir  que  Cranmer,  qui 
avoit  pour  lui  Anne  de  Boulen,  dont  le  Roi  étoit  si  épris;  qui 
foisoit  tout  ce  qu'il  falloit  pour  favoriser  les  nouvelles  amours 
de  ce  prince,  et  qui,  après  s'être  déclaré  contre  le  mariage 
de  Catherine,  se  rendoit  si  nécessaire  pour  le  rompre,  sen* 
toit  bien  que  Henri  ne  se  pouvoit  jamais  donner  un  plus  favo- 
rable archevêque  ;  de  sorte  que  rien  ne  lui  étoit  plus  aisé 
que  d'avoir  Tarchevéché  en  le  refusant,  et  de  joindre  à  Thon- 
neur  d'une  si  grande  prélature  celui  de  la  modération. 
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4iu  Granmer  procède  au  divorce  :  il  prend  la  qualité  de  légat  du  «aini 

Siège  dant  la  aentenoe. 

En  elTet,  dès  que  Cranmer  y  fut  élevé,  il  commença  à  tra- 
vailler dans  le  parlement  à  déclarer  la  nullité  du  mariage. 
Dès  Tannée  d'auparavant,  c*est-à-dire  ep  1552,  le  Roi  avoit 
déjà  épousé  Anne  de  Boulen  en  secret  :  elle  étoit  grosse,  et  il 
étoit  temps  d^éclater  {Bum.  T,  i.  liv,  ii.  p,  191.).  Uarche- 
v()que,  qui  n'ignoroit  pas  ce  secret,  se  signala  en  cette  ren- 
contre (Ibid,  i86.),  et  témoigna  beaucoup  de  vigueur  à  flatter 
le  Roi.  Par  son  autorité  archiépiscopale  il  lui  écrivît  une 
grave  lettre  sur  son  mariage  incestueux  avec  Catherine  (T.  i. 
liv.  II.  p.  193.):  mariage,  disoit-il,  qui  scandalisoit  tout  le 
monde;  et  lui  déclaroit  (jiie  pour  lui,  il  n'étoit  pas  résolu  à 
souffrir  davantai^e  un  si  grand  scandale.  Voilà  un  homme  bien 
courageux,  et  un  nouveau  Jean-Baptiste.  La-dessus  il  cite  le 
le  Roi  et  la  Reine  devant  lui:  on  procède.  La  Reine  ne  com- 
paroit  pas  ;  rarchevêque  par  contumace  déclara  le  mariage 
nul  dès  le  commencement,  et  n'oublia  pas  dans  sa  sentence 
de  prendre  la  qualité  de  légat  du  saint-siége,  selon  la  cou- 
tume des  archevêques  de  Gantorbéri,  M.  Bumet  insinué  qu*on 
crut  par  là  donner  plus  de  force  à  la  sentence,  c'est-4^-dire, 
que  rarchevêque,  qui  en  son  cœur  ne  reconnoissoit  ni  le 
Pape,  ni  le  saint-siége,  vouloit  pour  Tamour  du  Roi  prendre 
la  qualité  la  plus  favorable  à  autoriser  ses  plaisii  s.  Cinq  jours 
après  il  approuva  le  mariage  secret  d'Anne  de  Boulen,  ([uoi- 
quc  fait  avant  la  déclaration  de  la  nullité  de  celui  de  Cathe- 
rine ;  et  raçchevêque  confirma  une  procédure  si  irrégulière. 

4$.  Sentence  de  Clément  VII «  et  emportement  de  Henri  contre  le 

aaint^siège.  • 

On  sait  assez  la  sentence  défmitive  de  Clément  Vli  contre 
le  roi  d'Angleterre.  Elle  suivit  de  près  celle  que  Cranmer 
avoit  donnée  en  sa  faveur.  Henri,  qu'on  avoit  flatté  de  quel* 
que  espérance  du  côté  de  la  Cour  de  Rome,  8*étoit  de  nou- 
veau soumis  à  la  décision  du  saint-siége,  même  depuis  le 
jugement  de  Tarchevéque.  Je  n'ai  pas  besoin  de  raconter 
jusqu'à  quel  excès  de  colère  il  fut-  transporté;  et  M.  Burnet 
avoue  lui-même,  qu  i7  m  garda  aucune  mesure  dans  son  res^ 
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sentiment  (T.  i.  liv.  ii.  p.  199.).  Dès  là  donc  il  commença  de 
pousser  à  Textrémité  sa  n(3uvelle  qualité  de  chef  souverain  de 
l'Egliae  anglicane  sous  Jésus-Christ. 

45.  Mon»  et  Fitolier  conibmnés  à  mort  pour  n*avoir  pat  voulu  reoon- 
Doltre  le  Roiconuiie  chef  de  fEgliae. 

(1534.)  Ce  fut  (dors  que  Tuoivers  déplôra  le  supplice  des 
deux  plus  grands  hommes  d'Angleterre  en  savoir  et  en  piété  ; 
Thomas  Monis,  grand  chancelier,*  et  Fischer,  évêque  de  Ko- 
chestre.  M.  Bumet  en  gémit  lui-même,  et  regarde  la  fin  ira- 
jjrtgtie  de  ces  deux  grands  hommes  comme  une  tache  à  la  vie 
de  Henri  (Ibid.  p.  227.  229.  etc.  li?..  m,  p.  483  et  suiv.). 

fis  ftirent  les  deux  plus  illustres  vietimes  de  la  primauté 
ecclésiastique.  Murus,  pressé  de  la  reconnoître,  fit  cette  belle 
réponse:  qu'il  se  défieroit  de  lui-même  s'il  étoit  seul  contre 
tout  le  Parlement;  mais  que  s'il  avoit  contre  lui  le  grand  coîi- 
seil  d'Angleterre,  il  avoit  pour  lui  toute  1  Eglise,  ce  grand 
conseil  des  chrétiens  (Ibid.  228.).  La  ûn  de  Fischer  ne  fut 
pas  moins  belle  ni  moins  chrétienne. 

"tn.  Date  mémorable  du  commeDcement  das  cruautés  de  Henri ,  et  de 

•et  mitreii  ezeèa.. 

Alors  commencèrent  les  supplices  indifféremment  contre 
les  Catholiques  et  les  Protestants,  ,  et  Henri  devint  le  plus  san- 
guinaire de  tous  les  princes.  Mais  la  date  est  remarquable. 
«  Nous  ne  voyons  nullement,  dit  M.  Bumet,  que  la  cruauté 

»  lui  ait  été  naturelle:  il  a  régné,  poursuit-il,  vingt-cinq  ans 
»  sans  faire  mourir  autre  personne  pour  crime  d'État,  »  que 
deux  hommes,  dont  le  supi^licc  ne  lui  peut  être  reproché. 
Dans  les  dix  dernières  années  de  sa  vie,  il  ne  garda,  dit  le 
même  auteur,  owcuîiKA  7nesures  dans  ses  cxpcutions  (T.  i.  lib. 
ui.  p.  242.).  M.  Burnet  ne  veut  ni  qu'on  l'imite,  ni  aussi 
qu'on  le  condamne  avec  une  extrême  rigueur  ;  mais  nul  ne  le 
condamne  plus  rigoureusement  que  M.  Burnet  lui-même. 
C'est  lut  qui  parle  ainsi  de  ce  prince  {Prœf.)  :  «  11  (It  des 
)»-  dépenses  excessives,  qui  Tobligèrent  à  fouler  ses  peuples  ; 
»  U  e.xtorqua  du  parlement  par  deux  fois  un  acquit  de  toutes . 
»  ^8  dettes;  il  falsifia  sa  monnoîe,  et  commit  bien  d'autres 

16. 
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'  »  actions  ifidi^^nes  d'un  roi.  Son  esprit  chaud  et  emporté  le 
»  rendit  sévère  et  eruel;  il  fit  condamner  à  mort  un  bon 

w  nombre  de  ses  sujets  pour  avoir  nié  sa  primauté  ecclLsias- 
»  tique,  entre  autres  Fischer  et  Morus,  dont  le  premier  éloit 
»  fort  vieux,  et  Tautre  {xmvoit  passer  pour  l'honneur  de 
»  TAngieterre,  soit  en  probité  ou  eu  savoir.  »  On  peut  voir 
le  reste  dans  la  préface  de  M.  Burnet;  mais  je  ne  puis  oublier 
ce  derniertrait:  ((  Ce  qui  mérite  le  plus  de  blâme,  c'est, 
p  dit-il,  qu'il  donna  l'exemple  pernicieux  de  fouler  aux  pieds 
»  la  justice,  et  d'opprimer  1  innocence,  en  faisant  juger  des 
T»  personnes  sans  les  entendre.  i>  M.  Burnet  veut  avec  tout 
cela  que  nons  croyions,  qu*enoore  que  pour  des  fautes  légères 
il  ïrainé^  les  gens  en  justice,  néanmoins  «  les  lois  présidoient 
»  dans  toutes  ces  causes-là  ;  les  accusés  n'étoient  ni  poursuivis 
»  ni  jugés  que  conformément  au  dioit  »  {Lio.  ni.  p.  21ù.)  : 
comme  si  ce  n'étoit  pas  le  comble  de  la  cruauté  et  de  la  ty- 
rannie, de  faire  des  lois  iniques,  comme  fut  celle  de  con- 
damner des  accusés  sans  les  ouïr,  et  de  tendre  des  pièges  aux 
.  innocents  dans  les  formalités  de  la  justice.  Mais  qu'y  a-t-ii  de 
plus  affreux  que  ce  qu'ajoute  ce  même  historien  {Tom.  i.  liv, 
III.  p.  243).  «  Que  ce  prince,  soit  qu'il  ne  pût  souffrir  qu'on 
x>  lui  contredit,  soit  qu*il  fût  enflé  du  titre  glorieux  de  chef  de 
»  TËglise  que  ses  peuples  lui  avoient  déféré,  soit  que  les 
»  louanges  de  ses  flatteurs  Teussent  gâté,  se  persnadoit  que 
m  tons  ses  sujets  étoîent  obligés  de  régler  leur  foi  sur  ses 
»  décisions.  »  Voilà,  comme  dit  M.  Burnet,  dans  la  vie  d'un 
prince,  des  tacJws  si  odieuses,  qu'un  honnête  homme  ne  saurait 
l'en  excuser;  et  nous  sommes  obligés  à  cet  auteur  de  nous 
avoir  par  son  aveu  sauvé  la  peine  de  rechercher  des  preuves 
de  tous  ces  excès,  dans  des  histoires  qui  auroient  pu  paroître 
plus  suspectes.  Mais  ce  qu'on  ne  peut  dissimuler,  c'est  que 
Henri,  auparavant  si  éloigné  de  ces  horribles  désordres,  n'y 
tomba,  de  l'aveu  de  M.  Burnet,  que  dans  les  dix  dernières 
années  de  sa  vie,  c'est-à-dire,  qu'il  y  tomba  incontinent 
après  son  divorce,  après  sa  rupture  ouverte  avec  TÉglise, 
après  qu'il  eut  usurpé,  par  un  exemple  inouï  dans  tous  les 
siècles,  la  primauté  ecclésiastique:  et  on  est  forcé  d'avouer 
qu'une  des  causes  de  son  prodigieux  aveuglement  fut  ce  titre 
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glorieux  de  chef  de  VÉgUse,  que  ses  peuples  lui  avaient  déjfUré. 
Je  laisse  maintenaDt  à  penser  au  lecteur  ebrétieu,  si  ce  sQpt 

là  des  caractères  d'un  Réformateur  ou  d'un,  prince  dont  la 
justice  divine  venge  les  excès  par  d'autres  excès,  qu'elle  livre 
aux  dcsii  s  de  son  cœur,  et  qu'elle  abaudoune  visiblement  au 
sens  réprouvé, 

(7.  Cromwei  fait  vice-gérant;  ioat  concourt  à  exciter  le  Roi  contre  la 

foide  rEglise. 

(1555.)  Le  supplice  de  Fischer  et  de  Morus,  et  tant  d'autres 
sanglantes  exécutions,  répandirent  la  terreur  dans  les  esprits: 
chacun  jura  la  primauté  de  Henri,  et  on  n'osa  plus  8*y  oppo- 
ser. Cette  primauté  fut  établie  par  divers  décrets  du  Parle- 
ment; et  le  premier  acte  qu'en  fit  le  Roi,  fut  de  donner  à 
Cromwei  la  qualité  de  son  vicaire-général  au  spirituel,  et  celle 
de  visiteur  (Je  tous  b's  couvents  et  de  tous  les  privilégiés  d'An- 
gletf'rre  (T.  i.  liv.  nt,  544.).  C'ctoil  proprement  *se  (li'clarer 
Pape  :  et  ce  (ju'il  y  a  ici  de  plus  reinarcpjable,  c'éluit  remettre 
toute  la  puissance  ecclésiastique  entre  les  mains  d'un  Zuin- 
glien,  car  je  crois  que  Cromwei  Tétoit;  ou  tout  au  moins 
d*un  Luthérien,  si  M.  BurnetTaime  mieux  ainsi.  Nous  avons 
vu  que  Granroer  étoit  de  même  parti,  intime  ami  de  Cromwei  ; 
et  tous  deux  ils  agissoient  de  concert  pour  pousser*  le  Roi 
irrité  contre  la  foi  ancienne  (Ihid*  245.).  La  nouvelle  reine 
les  appuyoit  de  tout  son  pouvoir,  et  fit  donner  à  Schaxton  et  à 
Latimer,  ses  aumôniers,  autres  Protestants  cachés,  les  évê- 
chés  de  Salisburi  et  de  AVorcliestre.  Mais  quoique  tout  tùt  si 
contraire  à  l'ancienne  religion,  et  que  les  premières  puis- 
sances ecclésiastiques  et  séculières  conspirassent  à  la  détruire 
de  fond  en  comble,  il  n'est  pas  toujours  au  pouvoir  des 
hommes  de  pousser  leurs  mauvais  desseins  aussi  loin  (pi'ils 
veulent.  Henri  n'étoit  irrité  que  contre  le  Pape  et  le  saint 
3iége.  Ce  fut  donc  cette  autorité  qu'il  attaqua  seule  :  et  Dieu 
voulut  que  la  Réformation  portât  sur  le  front,  dès  son  ori- 
gine, le  caractère  de  la  haine  et  de  la  vengeance  de  ce 
prince.  Ainsi,  quelque  aversion  que  le  vicaire  général  eût  de 
la  messe,  il  ne  lui  ftit  pas  donné  alors  de  prévçiloir,  comme 
un  autre  Antiocbus,  contre  le  sacrifice  perpétuel  (Dan.  viii. 
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12.).  Une  de  ses  ordonnances  ^e  Tisite  fut  que  chaque  prêtre 
dî|;oit  la  messe  tous  les  jours  (Bum.  T.  i.  liv.  m.  25i.)«  et 
que  les  religieux  observeroient  soigneusement  leur  règle,  et 
en  particulier  leurs  trois  vœux  {Ibid,  248.). 

Itf.  Visite  arohiéptacopale  de  Cranmer  par  l*aiitorité  du  Roi. 

Granmer  flt  aussi  sa  visite  archiépiscopale  dans  sa  province  ; 
mais  ce  fiit  avec  la  permtmcm  du  Roi  (P.  247.):  on  commen- 
çoit  à  faire  tous  les  actes  de  la  juridiction  ecclésiastique  par 
rautorité  royale.  Tout  le  but  de  cette  visite,  comme  de  toutes 

•  les  actions  de  ce  temps,  fut  de  bien  établir  la  primauté  ecclé- 
siastique du  Roi.  Le  complaisant  archevèciue  u'avoit  rien  tant 
à  cœur  alors;  et  le  premier  acte  de  juridiction  que  fit  révô- 
que  du  premier  siège  d'Angleterre,  fut  de  mettre  TÉglise  sous 
le  joug,  et  de  soumettre  aux  rois  de  la  terre  la  puissance 
qu'elle  avoil  reçue  d'en  haut.  , 

i9.  Déprédation  des  biens  des  monastères. 

Ces  visites  furent  suivies  de  la  suppression  des  monastères, 
dont  le  Roi  s'appropria  le  revenu.  On  cria  dans  la  Réforme, 
comme  dans  TÉglise,  contre  cette  sacrilège  déprédation  des 
biens  consacrés  à  Dieu:  mais  au  caractère  de  vengeance  que 
la  Réformation  anglicane  avoit  déjà  dans  son  commencement, 
il  y  fallut  joindre  celui  d'une  si  honteuse  avarice;  et  ce  fut 
un  des  premiers  fruits  de  la  primauté  de  Henri,  qui  se  fît 
chef  de  TÉgllse  pour  la  piller  avec  titre. 

SO.  Mort  de  la  reine  Catherine;  parallèle  de  cette  princesse  avec  Anne 

fie  fioulen. 

(1550.)  Un  peu  après  la  reine  Catherine  mourut  :  »  Illustre 
»  par  sa  piété,  dit  M.  Rurnet  (T.  i.  liv.  ni.  p.  261.),  et  par 
-  »  son  attachement  aux  choses  du  ciel,  vivant  dans  rauslérité 
))  et  dans  la  mortification,  travaillant  de  ses  propres  mains, 
)»  et  songeant  même  au  milieu  de  sa  grandeur  à  tenir  ses 
»  femmes  dans  l'occupation  et  dans  le  travail  :  »  -et  afin  que 
les  vertus  plus  communes  se  joignent  aux  grandes,  le  même 
hislorien  ajoute,  que  «  les  écrivjiins  du  temps  nous  la  repré- 
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»  sentent  comme  une  fort  bonne  femme.  »  Ces  caractères 
sont  bien  différents  de  ceux  de  sa  rivale,  Anne  de  lîoulen. 
Quand  oir  voudroit  la  justilier  des  infamies  dont  ses  lavuris 
la  chargèrent  en  mourant,  M.  Burnct  ne  nie  pas  que  son 
enjouement  ne  fût  immodeste,  ses  lil)erl('s  indiscrètes,  sa 
conduite  irr<^gulière  et  licencieuse  [Ihid.  p.  2G8.  271.  282, 
etc.).  On  ne  vit  jamais  une  honnête  femme,  pour  ne  pas  dire 
une  reine,  se  laisser  manquer  de  respect,  jusqu'à  souffrir  des 
déclarations  telles  qne  des  gens  de  toute  qualité,  et  même  de 
la  plus  basse,  en  firent  à  cette  princesse.  Que  dis-je,  les  souf- 
frir? s'y  plaire,  et  non-seulement  y  entrer,  mais  encore  se 
les  attirer  elle-même,  et  ne  rougir  pas.  de  dire  à  un  de  ses 
galants,  «  qu'elle  voyoit  bien  qu'il  différoitdese  marier,  dans 
»  Fespérance  de  Tépouser  cllc-meme  après  la  mort  du 
^)  Roi.  )'  Ce  sont  toutes  choses  avouées  par  Anne;  et  loin  d'en 
voir  de  [>his  mauvais  œil  ces  hardis  amants,  il  est  certain, 
sans  vouloir  a[>profondir  davantage,  qu'elle  ne  les  en  traitoit 
que  mieux.  Au  milieu  de  cette  étrange  conduite,  on  nous 
assure  qvCelle  redoublait  ses  bonnes  œuvres  et  ses  aumânef 
(T.  I.  liv.  ni.  p.  266.)  ;  et  hors  ravanccmënt  de  la  Réforma- 
tion prétendue,  que  personne  ne  lui  dispute,  voilà  tout  ce 
qu'on  nous  dit  de  ses  vertus. 

SI.  Suite  du  parallèle,  etmnrque  visible  dn  ju;>;emeTit  de  Dieu.  Cnwillier 

CMse  le  mariage  du  Roi  et  d'Aune. 

Mais  à  regarder  les  choses  plus  à  fond,  on  ne  peut  s'em- 
pêcher de  reconnottre  la  main  de  Dieu  sur  cette  princesse. 

Elle  ne  jouit  que  trois  ans  de  la  gloire  où  tant  de  troubles 
l'avoient  établie:  de  nouvelles  amours  la  ruinèrent,  comme 
le  nouvel  amour  qu'on  eut  pour  elle  Tavoit  élevée  ;  et  Henri, 
qui  lui  avoit  sncrilié  Catherine,  la  sacrilia  bientôt  elle-même 
à  la  jeunesse  et  aux  charmes  de  Jeanne  Seymour.  Mais  Ca- 
therine, en  perdant  les  bonnes  grâces  ^u  Roi,  conserva  du 
moins  son  estime  jusqu*à  la  fin  ;  au  lieu  qu'il  fit  mourir  Anne 
sur  un  échafoud  comme  une  infâme.  Cette  mort  arriva  quel- 
ques mois  après  celle  de  Catherine.  Mais  Catherine  sut  con- 
server jusqu'à  la  fin  le  caractère  de  grarité  et  de  constance 
qu'elle  a?oit  eu  dans  tout  le  cours  dç  sa  vie  (P.  S60.  261 
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Pour  Anne,  au  moment  qn^elle  fut  prise,  pendant  qu'elle 

prioit  Dieu  fondant  en  larmes,  on  la  vit  éclater  de  rire  comme 
une  peisonne  insensée  (P.  270.):  les  paroles  qu'elle  pronon- 
çoit  ûans  son  Iransporl,  cuntro  ses  amants  qui  Tavoient  trahie, 
laisoient  voir  le  désordre  où  elle  étoit,  et  le  trouble  de  sa 
'  conscience.  Mais  voici  la  marque  visible  de  la  main  de  Dieu. 
Le  Roi,  toujours  abandonné  à  ses  nouvelles  amours,  fit  casser 
son  mariage  avec  Anne,  en  faveur  de  Jeanne  Seymour, 
comme  il  avoit,  en  faveur  d'Anne,  fait  casser  le  mariage  de 
Catherine.  Elisabeth,  fille  d'Anne^  fut  déclarée  illégitime, 
comme  Marie,  fille  de  Catherine,  l*aToit  été.  Par  un  juste  ju- 
gement de  Dieu,  Anne  tomba  dans  un  abîme  semblable  à 
celui  qu'elle  avoit  creusé  à  sa  rivale  innocente.  Mais  Cathe- 
rine soutint  jusqu'à  la  mort,  avec  la  dignité  de  reine,  la  vérité 
de  son  mariage,  et  l'honneur  de  la  naissance  de  Marie  :  au 
contraire,  par  une  honteuse  complaisance,  Anne  reconnut, 
ce  qui  n'étoit  pas,  qu'elle  avoit  épousé  Henri  durant  la  vie  de 
niilord  Perci,  avec  lequel  elle  avoit  auparavant  contracté  ;  et 
contre  sa  conscience,  en  avouant  que  son  mariage  avec  le  Roi 
étoit  nul,  elle  enveloppa  dans  sa  honte  sa  ûlle  Elisabeth.  Afin 
qu'on  v!t  la  justice  de  Dieu  plus  manifeste  dans  ce  mémo- 
rable événement,  Cranmer,  ce  même  Cranmer  qui  avoit 
cassé  le  mariage  de  Catherine,  cassa  encore  celui  d'Anne,  à 
laquelle  il  devoit  tout.  Dieu  frappa  d'aveuglement  tout  ce  qui 
avoit  contribué  à  la  rupture  d'un  mariage  aussi  solennel  que 
celui  de  Catherine;  Henri,  Anne,  l'archevêque  même,  rien 
ne  s'en  sauva.  L'indigne  foiblesse  de  Cranmer  et  son  extrême 
ingratitude  envers  Anne,  furent  l'horreur  de  tous  les  gens  de 
bien  ;  et  sa  honteuse  complaisance  à  casser  tous  les  mariages 
au  gré  de  Henri,  ôta  à  sa  première  sentence  toute  l'apparence 
d'autorité  que  le  nom  d'un  archevêque  lui  pouvoit  donner. 

2Î.  La  lâcheté  da.  Cranmer  mal  exoiuée  par  M.  Bumeté 

H.  Bumet  voit  avec  peine  une  tache  si  odieuse  dans  la  vie 
de  son ^and  Réformateur,  et  il  dit  pour  l'excuser,  qu'Anne 
déclara  en  sa  présence  son  mariage  avec  Perci,  qui  emportoit 

la  nullité  de  celui  qu'elle  avoit  fait  avec  le  Roi;  de  sorte  qu'il 
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ne  pouvoit  s'enipécher  de  la  si'pai  er  d*aTec  €e  priiico,  ni  de 
donner  sa  sentence  pour  la  nullité  de  ce  mariage  (7.  i.  liv.  n. 
p.  281.)*  Mais  c'est  ici  une  illusion  trop  manifeste  ;  il  étoit 
notoire  en  Angleterre  que  rengagement  d*Anne  avec  Perci, 
Join  d'être  un  mariage  conclu,  comme  on  dit,  par  paroles  de 
présent,  n' étoit  pas  même  une  promesse  d'un  mariage  à  con- 
clure, mais  une  simple  proposition  d'un  mari;i-v  ilrsiré  par 
le  niiloiti  (Liy.  i.  71.  L.  m.  276.  etc,):  ce  qui,  bien  loin 
d'annuler  un  autre  mariage  contracté  de[)uis,  n'eut  pas  iiiêiii»' 
été  un  empêchement  à  le  faire.  M.  lîurnel  en  convient,  et  il 
établit  tous  ces  faits  comme  constants  (Jbid,  276.).  Cranmer, 
qui  avoit  su  tout  le  secret  du  Roi  et  d*Anne,  n'avoit  pu  les 
ignorer;  et  Perci,  ce  prétendu  mari  de  la  Reine,  avoit  déclaré 
par  serment,  en  présence  de  cet  archevêque,  et  encore  de 
celui  d'Yorck,  k  quMl  n'y  avoit  jamais  eu  de  contrat  ni  même 
»  de  promesse  de  mariage  entre  lui  et  Anne.  Pour  rendre  ce 
»  serment  plus  solennel,  il  reçut  la  communion  »  après  sa 
déclaration,  en  présence  des  principaux  du  conseil  d'État, 
«  souhaitant  que  la  réception  tle  ce  saci  ompnt  fût  suivie  de  sa 
))  damnation,  s'il  avoit  été  dans  un  engagement  de  celte  na- 
»  ture.  »  Un  serment  si  solennel,  reçu  par  Cranmer,  lui  fai- 
soitbien  voir  que  l'aveu  d'Aune  n'étoit  pas  libre.  Quand  elle 
le  lit,  elle  étoit  condamnée  à  mort,  et  comme  dit  M.  Rurnet, 
encore  étourdie- de  l'arrêt  terrible  qui  avoit  été  rendu  contre 
eUe  (T.  I.  liv.  m.  p.  277.).  Les  lois  la  condamnoient  an  feu, 
et  tout  radoucissement  dépendoit  du  Roi.  Cranmer  pouvoit 
bien  juger  qu'en  cet  état  on  lui  feroit  avouer  tout  ce  qu'on 
voudroit,  en  lui  promettant  de  Un  sauver  la  vie  ou  tout  au 
moins  (radoucir  son  supplice.  C'est  alors  qu'un  archevêque 
doit  prêter  sa  voix  à  une  personne  opprimée,  que  son  trouble 
ou  l'espérance  d'adoucir  sa  peine,  fait  parler  contre  sa  con- 
science. Si  Anne,  sa  bienfaitrice,  ne  le  touchoit  pas,  il  devoit 
du  moins  avoir  pitié  de  l'innocence  d'Elisabeth,  qu'on  alloit 
déclarer  n^e  en  adultère,  et  comme  telle,  incapable  de  suc- 
céder à  la  couronne,  sans  autre  fondement  que  celui  d'une 
déclaration  forcée  de  la  Reine  sa  mère,  Dieu  n'a  donné  tant 
d'autorité  aux  évêques,  qu'afin  qu'ils  puissent  prêter  leur 
voix  aux  infirmes,  et  leur  force  aux  oppressés.  Mais  il  ne  fal- 
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loit  pas  attendre  de  Cranmer  des  vertus  qu*U  ne  eonnoissoit 
pas:  il  n^eut  pas  même  le  courage  de  représenter  au.  Roi  la 
manifeste  contrariété  des  deux  sentences  qu*il  faisoit  pronon- 
cer contre  Anne  (Ibid.),  dont  Tnne  la  condamnoit  à  mort, 

comme  ayant  souillé  la  couche  royale  par  son  adultère;  eU 
Tautre  déclaroit  qu'elle  n'étoit  pas  mariée  avec  le  Roi.  Cran- 
mer  dissimula  une  iniquité  si  criante;  et  tout  ce  qu'il  lit  en 
faveur  de  la  malheureuse  princesse,  fut  d'écrire  au  Roi  une 
lettre,  où  il  souhaite  qu'elle  se  trompe  innocente  (T.  i.  liv.  m. 
p.  275.  274.),  qu'il  finit  par  une  apostille,  où  il  témoigne, 
son  déplaisir  de  ce  que  les  fautes  de  cette  princesse  sont 
prowjées^  comme  on  Ten  assure  :  tant  il  craignoit  de  laisser 
Henri  dans  la  pénsée  qu^il  pût  improuTor  ce  qn^il  faisoit. 

# 

23.  Exécution  d^Anne  de  Boulen. 

On  avoit  cru  son  crédit  ébranlé  par  la  chute  d'Anne.  En 
effet,  il  avoit  reçu  d'abord  des  défenses  de  voir  le  Roi  ;  mais 
il  sut  bientôt  se  rétablir  aux  dépens  de  sa  bienfaitrice,  et  par 
la  cassation  de  son  mariage:  La  malheureuse  espéra  en  vain 

de  fléchir  le  Roi,  en  avouant  tout  ce  qu'il  vouloit.  Cet  aveu 
ne  lui  sauva  que  le  feu.  Henri  lui  fit  couper  la  tête  (Ibid. 
277.).  Le  jour  de  l'exécution  elle  se  consola,  sur  ce  qu'elle 
«ivoit  ouï  dire  que  rexêcutcur  était  fort  habile;  et  (railleurs^ 
ajouta-t-elle  {Ibid.  279.),  j'ai  le  cou  assez  petit.  Au  même 
temps,  dit  le  témoin  de  sa  morij  élis  y  a  porté  la  main,  et  s'est 
mise  à  rire  de  tout  son  cœur,  soit  par  l'ostentation  d'une  in- 
trépidité outrée,  soit  que  la  tête  lui  eût  tourné  aux  approches 
de  la  mort:  et  il  semble,  quoi  qu*i]  en  soit,  que  Dieu  vouloit, 
quelque  affreuse  que  fût  la  fin  de  cette  princesse,  qVelle  tînt 
autant  du  ridicule  que  du  tragique. 

34/  Définition  de  Henri  sar  le  foi.  Il  confirme  ceUe  de  FEgUse  tiir  le 

Moreinent  de  Pénitence. 

11  est  temps  de  raconter  les  définitions  de  foi  que  Henri  fit 
en  Angleterre,  comme  chef  souverain  de  l'Église.  Voici,  dans 
les  articles  qu'il  dressa  lui-même,  la  confirmation  de  la  doc- 
trine catholique.  On  y  trouve  V absolution  du  prêtre  comme 
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«  ane  chose  instituée  par  Jésas-Ghrist,  et  aussi  bonne  que 
»  si  Dieu  la  donnott  lui-même,  avec  la  confession  de  ses  pé- 
9  chés  à  un  prêtre,  nécessaire  quand  on  la  pouvoit  faire  » 
(T.  î.  Hv»  III.  p.  292.).  On  établit  sur  ce  fondement  les  trois 

actes  de  la  pénitence  divinement  inslitiii'c,  la  contrition  et  la 
confession  en  termes  formels,  et  la  sa' is faction,  sous  le  nom 
de  diynes  fruits  de  la  roponfajirc,  qu'on  est  obligé  de  porter, 
«  encore  qu'il  soit  véritable  (juc  Dieu  pardonne  les  péchés 
»  dans  la  seule  vue  de  la  satisfaction  de  Jésus-Christ,  et  non 
)>  à  cause  de  nos  mérites.  »  Voilà  toute  la  substance  de  la 
doctrine  catholique.  Et  il  ne  faut  pas  que  les  Protestants  s'i-> 
magînent  que  ce  qui  est  dit  de  la  satisfaction  leur  soit  parti- 
culier; puisque  le  concile  de -Trente  a  . toujours  cru  la  rémis- 
sion des  péchés  une  pure  grâce  accordée  parles  seuls  mérites 
de  iésus-Ghrist. 

25.  Sur  rBucharistie. 

Dans  le  sacrement  de  Tau  tel  on  reconnoit  le  même  corps 
du  Sawvmr  conçu  de  la  Vierge,  comme  donné  en  sa  propre 
substance  sous  les  enveloppes,  ou,  comme  parle  roriginai  an- 
glais, sous  la  forme  et  figure  du  pain  :  ce  qui  marque  tr^s- 
précisément  la  présence  réelle  du  corps,  et  donne  à  entendre 
selon  le  langage  usité,  qu'il  ne  reste  du  pain  que  les  espèces. 

^*  Sur  les  inufseê  et  lor  les  saints. 

Les  images  étoient  retenues  avec  la  liberté  tout  entière 
«  de  leur  faire  fumer  de  Tencens,  de  ployer  le  genou  devant 
»  elles,  de  leur  faire  des  offrandes,  et  de  leur  rendre  du  res- 
»  pect,  en  considérant  ces  hommajîes  comme  un  honneur 

j)  relatif  qui  alloit  à  Dieu,  et  nuii  à  rimage  »  {T.  i.  lib.  ni, 
296.).  Ce  uï'îoit  pas  seulement  approuver  en  iténéral  T hon- 
neur des  images,  mais  encore  approuver  eu  particulier  ce 
que  ce  culte  avoitde  plus  fort. 

On  ordonnoit  d'annoncer  au  peuple  qu'il  était  bon  de  prier 
les  saints  de  prier  pour  ks  fidèles,  sans  néanmoins  espérer 
d*en  obtenir  les  choses  que  Dieu  seul  pouvoit  donner... 

Quand  M.  Bumet  rej^e  ici  comn^e  une  espèce  de  Réfor-> 
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malioa,  «  qu*on  ait  aboli  le  service  immé4iat  des  images,  et 
»  changé  Tinvocation  directe  des  saints  en  une  simple  prière 
»  de  prier  pour  les  fidèles  »  (P.  !298.),  il  ne  fait  qu'amuser 
le  monde;  puisqu'il  n'y  a  point  de  Catholique  qui  ne  lui  avoue 
qu^l  n'espère  rien  des  saints  que  par  leurs  prières,  et  quMl 
ne  rend  aucun  honneur  aux  images  que  celui  qui  est  ici  ex- 
primé par  rapport  à  Dieu. 

S7.  Sur  let  cérémoniea,  sur  la  croix.  . 

On  approuve  expressément  les  c(^rémonies  de  Teau  hénite, 
du  pain  béni,  de  la  bénédiction  des  fonts  baptismaux,  et  des 
exorcismesdans  le  Baptême;  celle  de  donner  des  cendres  au 
commencement  du  carême,  celle  de  porter  des  rameaux  le 
jour  de  Pâque  fleurie,  celle  de  se  prosterner  devant  la  croix, 
et  de  la  baiser,  pour  célébrer  la  mémoire  de  la  passion  de  Jésus- 
Christ  (ibid.)  :  toutes  ces  cérémonies  éloient  regardées  comme 
une  espf'ce  d(^  langnc-e  niy-lérienx,  qui  rappoloit  en  notre 
mémoire  lesbienfuifs  de  Dieu,  et  cxcifoit  Fàme  à  s'élever  au 
ciel;  qui  est  aussi  la  même  idée  quen  out  tous  les  Catholi- 
ques. 

,       SS.  Sur  !tt  pur>,  toire ,  et  les  messes  pour  les  morts. 

La  coutume  de  prier  pour  les  morts  est  autorisée,  comme 
ayant  un  fondement  certain  dans  le  livre  des  Machabées,  et 
comme  ayant  été  reçue  dès  le  commencement  de  l'Église:  tout 

est  approuvé,  jusqu'à  Tusage  de  faire  dire  des  messes  pour  la 
délivrance  des  âmes  des  trépassés  (Rec.  des  pièc.  i.  part.  add. 
II.  I.):  par  où  on  reconnoissoit  dans  la  messe  ce  qui  faisoit 
l'aversion  de  la  nouvelle  Uéi'orme,  c'est-à-dire,  cette  vertu 
par  laquelle,  indépendamment  de  la  communion,  elle  proti- 
toità  ceux  pour  qui  on  la  disoit,  puisque  sans  doute  ces  âmes 
ne  commanioient  pas. 

29,  Le  Roi  décide  sur  la  foi  de  son  autorité. 

Le  Koi  disoil  à  chacun  de  ces  articles,  qu'il  ordunnoil  aux 
évéques  de  les  annoncer  an  peuple  dont  il  leur  avait  commis 
la  conduite  :  langiigo  jusqucs  alors  fort  inconnu  dans  i  Église. 
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A  la  Térité,  quand  il  décida  ces  points  de  foi,  il  avoit  aupara- 
vant ou!  les  évéques,  comme  les  juges  entendent  des  experts  : 

mais  c'étoitlui  qui  ordonnoitelqui  décidoit.  Tous  les  éveques 
souscrivirent  après  Croniwel  vicaire  général,  et  Cranraer, 
archevêque  de  CaïUorbéri. 

50.  Cramner  «t  les  ootrcs  souscrivent  contre  leur  eonsoience  eux. arti- 
cles de  Henri.  Yaine  défaite  de  M.  Burnet. 

M.  Burnot  a  de  la  houle  de  voir  ses  Réfornialeurs  apî>rou- 
ver  les  principaux  articles  de  la  doctrine  catholique,  etjus- 
ques  à  la  messe,  qui  seule  les  contenoit  tous.  Il  les  excuse, 
en  disant  que  «  divers  évêques  et  divers  théologiens  n'avoient 
»  pas  en  au  commencement  une  connoissance  distincte  de 
I)  toutes  les  matières,  et  que,  s'ils  s'étoient  relâchés  à  cer- 
1»  tains  égards,  ç'avoit  été  pnr  ignorance,  plutôt  que  par  poli- 
»  tique,  ou  par  foiblesse  »  (Bum.  T,  i.  liv,  m.  p.  299.).  Mais 
n'est-ce  pas  se  moquer  trop  visiblement,  que  de  faire  ignorer 
aux  Réformateurs  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  essentiel  dans  la 
Réforme?  Si  Cranmor  et  ses  adhérents  approuvoient  de  bonno 
foi  tous  ces  arlicles,  cl  même  la  messe,  en  quoi  donc  éloicnt- 
ils  Luthériens?  El  s  ils  rejeloient  dès  lors  en  letir  cœur  tons 
ces  prétendus  abus,  comme  on  n'en  peut  douter,  leur  signa- 
ture qu'est-ce  autre  chose  qu'une  honteuse  prostitution  de 
leur  conscience?  Cependant,  à  quelque  prix  que  ce  soit, 
M.  Bumet  veut  que  dès  lors  on  ait  réformé,  à  cause  que  dès 
le  premier  article  de  la  déûnition  de  Henri,  on  recomman- 
doit  au  peuple  la  foi  à  V Écriture  et  aux  trois  symboUtit 
<P.  293. 298.),  avec  défense  de  rien  dire  qui  n'y  fût  conforme  : 
chose  que  personne  ne  nioit,  et  qui  ainsi  n' avoit  pas  besoin 
d'êire  réformée. 

Voilà  les  articles  de  foi  donnés  par  Henri  en  1556.  Mais 
quoiqu'il  n'eut  pas  loul  mis,  et  qu'en  particulier  il  y  eût  quatrr; 
sacrements,  dont  il  n'avoit  fait  aucunemention,  laConfirmalion, 
l'Extrôme-Onction,  l'Ordre  et  le  Mariage,  il  est  très-constant 
d'ailleurs  qu'il  n'y  changea  rien,  non  plus  que  dans  les  autres 
points  de  notre  foi  :  mais  il  voulut  en  particulier  exprimer  dans 
<*es  articles  ce  qu^il  y  avoit  alors  de  plus  controversé,  afm  de 
ne  laisser  aucnn  doute  de  sa  persévérance  dans  Tancienne  foi. 
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51.  Pour  engaj^er  la  uobieste,  on  lui  vend  les  biens  de  l'Eglise  à  vUprU. 

En  ce  même  lemps,  par  le  conseil  de  Cromwel,  et  pour 
engaîzor  sa  noblesse  dans  ses  sentiiiioiits,  il  vendit  aux  sren- 
tilshommcs  de  chaque  province  les  terres  des  couvents  qui 
avoient  été  supprimés,  et  les  leur  donoaà  fort  bas  prix.  Voilà 
les  adresses  des  Réformatears ,  et  les  liens  par  où  Ton  tenoit 
à  la  Réfonnatton. 

38.  Gromwal  et  Crunnier  confirment  de  noiivenii  h  foi  de  l'^gliie,  qu'ils 

•déiestoient  dans  leur  cœur. 

Le  vice-?érant  publia  aussi  un  nouveau  règlement  ecclé- 
siastique, dont  le  fondement  étoit  la  doctrine  des  articles 
qu'on  vient  de  voir  si  conformes  à  la  doctrine  catholique. 
M.  Burnet  trouve  beaucoup  d'apparence  à  croire  que  ce  rè- 
glement fut  dressé  par  Cranmer  (T.  i.  liv,  m.  p.  308.),  et 
nous  donne  une  nouvelle  preuve  que  cet  archevêque  étoit 
capable,  en  matière  de  religion,  des  dissimulations  les  plus 
criminelles. 

55.  Les  six  a? tiel^ts  de  Henri. 

(1559.)  Henri  s'expliqua  encore  plus  précisément  sur  l'an- 
cienne foi,  dans  la  déclaration  de  ces  six  articles  fameux  qu'il 
publia  en  1559.  Il  établissoit  dans  le  premier  la  transsub- 
stantiation ;  dans  le  second,  la  communion  sous  une  espèce; 
dans  le  troisième,  le  célibat  des  prêtres,  avec  la  peine  de 
mort  contre  ceux  qui  y  contreviendroient;  dans  le  quatrième, 
Tobligation  de  garder  les  vœux;  dans  le  cinquième,  les  messes 
particulières;  dans  le  sixième,  la  nécessité  de  la  confession 
auriculaire  (L/y.  III.  ôo^.)-  ^^^-^  articles  furent  publiés  par 
rautoritc  du  Roi  et  du  Parlement,  à  peine  de  mort  pour  vvus. 
qui  les  ('oinl)attroient  opiniàtrément,  et  de  prison  pour  les 
autre»  autant  de  temps  qu  il  plairoit  au  Roi. 

34.  Le  mariajçe  du  Roi  avec  Âniio  de  Clèves.  Lessetn  de  Cromwel  4111 
le  proposii.  Nouvelles  amottm  du  Roi.  Cromwel  condamné  i  mort. 

(1540.)  Pendant  que  Henri  se  déclaroit  d'une  manière  si 
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terrible  contre  la  Réformation  prétendae,  Çromwel  Je  vice- 
gérant,  et  l*archevèque  ne  toyoient  pins  d'autre  moyen  de 
Favancer,  qu'en  donnant  au  Roi  une  femme  qui  protégeât 
leurs  personnes  et  leurs  desseins.  La  reine  Jeanne  Séymour 

éloit  morte  dès  Tan  4557  en  accouchant  d'Édouard  (P.  351.). 
Si  elle  n'éprouva  pas  la  légèreté  de  Henri,  M.  Burnet  recon- 
noît  qu'elle  en  est  appareinmeul  redevable  à  la  brièveté  de  sa 
vie  (P.  282.).  Cromwel  qui  se  souvenoit  combien  les  femmes 
de  Henri  avoient  de  pouvoir  sur  lui  tant  qu'elles  en  étoient 
aimées,  crut  que  la  beauté  d'Anne  de  Clèves  seroit  propre  à 
seconder  ses  desseins,  et  porta  le  Roi  à  Tépouser.  Mais  par 
malbeur  ce  prince  devint  amoureux  de  Catherine  Howard 
(P.  579.);  et  à  peine  eut-il  accompli  son  mariage  avec  Anne, 
qu*il  tourna  toutes  ses  pensées  à  le  rompre.  Le  vice-gérant 
porta  la  peine  de  Favoir  conseillé,  et  trouTa  sa  perte  où  il 
avoîtcru  trouver  son  soutien.  On  s'aperçut  quMl  donnoit  une 
secrète  protection  aux  nouveaux  prédicateurs,  ennemis  des 
six  articles  et  de  la  présence  réelle,  que  le  Roi  défendoit  avec 
ardeur  (P.  581.).  Quelques  paroles  qu'il  dit  à  cette  OLcasion 
contre  le  Roi,  furent  rapportées.  Ainsi  par  l'ordre  de  ce 
prince,  le  Parlement  le  condamna  comme  hérétique  et  traître 
à  l'État.  On  remarqua  qu'il  fut  condamné  sans  êfre  ouï 
(P.  565. 58:2. 558.);  et  qu'ainsi  il  porta  la  peine  du  détestable 
conseil  dont  il  avoit  été  le  premier  auteur  ;  de  condamner  des 
accusés  sans  les  entendre.  Et  on  dira  que  la  main  de  Dieu 
n^est  pas  visible  sur  ces  malheureui  Réformateurs,  qui  étoient 
aussi,  comme  on  voit,  les  plus  méchants  aussi  bien  que  les 
plus  hypocrites  de  tous  les  hommes! 

5  .  Hypocrisie  de  Cromwel.  Tains  artiiîccs  de  M.  Burnet. 

Cromwel  prostituoit  plus  que  tous  les  autres  sa  conscience 
à  la  flatterie,  puisque  par  sa  qualité  de  vice-gérant  il  autori- 
soit  en  public  tous  les  articles  de  foi  de  Henri,  qu'il  tàchoit 
secrètement  de  détruire.  M.  Rurnet  conjecture  que,  si  on 
refusa  de  Tentendre,  a  c'est  qu'apparemment,  dans  toutes 
»  les  choses  qu'il  avoit  faites  pour  la  Réformation  prétendue, 
»  il  éloit  muni  de  bons  ordres  de  son  maître,  et  n'avoit  agi 
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»  Traisemblablementque  par  le  commandement  du  Roi,  dont 
»  les  démarches  vers  une  réforme  sont  assez  connues 
{P.  382.).  Biais  à  ce  coup  Fartifice  est  trop  grossier;  et  pour  y 
être  surpris,  il  faudroit  vouloir  s^aveugler.  H.  Bumet  osera- 
t-il  dire  que  les  démarches  qu'il  attribue  à  Henri  vers  la 
Réforme  ont  été  au  préjudice  de  ses  six  articles,  oa  de  la 
présence  réelle,  ou  de  la  messe?  Il  se  déiiieuliruil  lui-inénie, 
puisqu'il  avoue  dans  tout  son  livre  que  ce  prince  a  toujours 
été  très-zélé,  ou,  pour  parler  avec  lui,  très-enlété  de  tous  ces 
articles.  Cependant  il  voudroit  ici  nous  faire  accroire  que 
Cromvvel  avoit  des  ordres  secrets  pour  les  ail'oiblir,  pendant 
qu'on  le  fait  mourir  lui-même  pour  avoir  favorisé  ceux  qui  s'y 
opposoient. 

36*  Prostitution  ihi  la  roiisclpru^e  de  Crantn»^r.  Il  casse  le  marinf^^e  du 
Roi  avec  Anne  de  Clèves.  Ternies  tiia^tiifi(|ues  de  cette  inique  sen- 
tence. Le  Roi  épouse  Catherine  Howard,  favorable  à  la  Reforme^  et 
bientôt  décapitée  pour  ,  ses  infamies. 

Mais  laissons  les  conjectures  de  M.  Bumet,  et  les  tours 
dont  il  tâche  en  vain  de  colorer  la  Réformation,  pour  nous 
.  attacher  aux  faits  que  la  bonne  foi  ne  lui  permet  pas  de  nier. 
Après  la  condamnation  de  Gromwel,  il  restoit  encore,  pour 

satisfaire  le  Roi,  à  se  défaire  d'une  épouse  odieuse,  en  cas- 
sant le  juariage  d'Anne  de  Clèves.  Le  prétexte  en  étoit  gros- 
sier. On  alléguoit  pour  cause  de  nullité  Jc^  li;inçailles  de  cette 
princesse  avec  le  niar([uis  de  Lorraine,  pciiilant  que  les  deux 
parties  étoient  en  minorité,  et  sans  que  jamais  ils  les  eussent 
ratifiées  étant  majeurs  (P,  573.  575.  585.).  On  voit  bien  qu'il 
n*y  a  rien  de  plus  tbible  pour  casser  un  mariage  accompli  : 
mais,  au  défaut  des  raisons,  le  Roi  avoit  un  Cranoier  prêt- à 
tout  faire.  Par  le  moyen  de  cet  archevêque  ce  mariage  fût 
cassé  comme  les  deux  autres:  «  la  sentence  en  fut  prononcée 
»  le  neuvième  juillet  1S40,  signée  de  tous  les  ecclésiastiques 
»  des  deux  chambres,  et  scellée  du  sceau  des  deux  arche- 
»  vèques  »  {P.  58.1.).  M.  IJurnct  en  a  lionte,  et  il  avoue  que 
t(  Henri  n'avoit  jamais  eu  une  marque  plus  éclatante  de  la 
»  complaisance  aveugle  de  s#";  ecclésiastiques.  Car  ils  savoient, 
»)  poursuit-il,  que  ce  contrat  prétendu,  dont  on  fatsoit  le  fon- 
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1»  dément  du  divorce,  n'avoit  rien  qui  portât  atteinte  au  ma- 
»  riage  ))  (P.  584.).  Os  agissoient  donc  ouvertement  contre 
leur  conscience;' maïs,  afin  qu'on  ne  se  laisse  pas  ébtauir  une 

autre  fois  aux  spécieuses  paroles  de  la  nouvelle  Uélornie,  il 
est  bon  de  remarquer  qu'ils  donnent  cette  senleiu  e  en  rcpré- 
smtant  h'  concUr  unicersel;  après  avoir  dit  que  le  lUii  ne  leur 
deinandoiî  (|ue  ce  qui  étoit  ri'rilahlf^  rc  qui  ctoit  juste^  ce  qui 
était  honnête  5rt mi  (Jugement  de  (awu.  et  des  évêques.  Rec. 
de  Burn.  I.  pari.  liv.  m.  n.  19.  p.  li>7.  p.  585.);  voilà  comme 
parloient  ces  évêques  corrompus.  Cranmer,  qui  présidoit  à 
cette  assemblée,  et  qui  en  porta  le  résultat  au  Parlement,  fut 
le  plus  lâche  de  tous  ;  et  M.  Burnet,  après  lui  avoir  cherché 
une  vaine  excuse,  est  obligé  d^avouer  que,  craignant  que  ce  m 
fdt  là  une  entreprise  formée  pour  le  perdre,  il  fut  de  l'avis  gé- 
néral (P.  581.  58:j.).  Tel  lut  le  courage  de  ce  nouvel  Athanasi 
et  de  ce  iioiiveuu  (!\  l  ille. 

Sur  cette  ini(;U('  s('!!(enci\  le  Roi  épousa  Catherine  Howard, 
assez  zélée  pour  la  Rét'oniie,  aussi  )>ien  qu'Anne  de  Boulen  : 
mais  le  sort  de  ces  Réformées  est  éfvange.  La  vie  scandaleuse 
de  celle-ci  lui  fit  bientôt  perdre  la  têle  sur  un  écbat'aud  ;  et  la 
maison  de  Henri  fut  toujours  remplie  de  sang  et  d'infamie. 

57.    ouveile  déclaiatinn  de  fui,  coni'ormu  aux  sealiinenU  de  rE;;tise. 

Les  prélats  dressèrent  une  Confession  de  foi,  que  ce  prince 
confirma  par  son  autorité  (P.  591.).  Là  on  déclare  en  termes 
formels  Tobservation  des  sept  sacrements  :  celui  de  la  Péni- 
tence dans  Tabsolution  du  prêtre;  la  Confession  nécessaire  ; 
la  Transsubstantiation  ;  la  Concomitance,  ce  qui  levoity  dit 
M.  Burnet,  la  nécessité  de  la  communion  sous  les  deux  espèces 
(P.  597.);  riionneur  des  Images,  et  la  Prière  des  saints  au 
même  sens  que  nous  avons  vu  dans  les  premières  déclara- 
tions du  Roi,  c'est-à-ilin»,  au  sens  de  TÉdise;  la  néc<'s>iî('  et 
le  mérite  des  bonnes  œuvres  pour  obtenir  la  vie  éternelle; 
la  Prière  pour  les  morts  (P.  401.  402.)  ;  et  en  un  mot,  tout 
le  reste  de  la  doctrine  catholique,  à  la  réserve  de  l'article  de 
la  primauté,  dont  nous  parlerons  à  part. 
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38.  Hypoeridie  de  Gnuiiner*  qui  «oatcrit  à  tout. 

Cranmer  souscrivit  à  toiit  avec  les  autres  :  car,  encore  quo 
M.  Ëarnet  témoigne  qne  quelques  articles  avoient  passé  con- 
tre son  avis,  il  cédoit  à  la  pluralité;  et  on  ne  nous  marque 
aucune  opposition  de  sa  part  au  décret  commun.  La  même 
exposition  avott  été  publiée  par  Tautorité  du  Roi  dès  Fan 
lijÔS,  .siunéc  de  dix-neuf  évèques,  de  huit  archidiacres,  et  de 
dix-sept  docteurs,  sans  aucune  opposition.  Voilà  quelle  étoit 
alors  la  foi  de  TÉglise  anglicane  et  de  Henri,  qu'elle  s'étoit 
donnée  pour  chef.  L'archevêque  passoit  tout  contre  sa  con- 
science. La  volonté  de  son  maître  étoit  sa  règle  suprême;  et 
au  lieu  du  saint  Siège  avec  TÉglise  catholique,  c' étoit  le  Roi 
seul  qui  devenoit  infaillible. 

59.  On  ne  chan'^en  rien  flr*  ooiisicl«'rabl(;  dans  If^s  ]\lissels,  et  autres  livre* 
d'E;;iii>t*.  Suilii  (les  iiypuciisics  de  Cruiiinur. 

Cependant  il  continuoit  à  dire  la  messe,  qu'il  rejetoit  dans 
son  cœur,  encore  qu'on  n'eût  rien  changé  dans  les  Missels. 

M.  IJuruet  demeure  accord  que  «  les  altérations  furent  si 
»  légères,  qu'on  ne  fut  point  obligé  de  faire  imprimer  de 
»  nouveau  ni  les  Rrcviaires,  ni  les  Missels,  ni  aucun  Ofiice  : 
j>  car,  poursuit  cet  historien,  en  efl'açant  quelques  Collectes 
»  où  on  prioit  Dieu  pour  le  Pape,  l'oftice  de  Thomas  Bequet  » 
(c'est  saint  Thomas  de  Cantorbéri  )  «  et  celui  des  autres  saints 
9  retranchés  »  {Pag*  404.  405.);  et  en  faisant  outre  cela 
quelques  ratures  peu  considérables,  on  se  servit  toiyours  des 
mêmes  livres.  On  pratiquoit  donc  au  fond  le  même  culte. 
Cranmer  s'en  accommodoit  ;  et  si  nous  voulons  savoir  toute  sa 
peine,  c'est,  comme  nous  l'apprend  M.  Burnet  (P.  550),  qu'à 
la  réserve  de  Fox,  évêque  de  Hereford,  aussi  dissimulé  que 
lui,  «  les  autres  évêques  de  son  parti  l'embarrassoieiit  plus 
»  qu'ils  ne  lui  étoient  utiles,  à  cause  qu'ils  ne  connoissoient 
»  ni  la  prudence  politique,  ni  l'art  doA  ménagements;  de 
»  sorte  qu'ils  attaquoient  ouvertement  des  choses  qu'on  n'a- 
»  voit  pas  encore  abolies.  »  Cranmer,  qui  trahissoit  sa  con  - 
science, et  qui  attaquoit  sourdement  ce  qu'il  approuvoit  et 
pratiquoit  en  public,  étoit  plus  habile;  puisqu'il  savoit  porter 
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Ut  politique  et  l'art  dee  méthogements  jusqa*au  plus  inlime  d« 
la  religion. 

Hi),  Conduite  de  Grumier  rar  le»  six  ortielet. 

On  s'étonnera  peut-être  comment  un  homme  de  cette  bu- 
(        meiir  osa  parler  contre  les  six  articles  :  car  c'est  là  le  seul 
^        endroit  où  M.  Bumet  le  fait  courageux;  mais  il  nous  en  dé* 
«   couvre  lui-même  la  cause  (Pag.  553.).  C'est  qu'ils  avoit  tin 
intérêt  particulier  dans  Tarticle  qui  condamnoit  à  mort  leir 
prêtres  mariés,  pulsqn^alors  il  l'étoit  lui-même.  Laisser  pas- 
j      ser  dans  le  Parlement  en  loi  de  TÉtat  sa  propre  condanina- 
lion,  c'eût  été  trop;  et  sa  crainte  lui  flt  alors  montrer  quelque 
sorte  de  vigueur  :  ainsi,  en  pariant  assez  foiblement  contre 
quelques  autres  articles,  il  s'expliqua  beaucoup  contre  celui- 
là.  Mais  après  tout,  on  ne  voit  pas  qu'il  ait  fait  autre  effort  en 
cette  rencontre,  si  ce  n'est  qu'après  avoir  tâché  vainement  de 
dissuader  la  loi,  il  se  rangea,  selon  sa  coutume,  à  Tavis  com- 
mun. 

44.  Récit  de  M.  Buraetflurla  r^tittanoe  de  Craniner* 

Mais  voici  le  plus  grand  acte  de  son  courage.  M.  Bu  met, 
sur  la  foi  d'un  auteur  de  la  vie  de  Cranmer,  veut  que  nous 
croyions  que  le  Roi,  inquiété  par  Cranmer  sur  la  loi  des  six 
articles,  voulut  savoir  pourquoi  il  s'y  opposoit,  et  qu'il  or- 
donna au  prélat  de  mettre  ses  raisons  par  écrit  (Pag.  365.). 
n  le  fit.  Son  écrit,  mis  au  net  par  son  secrétaire,  tomba  entre 
les  mains  d*un  ennemi  de  Cranmer.  On  le  porta  aussitôt  à 
Cromwel,  qui  vivoit  encore,  dans  le  dessein  d*en  faire  pren- 
dre Tauteur.  Mais  Crom^^el  éluda  la  chose,  et  Cranmer  sortit 
ainsi  d'un  pas  dang creux. 

Ce  récit  est  tout  propre  à  nous  faire  voir  que  le  Roi  ne 
savoit  rien  en  effet  de  l'écrit  de  Cranmer  contre  les  articles; 
que  s'il  IVùt  su,  le  prélat  étoit  perdu;  et  enfin  ([u'il  ne  se 
sauvoit  que  par  une  adresse  et  une  dissimulation  continuelle  : 
en  tout  cas,  si  M.  Burnet  l'aime  mieux  ainsi,  je  veux  bien 
croire  que  le  Roi  trou  voit  dans  Cranmer  une  si  grande  facilité 
d^approuver  dans  le  public  tout  ce  que  son  maître  voulott, 

17. 
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que  ce  prince  n'avoit  pas  besoin  de  se  mettre  en  peine  de  ce 
que  pensoit  dans  son  cœur  un  homme  si  complaisant,  et  ne 
pouToit  se  défaire  d'un  si  commode  conseil. 

4V.  Ilonteusen  pensées  dt*  Crnnnier  sur  l'.mtorité  ecclésiasIiqiiCj  qu'il 

Kacrilitf  à  la  loyaulé. 

Ce  nY'foit  pas  s!Mil*'nî»Mil  dans  ses  nouvelles  amours  qu'il  le 
Irouvoit  si  n-ittein' :  Ci.iimMT  uvoit  faln'icîué  dans  son  esprit 
celle  nouvelle  idi'e  de  eliei  de  FK^dise  atlnclié  à  la  royantî' : 
et  ce  qui!  eu  dil,  dans  une  i>ièce  que  M.  Burnet  adonnée 
dans  son  recueil  {Hec.  I,  pari,  liv.  m.  n.  i.  p.  201 .),  est  inoui. 
Il  enseigne  donc  «  que  le  prince  chrétien  est  coniirns  iminé- 
»  diatement  de  Dieu,  autant  pour  ce  qui  regarde  Tadmiiiis- 

tration  de  la  parole,  que  pour  Tadministr^tion  du  gouver- 
»  nement politique.  Que  dansées  deux  administrations  il  doit 
»  avoir  des  ministres  qu'il  établisse  an-dessous  de  lui:  comme 
0  par  exemple  le  chancelier  elle  trésorier,  les  maires  et  les 

shérifs  dans  le  civil  ;  elles  é\éip!f's,  curés,  >i('aires  et  p! é-' 
)i  très,  Qi  i  Al  uo.M  Ti  iKK  PAR  SA  .M  \.)i:sTf:,  diins  Taduiinislra- 
»  lion  de  la  parole,  comme  par  exemple,  1  évèque  de  Can- 
»  .torbéri,  le  curé  de  Winwick,  et  les  autres.  Que  tous  les 
»  ofiiciers  et  ministres,  tant  de  ce  genre  que  de  tout  autre, 
D  doivent  être  destinés,  assignés  et  élus  par  les  soins  et  le» 
»  ordres  des  princes,  avec  diverses  solennités,  qui  ifs  sont' 
»  PAS  Ds  NÉCESSITÉ,  maîs  de  bienséance  seulement;  de  sorte 
»  que  si  ces  charges  étoient  données  par  le  prince  sans  de 
»  telles  solennités,  elles  ne  seroient  pas  moins  données;  et 
»  qu'il  n>  a  pas  plus  de  promesse  de  Dieu,  que  la  grâce  soit 
)>  donnée  dans  rétablissement  d'un  office  ecclésiastique,  que 
»  dans  rélablissementd'uu  office  politique.  » 

lîS.  Réponse  de  Crniimer  h  une  objecliotu  Honteuse  doctrine  sur  Tauto' 
rité  de  l*£gUse  durant  les  persécutions. 

Après  avoir  ainsi  établi  tout  le  ministère  ecclésis|sliquer 
sur  une  simple  délégation  des  princes ,  sans  même  que  Tor-^ 
dination  ou  la  consécration  ecclésiastique  y  fût  nécessaire  « 
'  il  va  au-devant  d'une  objection  qui  se  présente  d'abord  à 
IVsprit;  c'est  à  savoir  comment  les  pasteurs  exerçoient  leur 
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autorité  sous  Les  princes  infidèles  :  et  il  répond  conformé'^ 
ment  à  ces  principes ,  qu*eu  ce  temps  il  n'y  avoit  pas  dans 
rÉglise  de  vrai  pouvoir  ou  commandement;  mais  que  le  peuple 
acceptoit  ceux  qui  étoient  présentés  par  les  apôtres,  ou  autres 
qu'il  croyoit  remplis  de  Tesprit  de  Dieu,  de  sa  seule  voUmU 
libre;  et  dans  la  suite  les  écoutoit,  comme  un  bon  peuple  prêt 
à  obéir  aux  avis  de  bons  conseillers.  Voilà  ce  que  dit  Cranmcr 
dans  une  assemblée  d'cvêques  :  et  voilà  1  idée  qu'il  avoit  de 
cette  divine  puissance  que  Jésus-Christ  a  donnée  à  ses  mi- 
nistres. 

44.  Granmer  a  toujours  pcr^tisté  dans  eu  feiitinient. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  rejeter  ce  prodige  de  doctrine ,  tant 
réfuté  par  Calvin  et  par  les  aulres  Protestants  ;  puis(|uo 
M.  Burnet  en  rougit  lui-même  pour  Cranmer,  et  veut  prendre 
pour  rétraclalion  de  ce  sentiment,  ce  qu'il  a  souscrit  ailleurs 
de  rinstitulion  divine  dfs  évêques.  Mais,  outre  que  nous 
avons  vu  que  ces  souscriptions  ne  sont  pas  toujours  une 
preuve  de  ses  sentiments ,  je  dirai  encore  à  M.  Burnet  qu'il 
nous  cache  avec  trop  d*adresse  les  vrais  sentiments  de  Cran- 
mer.  Il  ne  lui  importait  pas  que  Finstitution  des  évêques  et 
des  prêtres  fdl  divine;  et  il  reconnoît  cette  vérité  dans  la 
pièce  même  dont  nous  venons  de  re[)r()duire  1  <'\liait  :  car  il 
y  est  express('ijii;nt  jioi  lé  à  l;i  fin,  que  tout  le  iuou(b\  et  Cran- 
mer  par  conséqiienl,  eloil  d'avis  que  b's  ajiolres  avoieni  reçu 
de  Dieu  le  pouvoir  de  créer  des  évêques  (Uec.  I.  part.  liv.  m. 
n.  21.)  ou  des  Pasteurs.  C'est  aussi  ce  qu'on  ne  pouvoil  nier 
sans  contredire  trop  ouvertement  rÉvangile.  Mais  la  préten- 
tion de  Cranmer  et  de  ses  adhérents  étoit,  que  Jésus-Christ 
instituoit  les  pasteurs  pour  exercer  leur  puissance ,  comme 
dépendante  du  prince  dans  toutes  leurs,  fonctions  ;  ce  qui 
est,  sans  difficulté,  la  plus  inouie  et  la  plus  scandaleuse  , 
flatterie  qui  étoit  jamais  tombée  dans  Tesprit  des  hommes. 

45.  Le  do.'^me  qui  fait  émaner  de  la  royauté  toute  rauforité  ecflciii^s* 

liqiie,  mit  en  pratique. 

De  là  donc  il  est  arrivé  €|ue  Henri  Mil  dunuoit  puuvoii: 
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aux  évéques  de  visiter  leurs  diocèses  avec  cette  préface  : 
«Que  toute  jurisdiclion,  tant  ecclésiastique  que  séculière, 
»  venoit  de  la  puissance  royale ,  ^omme  de  la  source  pre- 
j>  mière  de  toute  roagislratùre  (dans  cluique  royaume.  Que 
»cenx  qui  jusqu'alors  avoient  exercé  ph£caibbhbnt  cette 
9  puissance,  la  dévoient  reconnoître  comme  venue  de  la  lîbé- 
1»  ralité  du  prince,  et  la  quitter  quahb  il  lui  plaiboit.  Que 
»  sur  le  fondement,  il  donne  pouvoir  à  tel  évêqne  de  visiter 
))  son  diocèse  comme  vicaire  du  roi;  et,  par  son  autorité,  de 
»  promouvoir  aux  ordres  sacrés,  et  même  à  la  prêtrise,  ceux 
»  qu'il  trouvera  à  propos  »  (Commiss.  à  Bonyier,  ibid.  n.  14. 
.  18-4.  )  ;  et  en  un  mot ,  crexercer  toutes  les  fonctions  épis- 
copales,  avec  pouvoir  de  subdéléguer,  s'il  le  jugeoit  né- 
cessaire. 

Ne  disons  rien  contre  une  doctrine  qui  se  détruit  elle- 
même  par  son  propre  excès,  et  remarquons  seulement  cette 
afifreuse  proposition,  qui  fait  la  puissance  des  évéques,  telle- 
ment émanée  de  celle  du  Roi ,  qu'elle  est  même  révocable  à  • 
sa  volonté. 

40.  Granmer  agit  taiTaDt  ee  don^me,  qui  est  le  teol  où  la  Réfonne  n*a 

pas  varie* 

Cranmer  étoit  si  persuadé  de  cette  puissance  royale,  qu'il 
n'eut  pas  de  honte  lui-même,  archevêque  de  Cantorbéri ,  et 
primat  de  toute  TÉglise  d'Anizlelerre ,  de  let  evoir  une  sem- 
blable commission  sous  Edouard  VI ,  lorsqu'il  réforma  l'É- 
glise à  sa  mode  (Burn.  II.  part,  liv.  1.  p,  90.)  :  et  ce  fut  le* 
seul  article  qu'il  retint  de  ceux  que  Henri  avoit  publiés. 

67.  Scrupule  de  la  reine  Siiaabeth  sur  Taulorité  qu'on  lui  donuoii  dana 

•  On  poussa  si  loin  cette  puissance  dans  la  Réformation  an- 
glicane, qu'Klisabeth  en  eut  du  sci  upale;  et  l'horreur  qu'on 
eut  de  voir  une  femme  chef  de  l'Eglise ,  et  source  de  la  puis- 
sance pastorale,  dont  elle  est  incapable  par  son  sexe,  fit 
qu^on  ouvrit  entin  les  yeux  aux  excès  où  on  s  étoit  emporté 
(  Ibid.  liv.  lu.  p,  558.  571.).  Mais  nous  verrons  que,  sans  eu 
changer  le  fond  ni  la  force,  on  y  apporta  seulement  des  adou- 
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cissemenU  palliatifs  ;  et  M.  Buroet  déplore  encore  aujour- 
d'hui de  voir  «  l'excommunication ,  uu  acte  si  purement 
»  ecclésiastique,  dont  on  de  voit  remeUie  le  droit  entre  les 
»  mains  de.8  évêques,  et  an  clergé  abandonnée  à  des  tribunaux 
»  sécularisés  X»  {IL  part,  liv.  i:p.  65. )«  c'est-à-dire  non- 
seulement  aux  rois ,  mais  encore  à  leurs  oillcîers.  «  Erreur^  - 
»  poursuit  ce  docteur,  qui  s'est  accrue  à  un  tel  point,  qu'il 
i>  est  plus  facile  d'en  découvrir  les  inconvénients,  que  d'en 
»  marquer  les  remèdes.  » 

4b.  Contradiction  manifeste  dans  la  doctrine  anglicane. 

Et  certainement  je  ne  pense  pas  qu  on  puisse  rien  imagi- 
ner de  plus  contradictoire  iVun  côté,  que  de  dénier  aux  rois 
l'administration  de  la  parole  et  des  sacrements;  et  de  l'autre, 
de  leur  accorder  l'excommunication,  qui  en  effet  n'est  autre 
chose  que  la  parole  céleste  armée  de  la  censure  qui  vient  du 
ciel,  et  une  partie  des  plus  essentielles  de  l'administration 
des  sacrements ,  puisque  assurément  le  droit  d'en  priver  les 
fidèles,  ne  peut  appartenir  qu'à  ceux  qui  sont  aussi  établis  de 
Dieu  pour  les  leur  donner.  Hais  l'Église  anglicane  est  encore 
idiée  plus  loin ,  puisqu'elle  attribue  à  ses  rois,  et  à  l'autorité 
séculière,  !e  droit  d'autoriser  les  Rituels  et  les  Liturgies, 
et  même  do  décider  en  dernier  ressort  des  vérités  de  la  foi, 
c'est-à-dii  e  de  ce  qu'il  \  a  de  plus  intime  dans  l'administra- 
tion des  sacrements,  et  de  plus  inséparablement  attaché  à  la 
prédication  de  la  parole.  \ùi  tant  sous  Henri  Vill  que  dans  les 
règnes  suivants,  nous  ne  voyons  ni  Liturgie ,  ni  Rituel ,  ni 
Confession  de  foi ,  qui  ne  tire  .sa  dernière  force  de  l'autorité 
des  Rois  et  des  Parlements,  comme  la  suite  le  fera  connoitre. 
On  a  passé  jusqu'à  cet  excès,  qu'au  lieu  que  les  Empereurs 
orthodoxes ,  s'ils  faisoient  anciennement  quelques  constitu- 
tions sur  la  foi ,  ou  ils  ne  le  faisoient  qu'en  exécution  des 
décrets  de  l'Église ,  on  bien  ils  en  attendoient  la  confirmation 
de  leurs  ordonnances  :  mais  on  enseignoit  au  contraire,  en 
Angleterre,  «  que  les  décisions  des  conciles  sur  la  foi,  n'avoit 
»  nulle  lorce  sans  l'approbation  des  princes  w  (//.  part.  liv.  i, 
p.  2510;  et  c'est  la  belle  idée  que  donnoit  Cranmer, 
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des  décisions  de  TÉglis»,  daus  uu  .  discours  rapporté  par 
M.  Burnet. 

49.  Lté  flatteries  deCnnmer,  et  les  clt's ordres  de  Henri,  touroet  do  le* 

Réforme  en  Angleterre* 

Cette  réforme  avoit  donc  son  origine  dans  les  flatteries  de 
cet  archevêque,  et  dans  les  désordres  de  Henri  M.  Bur- 
net prend  beaucoup  de  peine  à  entasser  des  exemples  de 
princes  très-déréglés ,  dont  Dieu  s>st  servi  pour  de  grands 

ouvrages  (  Prèf.  ).  Qui  en  duulc.?  Mais,  sans  examiner  les  his- 
toires qu'il  en  rapporte,  où  il  mêle  le  vrai  avec  le  faux  ,  et  le 
certain  avec  le  douteux ,  nionlrera-t-il  un  seul  exemple  ou 
Dieu,  voulant  révéler  aux  hommes  quelipH'  vérilé  impui  lante 
et  inconnue  durant  tant  de  siècles,  pour  ne  pas  dire  entière-- 
ment  inouie,  ait  choisi  un  roi  aussi  scandaleux  que  Henri  VIH, 
et  un  évêque  aussi  lâche  et  aussi  corrompu  que  CranmertSi 
le  schisme  de  TAngleterre ,  si  la  Uéformation  anglicane  est 
un  ouvrage  divin ,  rien  n*y  sera  plus  divin  que  la  primauté 
ecclésiastique  du  Roi;  puisque  ce  n*est  pas  seulement  par  là 
que  la  rupture  avec  Rome,  c'est-à-dire  selon  les  Protestants , 
le  fondement  nécessaire  de  toute  bonne  réforme  a  commenci', 
mais  que  c'est  encore  le  seul  point  où  l  uii  n'a  jamais  v;i[ic 
depuis  le  schisme.  Dieu  a  cîntisi  Henri  Ml!  pour  inlro'luire 
ce  nouveau  domine  parmi  les  chrétiens,  tout  cn-cinljie,  il 
a  choisi  ce  même  prince  pour  être  un  exemple  de  ses  juge- 
ments les  plus  ]>rofonds  et  les  plus  terribles  :  non  de  ceux 
où  il  renverse  les  trônes,  et  donne  à  des  rois  impies,  une  lin 
manifestement  tragique  ;  mais  de  ceux  où ,  les  livrant  à  leurs 
passions  et  à  leurs  flatteurs ,  il  les  laisse  se  précipiter  dans 
le  plus  excessif  aveuglement.  Cependant  il  les  retient  autant 
qu'il  lui  plait  sur  ce  penchant ,  pour  faire  éclater  en  eux  ce 
qu'il  veut  que  nous  sachions  de  ses  conseils.  Henri  VIII  n'at- 
tente rien  contre  les  autres  vérités  calli;)Iiqucs.  La  ch.iire  de 
saint  Pierre  «*sl  la  seule  qui  est  attaquée  :  l'univers  a  vu  ,  par 
ce  moyen,  que  le  (Ies>ein  tle  ce  princr  îi'a  été  ([ue  de  se  vcii- 
ger  de  cetle  puissance^  ponlilîcaie  qui  ic  couduiuuoil,  et  que 
sa  haine  fui  la  règle  de  sa  toi. 
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50.  IiiuLile  ù  la  foi  d'cxiiniiiiur  la  oondailc  et  la  procédure  lie 

Clément  YII. 

Après  cela,  je  n'ai  pus  besoin  (i\'\aininei'  tuut  ce  que  ru- 
conlc  M.  Huî  net,  ni  sur  les  intrigues  des  Conclaves  ,  ni  sur  I;i 
conduite  des  Tapes ,  ni  sur  les  arlilices  de  Clément  VII.  Quel 
avantage  en  peut-il  tirer?  Ni  Clément,  ni  les  autres  Papes  ne 
sont  parmi  nous  »  auteurs  d'un  nouveau  dogme.  Us  ne  nous 
ont  pas  séparés  de  la  sainte  société  où  nous  avions  été  bap- 

•tlsés,  et  ne  nous  ont  point  appris  à  condamner  nos  anciens 
pasteurs.  En  un  mot',  ils  ne  font  pas  secte  parmi  nous,  et 

.leur  vocalion  n*a rien  d'extraordinaire.  S'ils  n'entrent  pas  par 

,  la  porte  (pii  est  lonjoïn's  ouverte  dans  rKi:lise,  c'est-à-dire  par 
les  voies  cafi(»ni(|u«'s,  ou  ([u'ils  u^ont  mal  du  ministère  ordinaire 
et  léiiitinie  qui  leur  a  été  coniiè  d'en  haut .  c'est  ce  cas  iiiar- 
qué  par  l'Évangile  (Matih.  x\ni.  2.  ) ,  d  iionorer  la  chaire 
sans  approuver  ou  imiter  les  personnes.  Je  ne  dois  non 
plus  me  mettre  en  peine  si  la  dispense  de  Jules  11  étoit  bien 

I  donnée,  ni  si  Clément  VII  pouvoit  ou  devoit  la  révoquer,  et 
annuler  le  mariage.  Car  encore  que  je  tienne  pour  certain 
que  ce  dernier  Pape  a  bien  fait  au  fond ,  et  qu'à  mon  avis  en 
cette  occasion  on  ne  puisse  blâmer  tout  au  plus  que  sa  poli-^ 
tique,  tantôt  trop  tremblante,  et  tantôt  trop  précipitée;  ce 
n'est  pas  là  une  alTaire  (pie  je  doive  décider  en  ce  lieu,  ni  un 
prétexte  d'accuser  d'erreur  l'Église  romaine.  Ses  matières  de 
dispense  se  i épient  sonvent  par  de  simples  prohabililés;  et 
on  n'est  pas  obligé  d'y  rechercher  la  certitude  de  la  toi,  dont 
même  elles  nesout  pastoujourscapahles.  Mais,  puisque  M.  Burt 
net  fait  de  ceci  une  accusation  capitale  contre  l'Église  romaine, 
on  ne  peut  presque  s'empêcher  de  s'y  arrêter  un  moment. 

él.  On  entre  dans  le  récit  de  Taffiiire  du  m-iria,<^e.  Le  fait  établi.  Vains 
prétextes  dont  Henri  couvroit  sa  patiion. 

Le  fait  est  connn.  On  sait  que  Henri  VIL  avoit  obtenu  une 
dispense  de  Jules  H  pour  faire  épouser  la  veuve  d'Arthus, 
son  fils  aîné,  à  Henri,  son  second  ûls  et  son  successeur.  Ce 
prince,  après  avoir  vu  toutes  les  raisons  de  douter,  avoit 
accompli  ce  maris^e ,  étant  roi  et  m;yeur,  du  consentement 
Unanime  de  tous  les  ordres  de  son  royaume  ,  le  ô  juin  1500, 
fîVst-à-dire  six  semaines  après  sou  avènement  à  la  couronne 
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(Bum,  /.  part,  Uv,  ii.  p.  US,),  Vingt  ans  fie  (lassèrent  sans 
qu^on  révoqaftt  en  doute  un  mariage  contracté  de  si  bonne 
foi.  Henri ,  devenu  amoureux  d*Anne  de  Bouien  ,  ût  Tenir  sa 
conscience  au  secours  de  sa  passion  ;  et  son  mariage  lut  de- 
venant odieux  ,  lui  devint  eu  même  temps  douteux  et  suspect 
(Ibid.tîd.).  C('i)cinlant  il  en  étoit  sorti  une  princesse  qui 
avoitété  recoiiuuc  dés  son  enfance  pour  riiérilière  du  royau- 
me; de  sorte  que  le  prétexte  que  preuoil  Henri  de  faire  cas- 
ser son  mariage ,  de  peur,  disoil-il ,  que  la  succession  du 
royaume  ne  fût  douteuse,  n' étoit  qu'une  illusion,  puisque  per- 
sonne ne  songeoit  à  contester  son  état  à  Marie,  qui  en  effet* 
fut  reconnue  reine  d'un  commun  consentement ,  lorsque  * 
rordre  de  la  naissance  Peut  appelée  à  la  couronne.  Au  con- 
traire, si  quelque  chose  pouvoit  causer  du  trouble  à  la  succes- 
sion de  ce  grand  royaume,  c'étoit  le  doute  de  Henri  ;  et  il 
parott  que  tout  ce  qu*ii  publia  sur  rembarras  de' sa  succession, 
ne  fut  qu'une  couverture,  tant  de  ses  nouvelles  amours  ,  quo 
du  dégoût  qu'il  uvoit  conçu  de  la  reine  sa  femme,  à  cause  des 
inlirniités  qui  lui  étoient  survenues,  comme  M.  Burnet l'avoue 
lui-même  {Burn,  I,  part,  Uv,  ii,  p.  59.  etc), 

52.  La  dispense  de  Jules  11  attaquée  par  des  raisons  de  fait  et  de  droit. 

Un  prince  passionné  veut  avoir  raison.  Ainsi,  pour  plaire  à 
Henri,  on  attaqua  la  dispense  sur  laquelle  ctoit  fondé  son  • 
Uiariage  ,  par  divers  moyens,  dont  les  uns  étoient  tirés  du 
fait,  et  les  autres  du  droit.  Dans  le  fait,  on  soutenoit  que  la 
dispense  étoit  nulle,  parce  qu'elle  avoit  été  accordée  sur  de 
fausses  allégations.  Mais  comme  ces  moyens  de  fait,  réduits  à 
ces  minuties,  étoient  emportés  par  la  condition  favorable 
d'un  mariage  qui  subsistoit  depuis  tant  d'années ,  on  s'atta- 
cba  principalement  aux  moyens  de  droit;  et  on  soutint Ja 
dispense  nulle;  comme  accordée  au  préjudice  de  la  loi  de 
Dieu,  dont  le  Pape  ne  pouvait  pas  dispenser. 

ôâ.  Raison  de  droit*  fondée  sur  lo  Léviti«|ue*  Etat  de  la  qiMiftion. 

I!  s'agissoit  de  savoir  si  la  défense  de  contracter  en  cer- 
tains degrés  de  consanguinité  ou  d'aftinité  ,  porté  par  le  Lé- 
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vitique  {Levit,  wui.  20.},  et  «olre  autre  celles  d'épouser  la 
veuve  de  son  frère ,  appartenoit  tellement  à  la  loi  naturelle , 
qu'on  fût  obligé  de  garder  cette  défense  dans  la  loi  évangé- 
liqoe.  La  raison  de  douter  étoit  qu'on  ne  lisoit  point  que 
Dieu  eût  jamais  dispensé  de  ce  qui  cHoit  purement  de  la  loi 
naturelle  :  par  exemple  ,  de  {mis  la  multiplication  du  genre 
humain,  il  n'y  avoit  point  d'exemple  que  Dieu  eût  permis  le 
mariage  de  frère  à  sœur;  ni  les  autres  de  cette  nature  au 
premier  degré,  soir  ascendant,  ou  descendant,  ou  collatéral. 
Or,  il  y  avoit,  dans  le  Deutéronome ,  une  loi  expresse ,  qui 
ordonnoit,  en  ^ertsdns  cas,  à  un  frère  d'épouser  sa  belle- 
sœur,  et  la  veuve  de  son  frère  {DeuL  Tvr.,  5.).  Dieu  donc  ne 
détruisant  pas  la  nature,  dont  il  est  Tauteur,  foisoit  connoître 
par  là  que  ce  mariage  n'étoit  pas  de  ceux  que  la  nature  re- 
jette ;  et  c'étoit  sur  ce  fondemei\t  que  la  dispense  de  Jules  II 
étoit  appuyée. 

54.  Let  ProtisfUints  d'AUemagne  ra^orablet  a  la  dispense  de  Julet  II, 

et  au  premier  mariage  de  Henri. 

Il  faut  rendre  ce  t'^moignage  aux  Prolestants  d'Allemagne  : 
Henri  n'en  put  obtenir  l'approbation  de  son  nouveau  mariage, 
ni  la  condamnation  de  la  dispense  de  Jules  H.  Lorsqu'on 
parla  de  cette  affaire  ,  dans  une  ambassade  solennelle  que  ce  ' 
prince  avoit  envoyée  en  Allemagne,  pour  se  joindre  à  la  ligue 
protestante,  Melancton  décida  ainsi  :  a  Nous  n'avons  pas  été 
)»  de  ravis  des  ambassadeurs  d'Ângletérre  ;  car  nous  croyons 
»  que  la  loi  de  ne  pas  épouser  la  femme  de  son  frère ,  est 
»  susceptible  de  dispense ,  (|uoique  nous  ne  croyions  pas 
»  quelle  soit  abolie  »  {Lib.  iv.  ep,  125.).  El  encore  plus  briè- 
vement dans  un  autre  endroit  :  «  Les  ambassadeurs  prétendent 
»  que  la  défense  d'épouser  la  femme  de  son  frère  est  indispen- 
M  sable  :  et  nous  soutenons  au  contraire  qu'on  en  peutdispen- 
.»ser»  (Lib.  IV.  ep,  185.).  C'étoil  justement  ce  qu'on  avoit 
prétendu  à  Rome  ;  et  Clément  VU  avoit  appuyé  sur  ce  fonde- 
ment sa  sentence  définitive  contre  le  divorce. 

55.  Bucer  do  même  avis. 

Bucer  avoit  été  de  même  avis  sur  le  fondement  :  et  nous 
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apprenons  de  H.  Burnet  que ,  Félon  cet  auteur,  Tun  des  Ré- 
formateurs de  TAngleterre ,  «  la  lot  du  Lévitique  ne  pouvoit 
»  être  une  loi  morale  ou  perpétuelle ,  puisque  Dieu  en  avoH 
»  voulu  dispenser  »  (Burn.  Ub,  ii.  p.  k  ï^l.  ). 

50.  Zuin«[le  et  GaWin  d'avis'  conlraire. 

Zuittgie  et  Calvin  avec  leurs  disciples  furent  favorables  au 
*  roi  d*Ângleterre  ;  et  je  ne  sais  si  le  dessein  d'établir  leur 
doctrine  dans  ce  royaume-là  ne  contribua  pas  un  peu  à  leur 
complaisance  :  mais  les  Luthériens  tfy  entrèrent  i)as,  encore 
que  M.  Burnet  les  lasse  un  peu  varier.  «  Leiir  première  pen- 
»  sée ,  dit-il  {Jbid.  p.  11^.),  fut  que  les  ordonnances  du  Lé- 
»  vitiquc,  nN'loicnt  pas  niur.ii-  s.  et  qu'elles  iravoient  nulle 
»  force  j)arnii  les  clin'tiens.  Ensuite  ils  clianjL'èrcnl  de  senli- 
»  ment,  lorsque  la  question  eut  été  un  peu  agitée;  mais  ils 
)>  ne  convinrent  jamais  qu'un  mariage  déjà  fait  pùt  être 
»  cassé.  » 

57.  Dizurre  décUion  des  Lulhériena. 

Ce  fut  c\  la  vérité  un  étrange  décision  que  la  leur,  telle  que 
nous  la  rapporte  M.  Burnet,  puisqu  après  avoir  reconnu  que 
,  <c  la  loi  du  LéWtique  est  divine,  naturelle  et  morale,  et  doit 
yy  être  gardée  comme  telle  dans  toutes  les  Églises;  en  sorte 
»  que  le  mariage  contracté  contre  cette  loi  avec  la  veuve  d*un 
1»  frère  est  incestueux  »  (Rec,  des  pièces,  /.  part,  liv,  ii.  n.  35)  : 
ils  ne  se  laissent  pas  de  conclure  qu'on  ne  doit  pas  rompre 
ce  mariage;  avec  quelque  doute  d'abord,  mais  à  la  fm  par 
une  dernière  et  définitive  résolution ,  et  Faveu  de  M.  Burnet 
{Ibid,  liv.  II.  p.  144.)  :  de  sorte  qu'un  mariage  incestueux;  un 
maria^ie  fait  contre  les  lois  divines^  moralrs  et  naturelles,  dont 
la  vigueur  est  entière  (hius  TEglise  chrétienne,  doit  subsister 
selon  eux,  et  le  divorce  en  ce  cas  n'est  pas  permis. 

uS*  Rcninrques  t»ur  lu  coiiformitc  du  sentimont  des  Froleslants  avec  la 

sentenco  de  Clément  VII. 

Cette  décision  des  Luthériens  est  rapportée  par  M.  Burnet 
à  Tan  1530.  Celle  de  Melancton,  que  nous  venons  de  pro- 
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tluire,  est  postérieure,  et  de  Tau  1536.  Et  quoi  qu  il  eu  soit, 
c'est  un  préjugé  favorable  pour  la  dispense  de  Jules  11  et 
pour  la  seuteuce  de  Clément  VU,  que  ces  Papes  aient  trouvé 
des  défenseurs  parmi  ceux  qui  ne  chercboient ,  à  quelque 
prix  que  ce  fût,  qu'à  censurer  leurs  actions. 

Les  Protestants  d'Allemagne  furent  si  fermes  dans  ce  sen- 
timent, qu'avec  toutes  les  liaisons  que  Cranmer  avoit  dès  lors 
avec  eux,  il  n'en  piit  engager  aucun  dans  le  sentiment  du  roi 
d'Angleterre,  que  le  seul  Osiandre  son  l)eau -frère,  doiil  nous 
verrons  dans  la,  suite  que  i'aulorilé  ne  devoit  pas  être  fort 
considérable. 

50,  Henri  corrompt  quelques  docteurs  catholiquf^s. 

A  régard  des  Catholiques ,  M.  Burnet  nous  raconte  que 
Henri  VHI  corrompit  deux  ou  trois  cardinaux.  Sans  m'infor- 
mer  de  ces  faits ,  je  remarquerai  seulement  qu'une  cause  est 
bien  mauvaise ,  lorsqu'elle  a  besoin  d'être  soutenue  par  des 
moyens  si  infâmes.  Et  [tour  les  docteurs  dont  H.  Bnmet  nous 
•  vante  les  souscriptions,  quelle  merveille  dans  un  siècle  si 
-  corrompu,  qu  un  si  grand  roi  en  ait  i)u  trouver  qui  n'aient 
pas  été  à  répreuve  de  «es  soUieilations  et  de  ses  présents  î 
^otre  hislorir'u  ne  veut  pas  ((u'il  soil  permis  de  révoquer  en 
doute  le  témoignage  de  l'ra-Paolo  ,  ni  celui  de  M.  de  ïliou 
(T.  I.  Prœf.).  Qu'il  écoute  donc  ces  deu\  historiens.  L'un  dit 
que  Henri  rayant  consulté  en  Itali(^  en  Allemagne  et  en 
)>  France,  il  trouva  une  partie  des  théologiens  favorable,  et 
)»  l'autre  contraire.  Que  la  plupart  de  ceux  de  Paris  furent 
»  pour  lui,  et  que  plusieurs  crurent  qu'ils  Tavoient  fait,  plu- 
»  tôt  persuadés  par  l'argent  du  Roi ,  que  par  ses  raisons  » 
(Uist,  del,  Conc.  Trid,  lib.  i.  ann.  1534.).  L'autre  dit  aussi 
»  que  Henri  rechercha  l'avis  des  Théologiens,  et  en  particulier  , 
»  de  ceux  de  Paris  ;  et  (pu'  le  l>!  uit  éloil  (pu'  ceux-ci  gagnés  par 
»  argent  avoieiit  souscrit  au  divorce»  {ïh,  liist.  lib.  i.  an. 

Go.  Touchant  la  consultuiuui  pitHondiie  de  la  Faculté  de  théologie 

tio  Paria. 

Je  ne  veux  pas  décider  si  la  conciUsSion  de  la  Faculté  de 
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théologie  de  Paris,  que  M.  Burnet  produit  en  faveur  des  pré- 
teotions  de  Henri  (Aec.  des  pièces^  I.  part,  lib,  lu  p.  2. 
n.  54.),  est  véritable  :  d'autres  que  moi  traiteront  cette  ques- 
tion ;  mais  je  dirai  seulement  qu'elle  est  très^uspecte,1an| 
à  cause  du  style  fort  différent  de  celui  dont  la  faculté  a  cou*- 
tume  d'user,  qu'à  cause  que  la  conclusion  de  M.  Burnet  est 
datée  du  J  juillet  155U  aux  Mathurins;  au  lieu  qu>n  ce 
temps ,  et  quelques  années  auparavant ,  les  assemblées  de  la 
Faculté  se  tenoieut  ordinairement  en  burbonne. 

Gt,  Kécit  du  jurisconsulte  Charles  Dumoulin. 

Dans  les  notes  que  Charles  Dumoulin,  ce  célèbre  juris- 
consulte, a  faites  sur  les  conseils  de  Decius ,  il  y  est  parlé 
d'une  délibération  des  docteurs  en  tiiéologie  de  Paris  en 
foveur  du  roi  d'Angleterre,  le  premier  juin  1550  (Not.  ad 
Cons.  602.)  mais  cet  auteur  la  marque  en  Sorbonne.  Âu 
reste  il  fait  peu  de  cas  de  cette  délibération,  où  l'avis  favora*» 

.  ble  au  roi  d'An^eterre  passa  de  cinquante-trois  contre  qua- 
rante-deux,  c^est-à-dire,  de  buit  Tois  seulement,  dont  dit-il, 
on  ne  devait  pas  beaucoup  se  mettre  en  peine,  à  cause  des  on- 
gelots  d' Angleterre  qu'on  avoit  distribués  pour  les  acheter;  ce 
qu'il  assure  avoir  reconnu  par  des  attestations  que  les  prési- 
dents Dufresne  et  Poliot  en  avoient  doniiées  par  ordre  de 
François  J^^.  D'où  i!  roiiclut  que  le  vrai  avis  de  la  Sorbonne, 
c'est-à-dire,  le  naturel ,  et  celui  qui  n'avoit  pas  été  acheté, 
étoit  celui  qui  favorisoit  le  mariage  de  Henri  et  de  Catherine. 
Au  surplus ,  il  est  bien  certain  que  dans  le  temps  rie  la  déli- 
bération ,  François ,  qui  faYorisoit  alors  le  roi  d'Angleterre , 
avoit  cbargé  H.  Liset,  premier  président,  de  solliciter  pour 

.  lui  les  docteurs,  comme  il  paroit  par  les  lettres  qu'on  a  en- 
core en  original  dans  la  bibliothèque  du  Roi,  pà  il  .rend 
compte  de  ses  diligences.  Savoir  maintenant  si  cette  délibé- 
ration l'ut  faite  par  la  Faculté  assemblée  en  corps ,  ou  si  c'est 
seulement  l'avis  de  plusieurs  docteurs,  qu'on  publia  en  An- 
gleterre sous  le  nom  de  la  Faculté,  comme  il  arrive  en  cas 
semblable  :  c'est  ce  qu'il  ne  m'importe  guère  d'examiner.  On 
voit  assez  que  la  conscience  du  roi  d'Angleterre  était  plutôt 
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chargée  qoe  soulagée  par  de  semblables  consultatioos ,  Dûtes 
par  brigues ,  par  argent ,  et  par  Tautorité  de  deux  si  grands 
rots.  Les  autres,  qu'on  nous  rapporte,  ne  se  firent  pas  de 
meilleure  foi.  M.  Bumet  rapporte  lui-ntéme  une  lettre  de 

]'agent  du  roi  d'Angleterre  en  Italie,  qui  écrit  que  s'il  avoit 
assez  d'argent ,  il  engageroit  tous  les  théologiens  cf  Italie  à  si- 
gner (Liv.  I.  p.  138.).  C'éloitdonc  l'argent,  et  non  pas  la  vo- 
lonté qui  lui  nianquoit.  Mais  sans  m'arrêter  davantage  aux 
historiettes  que  M.  Burnet  nous  raconte  avec  une  si  vaine 
exactitude  (Ibid.),  il  n'y  a  personnequi  n'avoue  que  Clément  VU 
eût  été  trop  indigne  de  sa  place ,  si  dans  une  affaire  de  cette 
importance ,  il  avoit  eu  le  moindre  égard  à  ces  consultations 
mendiées. 

rS.  Raisons  de  la  dActaion  de  Clément  VII. 

En  effet,  la  question  fut  déterminée  par  des  principes  plus 
solides.  11  paroissoil  rlaireinent  que  la  défense  du  Lévitique 
ne  portoit  point  le  cararière  d'une  loi  nnturelle  et  indispen- 
sable, puisque  Dieu  y  dérogeoit  en  d'autres  endroits.  I.a  dis- 
pense de  Jules  U,  appuyée  sur  cette  raison,  avait  un  fonde- 
ment si  probable ,  qu'il  parut  tel  même  aux  Protestants 
d*Allemagne.  Qu'il  y  ait  pu  avoir  sur  cette  matière  quelque 
diversité  de  sentiments ,  c^est  assez  qu'il  ne  fût  pas  évident 
que  la  dispense  fût  contraire  aui  lois  divines ,  auxquelles  les 
chrétiens  sont  obligés.  Cette  matière  étoit  donc  de  la  nature 
de  celles  où  tout  dépend  de  la  prudence  des  supérieurs,  et 
dans  les(|uclles  la  bonne  foi  doit  faire  le  repos  des  conscien- 
ces. Il  n'étoit  aussi  que  trop  \isible  que  sans  ses  nouvelles 
amours,  Henri  VIll  n'auroit  jiuuais  fatigué  l'Église  de  la  hon- 
teûse  proposition  d'un  divorce  ,  après  un  mariage  contracté 
et  continué  de  bonne  foi  depuis  tant  d'années.  Voilà  le  nœud 
de  raffaire  ;  et  sans  parler  de  la  procédure,  où  peut-être  on 
aura  mêlé  de  la  politique,  bonne  ou  mauvaise,  le  fond  de  la 
décision  de  Clément  VII  sera  un  témoignage  aux  siècles  fu- 
turs, que  rÉglise  ne  sait  point  flatteries  passions  des  princes, 
ni  approuver  les  actions  scandaleuses. 

fô.  Dei|i  points  de  Béforme  tous  Henri  Vill,  cclon  M.  Burnut. 

Nous  pourrions  finir  en  ce  lieu  ce  qui  regarde  le  règne  de 
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Henri  Vlll ,  si  M.  Biirnct  ne  nous  obli^'ooil  à  considérer  deux 

commencements  Ho  lirroi  in.iiioii  qinl  y  rciiianjue  :  Tiin , 
qiio  ce  prinee  ail  mis  rixriiiire  sainle  dans  les  mains  du 
peujslr  ;  fi  \'i\u\vc  ,  qu'il  ait  moIUrc  que  chaque  naliou  pou- 
voit  se  l'éioruier  d'elie-uicme. 

Ch.  1*"  Point.  La  lecture       l'iicriture.  Coinincni  ello  fut  accordée  au 

[xniple  sous  Henri  VIII. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Bible ,  voici  ce  qu'en  disoil  Henri  Yill 
en  1540  à  la  tête  de  Texposition  chrétienne  dont  nous 
a?ons  parlé.  Que  a  puisqu'il  y  avoit  des  docteurs  dont  FofOce 
1)  étoit  d'instruire  les  autres  hommes ,  il  falloit  aussi  qu'il  y 
»  eilit  des  auditeurs  qui  se  contentassent  d'entendre  expl if] uer 
)ï  la  sainlc  Écriture  ,  qm  cii  imprimassent  la  substance  dans 
))  leurs  cd'iirs,  et  qui  eu  suivissent  les  préceptes  dans  leur 
»  conduite  ,  sans  eiiîiM'iuendre  de  la  lire  eix-mêmks  :  et  (pie 
»  c'étoit  là  le  luotit'iiui  Tavoit  ptirîé  à  priver  plusieurs  de  ses 
»  sujets  de  l  iisatre  de  la  Bible  ,  leur  laissant  au  reste  Tavan— 
»  tage  de  reuleudre  interpréter  à  leurs  pasteurs  »  (Lib,  m. 
p.  >i02.). 

Ensuite  il  en  accorda  la  lecture,  la  même  année,  à  condi*' 
tion  que  îe  peuple  ne  se  donnerait  pets  la  liberté  d'expliquer  les 
Écritures,  et  d*en  tirer  des  raisonnements  (Ibid.  p.  415.);  ce 
qui  étoit  les  obliger  de  nouTcau  à  se  rapporter,  dans  l'inter- 
prétation de  l'Écriture,  à  l'Église  et  à  leurs  pasteurs  ;  auquel 
cas  on  est  d  uccoid  que  la  lecture  de  ce  di\iii  livre  ne  pou- 
voit  être  que  très-salutaire.  \n  resie,  si  Ton  mit  alors  la 
Bible  en  lanmie  vuluaire,  il  n"\  a\(iit  rien  de  nouveau  dans 
cette  pratique.  Nous  avons  de  semblables  versions  à  Tusale 
des  Catholiques  dans  les  siècles  qui  ont  précédé  les  Prélendut; 
Réformateurs  ;  et  ce  n'est  pas  là  un  point  de  nos  controveses. 

Go,  Si  les  progrès  de  la  Hcfoinie  sont  dus  à  la  lecture  de  TLcriture, 

et  comiiient. 

'  Quand  M.  Bnrnet  a  prétendu  que  le  progrés  de  la  nouvelle 
Réformation  étoit  dû  à  la  lecture  des  livres  divins  qu'on 
permit  au  peuple,  il  devoit  dire  (pie  cette  ieclure  ('îoit  précé- 
dée de  prédicalions  artificieuscj:- ,  par  où  Ton  avait  rempli 
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resprit  des  peuples  de  nouvelles  interprétations.  Ainsi  un 
peaple  ignorant  et  passionné  ne  trouvoil  en  effet  dans  YK- 
criture  que  les  erreurs  dont  il  étoit  prévenu  ;  et  la  témérité, 
qu'on  lui  inspiroit  déjuger  par  son  propre  espHt  du  vrai  sens 
de  rËcriture ,  et  de  former  sa  foi  de  lui-même ,  achevoit  de 
le  perdre.  Voilà  comme  les  peuples  ignorants  et  prévenus  . 
trouvoient  la  Réformation  prétendue  dans  rÉcritiire  :  mais  il 
n'y  a  point  «riioinnie  tic  liuiiiie  lui  ({iii  ne  nrMVtiUc,  «[ii»'  ])ar 
les  mêmes  movens  les  peiipl(\^  y  aîiroiont  (rouvé  Tarianisme 
aussi  ciair,  (jn  ils  se  sont  imaginés  y  trouver  le  luthéranisme 
ou  le  calvinisme. 

GO.  Gomment  on  déçoit  les  hommes  par  rÉcriturc  uial  interprétée. 

Lorsqu'on  a  mis  (];iî!^  ia  léLo  d'un  peuple  ignorant  quo  tout 
est  si  clair  dans  F 1  criture,  qu'il  y  entend  tout  ce  qu'il  y  l'aîil 
entendre,  et  qu'ainsi  il  se  peut  passer  du  jugement  de  tous 
les  pasteurs  et  de  tous  les  siècles  :  il  prend  pour  vérité  con- 
stante le  premier  sens  qui  se  présente  à  son  esprit  ;  et  celui 
auquel  il  est  accoutumé  lui  paroit  toujours  le  plus  naturel. 
Hais  il  faudroit  lui  faire  entendre  que  c'est  là  souvent  la  let- 
tre qui  tue  j  et  que  c'est  dans  les  passages  qui  paroissent  les 
plus  clairs  que  Dieu  a  souvent  caché  les  plus  grandes  et  les 
plus  terribles  profondeurs. 

Preuve  pur  M.  liurnet  des  pié<p;s  (|u'iin  tend  nux  simples  par  U 
prétendue  netteté  de  TEeriture. 

Par  e&emple ,  M.  Burnet  nous  propose  ce  passage  »  Buvez- 
en  tous ,  comme  un  des  plus  clairs  qu'on  se  puisse  imaginer, 
et  celui  qui  nous,  mène  le  plus  promptement  à  la  nécessité 

des  deux  espèces.  Mais  il  va  voir,  par  les  choses  qu'il  avoue 
lui-même ,  que  ce  (ju'il  trouve  si  ciair  devient  un  piège  aux 
ignorants  :  car  cette  parole,  Jîuccz-en  tuusy  dans  l'institution 
de  l'Furharistie  ,  quelque  claire  qu'il  veuille  se  l'imaginer, 
après  tout  ne  Test  plus  (|ue  celle-ci  dans  l'institution -de 
la  Pâque  ;  Vous  mangerez  l'agneau  pascal,  aicc  la  robe  rc- 
Iroussée,  et  un  bâton  à  la  main  (ËKod.  xii.  2.)  :  debout  par 
conséquent,  et  dans  la  posture  de  gens  prêts  à  partir;  car 
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c  étoit  là  en  effet  l'esprit  de  ce  sacrement.  Toutefois  M.  Bur- 
net  nous  apprend  que  les  Juifs  ne  le  pratiquoient  point  ainsi 
{hum,  II.  part.  liv.  i.  p.  259.)  :  qu'ils  étoient  couchés  en 
mangeant  Tagneau ,  comme  dans  les  autres  repas ,  selon  la 
coutume  du  pays;  et  que  ce  changement ,  qu'ils  apportèrent  à 
l'institution  divine ,  vAoil  si  peu  criîninel ,  que  Jésus-Christ  ne 
fit  pas  de  scrupule  de  s'y  conformer.  Je  lui  demande  en  ce  cas, 
si  un  homme  qui  auroit  pris  à  la  lettre  ce  commandement 
divin  ,  sans  consulter  la  tradition  et  l'interprétation  de  l'É- 
glise ,  n'y  auroit  pas  trouvé  sa  mort  certaine ,  puisqu'il  y 
auroit  trouvé  la  condamnation  de  Jésus-Christ  :  et  puisque 
cet  auteur  ajoute  après,  qu'on  doit  attribuera  V  Église  chré- 
tienne la  même  puissance  qu'à  l'Eglise  judaïque  ;  pourquoi 
dans  la  nouvelle  Pàque  un  chrétien  croira-t-il  avoir  tout  vu 
sur  la  Cène  en  lisant  les  paroles  de  l'institution  ;  et  ne  sera-t- 
il  pas  obligé  d'examiner,  outre  ces  paroles ,  la  tradition  de 
l'Église,  pour  savoir  ce  qu'elle  a  toujours  regardé  dans  la 
communion  comme  nécessaire  et  indispensable?  C'en  est 
assez  ,  sans  pousser  plus  avant  cet  examen  ,  pour  faire  voir  à 
M.  Burnet  qu'on  ne  peut  se  dispenser  d'y  entrer,  et  que  la 
clarté  prétendue  qu'un  ignorant  croit  trouver  dans  ces  paro- 
les. Buvez-en  tous ,  n'est  qu'une  illusion. 

63.  Il-  Point  de  Réfomiation  de  Henri  VIII  selon  M.  Burnet.  Que  rK.'îliso 
an<^lirane  n,<^i.s!>oit  par  un  piiiicipe  schtsninlique,  lorsqu'elle  croyoit 
pouvoir  ré{;ler  sa  foi  indépendnnimenl  de  lout  le  reste  de  r£.';lise. 

Pour  le  second  fondement  de  réformation  qu'on  prétend 
posé  par  Henri  VIII,  M.  Burnet  le  fait  consister  en  ce  qu'on 
déclara  que  «  l'Eglise  de  chaque  Etat  faisoit  un  corps  entier, 
»  et  qu'ainsi  l'Eglise  anglicane  pouvoit  sous  l'autorité  et  de 
»  l'aveu  de  son  chef,  c'est-à-dire  de  son  roi,  examiner  et 
n  réformer  les  corruptions,  soit  de  la  doctrine  ou  du  service  » 
{Préf.  I.  part.  l.  in.  p.  405.).  Voilà  de  belles  paroles.  Mais 
qu'on  en  pénètre  le  sens ,  on  verra  qu'une  telle  réformation 
n'est  autre  chose  qu'un  schisme.  Une  nation  qui  se  regarçl'e 
comme  un  corps  entier ,  qui  règle  sa  foi  en  particulier,  sAns 
avoir  égard  à  ce  qu'on  croit  dans  lout  le  reste  de  l'Eglise,  est 
une  nation  qui  se  détache  de  l'Eglise  universelle,  et  qui  re- 
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nonce  à  r  uni  té  de  la  foi  et  des  sentiments,  tant  recomman- 
dée à  TËglise  par  Jésus-Christ  et  par  ses  apôtres.  Quand  une 
Eglise  ainsi  cantonnée  se  donne  son  roi  pour  son  chef,  elle 
se  foit  en  matière  de  religion  un  principe  d^nnité  que  Jésus- 
Christ  et  TEvangile  n'ont  pas  établi  :  elle  change  l*Eglise  en 
eoq)s  politique ,  etdanne  lieu  à  ériger  autant  d^Eglises  sépa-  , 
rées  qu'il  se  peut  former  d'Etals.  Cette  idée  de  réformation 
et  d'Eglise  est  née  dans  Tesprit  de  Henri  VÎH  et  de  ses  flat- 
teurs; et  jamais  les  chrétiens  ne  Tavoient  connue. 

09.  Si  en  cela  rË^lite  anglicane  suiToit  l'ancienne  Eglise,  comme  le 

prétend  M.  Barnet. 

On  nous  dit  que  «  tons  les  conciles  provinciaux  de  Tan- 
»  cienne  Eglise  fournissoient  l'exemple  d*une  semblable  pra* 
v  tique,  ayant  condamné  les  hérésies  et  réformé  les  abus  » 
{Ibid,  Fréf,  )..  Hais  cela,  c'est  visiblement  donner  le  change. 
Il  est  bien  vrai  que  les  conciles  provinciaux  ont  dû  condam- 
ner d^abord  les  hérésies  qui  s'élevoient  dans  leur  pays  ;  car, 
pour  y  remédier,  eût-il  fallu  attendre  que  le  mal  gagnât,  et 
que  toute  l'Eglise  en  fut  avertie?  Aussi  n'est-ce  pas  là  notre 
question.  Ce  qu'il  falloit  nous  faire  voir  c'est  que  ces  Eglises  • 
se  regardassent  comme  un  corps  entier ,  à  la  manière  qu'on 
le  lit  en  Angleterre;  et  qu'on  y  réformât  la  doctrine ,  sans 
prendre  pour  règle  ce  qu'on  croyoit  unanimement  dans  tout 
le  corps  de  l'Eglise.  C'est  de  quoi  on  ne  produira  jamais  au- 
cun exemple.  Lorsque  les  Pères  d'Afrique  condamnèrent  Thé- 
résie  naissante  de  Célestius  .et  de  Péls^e,  Ils  posèrent  pour 
fondement  la  défense  d'entendre  FEcriture  sainte  a  autrement 
»  que  toute  TEglise  catholique  répandue  par  toute  la  terre  ne 
»  Favoit  toujours  entendue  »  (Conc.  Milev,  cap.  2.  Coneil, 
Labh.  T.  ii.  col.  1538.  ).  Alexandre  d'Alexandrie  posa  le  même 
fondement"  contre  Arius,  lorsqu'il  dit  en  le  condamnant  : 
«  Nous  ne  connoissons  fju'une  seule  Egiise  catholique  et  apos- 
»  tolique,  qui,  ne  pouvant  être  renversée  par  toute  la  puis- 
»  sance  du  monde,  détruil  toute  impiété  et  toute  hérésie.  » 
En  encore  :  «  Nous  croyons  dans  tous  ces  articles  ce  qu'il  a  . 
»  plu  à  l'Eglise  apostolique»  {Ep.  Alexand.  Epist.  Alex,  ad 
ÀUosand,  Constantinop,  Cane»  Labb,  T.  n,  cok  22.  et  Theod, 
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Hisl,  EccL  l.  I.  e.  3.).  C'est  ainsi  que  les  évèques  et  les  con- 
ciles particuliers  condamaoieni  l<'s  in  résies  par  un  premier 
jugement,  en  se  conformant  à  la  toi  commune  de  tout  le 
corps.  On  y  envoyoit  ces  décrets  à  toutes  les  Églises  ;  et  c'étoit 
de  cette  unité  qu'ils  tiroient  leur  dernière  force. 

7(1  Si  l'EgUse  anglicane  eut  raison  de  croire  qu'il  étoit  trop  difficile  en 
nos  jours  de  consulter  la  f<ii  de  toute  TEi^iiie. 

Mais  on  dit  que  le  remède  du  concile  universel,  aisé  sous 
FEmpire  romain  lorsque  les  Eglises  avoient  un  souverain 

commun,  est  devenu  trop  difficile,  depuis  que  la  chrétienté 
est  partni:(''0  en  tant  d'Etats  {Burn.  ibid.  )  :  aulre  iiltision.  Car 
premièromenl  le  consentement  des  Eglises  peut  se  déclarer 
par  d'autres  voies  que  par  des  conciles  universels  :  témoin 
dans  saint  Cyprien  la  condamnation  de  Novalicn;  témoin  celle 
de  Paul  de  Samosate,  dont  on  a  écrit  qu'il  avoit  été  condamné 
par  le  concile  et  le  jugement  de  tous  les  évêques  dun^onde  (Ëpiat. 
Alex,  ad  Alex.  Constantin.) ,  parce  que  tous  avoient  consenti 
au  concile  tenu  contre  lui  à  Antioche;  témoin  enfin  les  Péla- 
giens,  et  tant  d'autres  hérésies,  qui  sans  concilc^unlversel 
ont  été  suffisamment  condamnées  par  rautorilé  réunie  du 
Pape  et  de  tous  les  évèques.  Lorsque  les  besoins  de  TEglise 
ont  demandé  qu'on  assemblât  un  concile  universel ,  le  Saint- 
Esprit  en  a  bien  trouvé  les  moyens;  et  tant  de  conciles  qui 
se  sont  tenus  depuis  la  chute  de  l'Empire  romain ,  ont  bien 
fait  voir  que  pour  assembler  les  pastQurs ,  quand  il  a  fallu  , 
on  n'avoit  pas  besoin  de  son  secours.  C'est  qu'il  y  a  dans 
l'Eglise  catholique  un  principe  d'unité  indépendant  des  rois 
de  la  terre.  Le  nier,  c'est  faire TEglise  leur  captive,  et  ren- 
dre défectueux  le  céleste  gouvernement  institué  par  Jésus- 
Christ.  Mais  les  Protestants  d'Angleterre  n*ont  pas  voulu  re- 
connoître  cette  unité,  à  cause  que  le  saint  Siège  en  est  dans 
Textérieur  le  principal  et  ordinaire  lien  ;  et  ils  ont  mieux 
aimé ,  même  en  matière  de  relîfrîon ,  avoir  leurs  rois  pour 
leurs  chefs ,  que  dé  reconnoîtrc  dans  la  chaire  de  saint  Pierre 
un  princi^)c  établi  de  Dieu  pour  l'unité  cluélicune. 
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7i.Toule»  soties  tic  nouveautés  s'inlioiidi^oient  en  Âii^lelcne,  malgré 
les  rif^eurs  de  Henri  VIII,  et  pourquoi?  . 

Les  six  articles  publiés  de  Tautorité  du  Roi  et  du  Parle- 
ment tinrent  Heu  de  loi  durant  tout  le  règne  de  Henri  VIII. 
Mais  que  peuvent  sur  les  consciences  des  décrets  de  religion, 
qui ,  tirant  leur  force  de  Tautorilé  royale  à  ({ui  Dieu  n'a  rien 
commis  de  semblable,  n'ont  rien  que  de  politique?  Kiicoïc 
que  Henri  Mil  U^s  soutint  par  des  suitplices  innondnanlcs, 
et  qu'il  fît  mourir  cruellement  non-seulement  les  Catlioliques 
qui  déiestoient  sa  suprématie,  mais  encore  les  Luliiériens  el 
les  Zuingliens  qui  attaquaient  aussi  les  autres  articles  de  sa 
foi;  toutes  sortes  d'erreurs  se  couloient  insensiblement  dans 
TAngleterre,  et  les  peuples  ne  surent  plus  à  quoi  se  tenir, 
quand  il  virent  qu'on  avoit  méprisé  la  chaire  de  saint  Pierre, 
d'où  Ton  savoit  que  la  foi  étoit  venue  en  cette  grande  île; 
soit  qu'on  voulût  regarder  la  conversion  de  ses  anciens  ha- 
bitants sons  le  pape  saint  Eleuthèrc,  soit  qu'on  s'arrêtât  à 
celle  des  Anulaisqui  lut  procurée  par  le  pape  saint  (irégoire. 

Tout  rétat  de  ri^^iliso  anglicane,  tout  Tordre  de  la  disci- 
pline, toute  la  dispo^iiiun  de  !a  hiérarchie  dans  ce  royaume, 
et  entin  la  mission  aussi  bien  que  la  consécration  de  ses 
évêques,  vcnoit  si  certainement  de  ce  grand  pape  et  de  la 
chaire  de  saint  Pierre,  ou  des  évêques  qui  la  regardoicnt 
comme  le  chef  de  leur  communion ,  que  les  Anglais  ne  pou- 
voient  renoncer  à  cette  sainte  puissance ,  sans  aiïoiblir  parmi 
eux  l'origine  même  du  christianisme ,  et  toute  l'autorité  des 
anciennes  traditions. 

«2.  Ou  raisonna  en  Angleterre  f;ur  de  faux  principes  «  lorsqu'on  y  rejeta 

lu  piiiuiiuté  du  Pape. 

Lorsqu'on  voulut  alloiblir  en  Anç^leterre  Tautoi  ité  du  saint 
Siège  ,  on  remanpia  a  ((ue  saint  Grégoire  avoit  refusé  le  titre 
i>  d'évéque  universel  à  peu  près  dans  le  même  temps  qu'il 
»  travailloit  à  la  conversion  de  TAngletcrre  :  et  ainsi,  con- 
»  cluoient  Cranmer  et  ses  associés»  lorsque  nos  ancêtres  re- 
»  curent  la  foi ,  lautorité  dii  Siège  de  Rome  étoit  dans  une 
»  louable  modération  »  {Bum,  ï,  fart,  l,  ii.  p.  S04.).  • 
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73.  Si  le  Pipe  8*  MfstoWe,  tout  qui  les  Ançlaî*  furent  emiYerUi,  a  ea 
d*etitret  sentimenU  que  lea  nôtres  iur  rautorité  de  aon  tiége. 

Sans  disputer  vainement  sur  ce  titre  d'universel  que  les 
Papes  ne  prennent  jamais,  et  qui  peut  être  plus  ou  moins 
supportable,  selon  les  divers  sens  dont  on  le  prend,  voyons 
un  peu  dans  le  fond  ce  que  saint  Grégoire,  qui  le  tejetoit, 
croyoit  cependant  de  Tautorité  de  son  siège.  Deux  passages 
connus  de  tout  le  monde  vont  décider  cette  question.  «Pour 
»  ce  qui  regarde,  dit-il  {Lib.  vu.  Epist.  64.  nunc  L.  ix.  Ep. 
»  12.  T,  II.  col.  941.),  l'Eglise  de  Constantinople ,  qui  doute 
»  qu'elle  ne  soit  soumise  au  siège  apostolique  ?  ce  que  TEm- 
»  pereur  et  Ensèbe  notre  frère,  évêque  de  cette  ville,  ne 
»  cessent  de  reconnoître.  »  Et  dans  la  lettre  suivante,  en 
parlant  du  Primat  d'Afrique  :  a  Quant  a  ce  qu'il  dit ,  qu'il  est 
»  soumis  au  siège  apostolique  ;  je  ne  sache  aucun  évêque  qui 
»  s'y  soit  soumis  lorsqu'il  se  trouve  dans  quelque  faute.  Au 
D  surplus,  quand  la  faute  ne  Texige  pas,  nous  sommés  tous 
»  frères  selon  la  loi  de  l'humilité  i»  {Ibid.  Ep.  65.  nimc.  £.  ix. 
Ep.  59.  col.  976.).  Voilà  donc  manifestement  tous  les  évé- 
ques  soumis  à  l'autorité  et  à  la  correction  du  saint  siège;  et 
cette  autorité  reconnue  même  par  TEglise  de  Constantinople, 
la  seconde  Eglise  du  monde  dans  ces  teinps-là  en  dignité  et 
en  puissance.  Voilà  le  fond  de  la  puissance  pontilicale  :  le 
reste  que  la  coutume  ou  la  tolérance,  ou  l'abus  même,  si 
l'on  veut,  pourroit  avoir  introduit  ou  augmenté,  pouvoitètre 
conservé,  ou  souffert,  ou  étendu  plus  ou  moins,  selon  que 
Tordre,  la  paix  et  la  tranquillité  publique  le  demandoient 
Le  christianisme  étoit  né  en  Angleterre  avec  la  reconnoissance 
de  cette  autorité.  Henri  VIII  ne  la  put  souffrir,  mime  avee 
eettê  louable  modération  que  Cranmer  reconnoissoit  dans 
saint  Grégoire  :  sa  passion  et  sa  politique  la  lui  firent  attacher 
à  sa  couronne  ;  et  ce  fut  par  une  si  étrange  nouveauté  qu'il 
ouvrit  lu  porte  à  toutes  les  autres. 

7*1.  Mort  de  Henri  Vni. 

On  dit  que  sur  la  fin  de  ses  jours  ce  malheureux  prince  eut 
quelques  remords  des  excès  où  il  s*étoit  laissé  emporter,  et 
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qu'il  appela  les  évéques  poar  y  chercher  quelque  remède.  Je 
oe  le  sais  pas  :  ceux  qui  veulent  toujours  trouver  dans  les 
pécheurs  scandaleux,  et  surtout  dans  les  rois,  de  ces  vifs 
remords  qu'on  a  vus  dans  un  Antiochus ,  ne  connoissent  pas 

toutes  les  voies  de  Dieu,  et  ne  font  pas  assez  de  réflexion  sur 
le  mortf^l  assoupissement  et  la  fausse  paix  où  il  laisse  quelque- 
fois ses  plus  grands  eiiiierriis.  Quoi  qu'il  en  soit,  quand 
Henri  YIH  auroit  consullé  ses  éveques,  que  pouvoit-on  atten- 
dre d'un  corps  qui  avoit  mis  l'Eglise  et  la  vérité  sous  le  joug? 
Quelque  démonstration  que  fit  Henri ,  de  vouloir  dans  cette 
occasion  des  conseils  sincères ,  il  ne  pouvoit  rendre  aux  évê« 
ques  la  liberté  que  ses  cruautés  leur  avoient  ôtée  :  ils  crai-* 
gnoient  les  fâcheux  retours  auxquels  ce  prince  étoit  sujet  ;  et 
celui  qui  n'avoit  pu  entendre  la  vérité  de  la  bouche  de  Tho- 
mas Morus  son  chancelier,  et  de  celle  du  saint  évéque  de 
Rochestre,  qu'il  lit  mourir  l'un  et  l'autre  pour  la  lui  avoir 
dite  franchement,  mérita  de  ne  l'entendre  jamais. 

75.  Tout  change  aprèi  m  mort  :  le  tuteur  du  jeuno  BoL  ett  winfflîeii, 

(1547.  1548.)  Il  mourut  en  cet  état;  et  il  ne  fout  pas  s*é^ 
tonner  si  les  choses  empirèrent  par  sa  mort.  Peu  à  peu  tout 
va  en  ruine,  quand  on  a  ébranlé  les  fondements.  Edouard  VI,. 

son  fils  unique,  lui  succéda  selon  les  lois  de  l'Etat.  Comme 
il  n'avoit  que  dix  ans,  le  royaume  fut  gouverné  par  un  con- 
seil que  le  Roi  défunt  avoit  établi  :  mais  Edouard  Seyniour, 
frère  de  la  reine  Jean  no  ,  et  oncle  maternel  du  jeune  Uoi , 
eut  l'autorité  principale,  avec  le  titre  de  protecteur  du 
royaume  d'Angleterre.  Il  étoit  zuinglien  dans  le  cœur,  et 
Cranmer  étoit  son  intime  ami.  Cet  archevêque  cessa  donc 
alors  de  dissimuler,  et  tout  le  venin  qu'il  avoit  dans  le  cœur 
contre  TEgHse  catholique  parut.. 

76.  Foodemeot  de  1»  Réforme- lur  la  rotiie  de  r^utorité  eccléaUuiqiie. 

Pour  préparer  la  voie  à  la  réformation  qu'on  méditoit  sous 
le  nom  du  Roi ,  on  commença: par  le  reconnoître,  comme  on 
avoit  fait  Henri ,  pour  chef  soiiverain  de  l'Eglise  anglicane  au 
spirituel  et  au  temporel*.  La  maxime  qu'on  avoit  établie  dès 
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le  temps  de  Henri  Vill,  étoit  que  le  Roi  tenoit  la  plaeê  du 
Pape  en  Angleterre  (Burn.  I.  part,  lïv,  ii.  p.  229.  230.).  Mais 
on  donnoit  à  celte  nouvelle  papauté  des  prérogatives  que  le 
Pape  n^avoit  jamais  prt^tendnes.  Lesévéquos  prirent  d'Édouard 

de  nouvelles  commissions  révocables  à  la  volonté  du  Koi, 
comme  Henri  Tavoit  déjà  déclaré  ;  et  on  crut  que  pour  avancer 
la  Uélbruiation  //  falloit  Iniir  les  rvâqups  suhs  le  joug  d'une 
puissance,  arbitraire  (Burn.  II.  part.  iiv.  i.  ]>.  8.  532.  Rec. 
despièc.  II.  part.  liv.  i.  p.  90.).  L'arclievéquî' de  Cantorbéri, 
primat  d'Angleterre ,  fut  le  premier  à  baisser  la  tête  sous  ce 
joug  honteux.  Je  ne  m'en  étonne  pas,  puisque  c'étoit  lui  qui 
inspiroit  tous  ces  sentiments  :  les  autres  suivirent  ce  perni- 
cieux exemple.  On  se  relâcha  un  peu  dans  la  suite  ;  et  les 
évêques  furent  obligés  à  recevoir  comme  une  grâce ,  que  le 
Roi  donnât  les  évéchés  à  vie  (Ibid.  et  227.  ).  On  expliquoit 
bién  nettement  dans  leur  commission ,  comme  on  avoit  fait 
sous  Henri,  selon  la  doctrine  de  Craunier,  que  la  puissance 
épiscopale ,  aussi  bien  que  celle  des  magistrats  séculiers, 
émanoit  de  la  royauté  comme  de  sa  siuirce;  que  les  évéques 
ne  Texerçoient  que  précairement,  cl  qu'ils  dévoient  l'aban- 
donner à  la  volonté  du  Roi,  d'où  elle  leur  éloit  cominumquée. 
Le  Roi  leur  donnoit  pouvoir  «i  d'ordonner  et  de  déposer  les 
»  Ministres,  de  se  servir  des  censures  ecclésiastiques  contre 
n  les  personnes  scandaleuses;  et  en  un  mot,  de  faire  tous 
»  les  devoirs  de  la  charge  pastorale  ;  »  tout  cela  au  nom  du 
Roi,  et  sous  son  autorité  (II.  part.  liv.  i.  35^.).  On  recon- 
noissoît  en  même  temps  que  cette  charge  postorale  étoit  éta- 
blie par  la  parole  de  Dieu;  car  il  falloit  bien  nommer  cette 
parole  dont  on  vouloit  se  faire  honneur.  Mais  encore  qu'on 
n'y  trouvât  rien  p)Our  la  puissance  royale,  que  ce  qui  regar- 
doit  l'ordre  des  afi'aires  du  siècle,  on  ne  laissa  pas  de  l'éten- 
dre jusqu'à  ce  qu'il  y  a  de  plus  sacré  dans  les  pasteurs.  On 
expédioit  une  commission  du  \\<à  à  qui  ou  vouloit  pour  sacrer 
un  nouvel  évêque.  Ainsi,  selon  la  nouvelle  hiérarchie ,  comme 
révêque  n' étoit  sacré  que  par  l'autorité  royale,  ce  n'étoit  que 
par  la  même  autorité  qu'il  célébroit  les  ordinations.  La  forme 
même  et  les  prières  de  Fordination ,  tant  des  évêqoes  que 
des  prêtres  forent  réglées  au  Parlement  {II.  part,  liv.  i. 
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p.  212.  216. 217.).  On  en  fit  autant  de  la  liturgie,  ou  du  ser- 
vice public,  et  de  toute  Tadministration  des  sacrements.  En 

iMi  mot,  tout  éfoit  soumis  à  la  puissance  royale  ;  et  en  abo- 
lissant rancien  droit,  le  Parlement  devoit  l'aire  encore  le 
nouveau  corps  de  canons  (Ihid.  217).  Tous  ces  attentats 

éloient  fondés  sur  la  maxime  dont  le  î*ai]enient  dWniileterre 
8'étoit  fait  un  gouvel  article  de  foi,  «  qu'il  n'y  avoit  point  de 
»  juristliction ,  soit  séculière,  soit  ecclésiastique,  qui  ne  dût 
»  être  rapportée  à  rautorité  royale  comme  à  sa  source  » 
(/6id.  65.). 

77.  Soite  de  ranéantUscment  de  Tautorité  eeclésiastiquo . 

Il  n'est  pas  ici  question  de  déplorer  les  calamités  de  VÉglise 
mise  en  servitude ,  et  honteusement  dégradée  par  ses  propres 
ministres.  11  s'agit  de  rapporter  des  faits ,  dont  le  seul  récit 
fait  assez  voir  T iniquité.  Un  peu  après  le  Roi  déclara  «  qu'il 
»  alloit  faire  la  visite  de  son  royaume,  et  défendoit  aux  ar- 
)»  chevêques  et  à  tous  autres  d'exercer  aucune  jurisdiction 
»  ecclésiastique  tant  que  la  visite  dureroit  w  (//.  part.  Uv,  i. 
p.  7)1.  ).  Il  y  eut  une  Drdonnance  du  Iloi  pour  se  faire  recom- 
mander dans  les  prières  puldiques  o  comme  le  souverain  chef 
))  de  rKiilise  anglicane;  et  la  violation  de  cette  ordoiiîiance 
»  em|)ortoit  la  suspension  ,  la  déposition  et  Texcommunica- 
»  lion  (/*.  41.).  Voilà  donc  avec  les  peines  ecclésiastiques 
tout  le  fond  de  Tautorilé  pastorale  usurpé  ouvertement  par 
le  Roi ,  et  le  dépôt  le  plus  intime  du  sanctuaire  arraché  à 
Tordre  sacerdotal,  sans  même  épargner  celui  de  la  foi,  que 
les  apôtres  avoient  laissé  à  leurs  successeurs. 

7lî.  Rôflcxton  sur  Jes  misérables  commencomcuts  d**  la  Tî  T'  rme,  où 
Tordre  sacré  n'a  aucune  pnrtaui  affaires  de  la  religion  et  de  la  fui. 

Je  ne  puis  m'emi)êcluM' de  m'arrèler  ici  un  moment,  pour 
considérer  les  fondements  de  la  liéformation  anglicane ,  et 
cet  ouvrage  de  lumière  de  M.  Burnet  (/o;i^  on  fait  l'apologie  en 
écrivant  son  histoire  (Ci-dessus,  n.  2.).  L'Kiilise  d'Angleterre 
se  glorilie  plus  que  toutes  les  autres  de  la  Réforme ,  de  s  être 
réformée  »eIon  Tordre ,  et  par  des  assemblées  légitimes.  Mais 
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pour  y  garder  cet  ordre  dont  on  se  Tante,  le  premier  prin- 
cipe qu'il  falloit  poser  étoit  que  les  ecclésiasliqucs  tinssent 
du  moins  le  premier  rang  dans  les  aflaires  de  la  religioiK 
Mais  on  fit  tout  le  contraire;  et  dès  le  temps  de  Henri  Vlll 
ils  n'eurent  plus  le  pouvoir  de  s  en  mêler  sans  son  ordre  { Burn. 
11.  part.  liv.  I.  p.  72.).  Toute  la  plainte  qu'ils  en  iirent  fut 
qu'on  les  faisoit  déchoir  de  leur  privilège  ;  con^pae  si  se  mêler 
'  de  la  religion  étoit  seulement  un  privil^e,  et  non  pas  le  fond 
et  l'essence  de  Tordre  ecclésiasticiue. 

Mais  on  pensera  peutr-être  qu'on  les  traita  mieux  sous 
Édouard,  lorsqu'on  entreprit  la  Réformation  d'une  manière 
que  M,  Bumet  croit  bien  plus  solide.  Tout  au  contraire  :  ils 
demandèrent  comme  une  grâce  an  Parlement,  «r  du  moins 
»  que  les  affaires  de  la  religion  ne  fussent  point  réglées  sans 
»  que  Ton  eût  pris  leur  avis,  et  écouté  leurs  raisons  »  (Z?ar- 
net.  II.  part.  liv.  i.  p.  75.).  Quelle  misère  de  se  réduire  à 
être  écoutés  comme  simples  consulteurs,  eux  qui  le  doivent 
être  comme  juges,  et  dont  Jésus-Christ  a  dit  :  Qui  vous 
écoiUe,  m'écûutel  (Luc.  x.  16.)  Mais  cela,  dit  notre  historien ^ 
ne  leur  réussit  pas.  Peut-être  qu'ils  décideront  du  moins  sur 
la  foi  dont  ils  sont  les  prédicateurs.  Nullement.  Le  conseil  du 
Roi  résolut  «  d'envoyer  des  visiteurs  dans  tout  le  royaume 
ji  avéb  des  constitutions  ecclésiastiques,  et  des  articles  de  foi  j» 
{Bumet  //.  parL  liv.  i.  p.  37.  59.)  ;  et  ce  fut  au  conseil  du 
Roi ,  et  par  son  autorité ,  qu'on  régla  ces  artieUs  de  religion 
(P.  59.)  qu'on  devoit  proposer  au  peuple.  En  attendant  qu'on 
y  eût  mieux  pensé,  on  s'en  tint  aux  six  articles  de  Henri  YIU  ; 
et  on  ne  rougissoit  pas  de  demander  aux  évéques  une  décla- 
ration expresse  «  de  faire  profession  de  la  doctrine,  seIo.n  que 
»  de  temps  en  temps  elle  seroit  établie  et  expliquée  par  le 
»  clergé  »  (P.  82.).  Au  surplus,  il  n'étoitque  trop  visible  que 
le  clergé  n'étoit  nommé  que  par  cérémonie,  pvisqu'au  fond 
tout  se  faisoit  au  nom  du  Roi. 

7r.  Le  Roi  est  rendu  niaîtr»»  absolu  tle  la  pr^'Mîcalion.  et  fait  iléfenM 
lie  prêcher  par  tout  lu  ruyautne  juscpj'à  luuévcl  oràre. 

11  semble  qu  ïi  ne  faudroit  plus  rien  dire  après  avoir  rap- 
porté de  si  grands  excès.  Mais  ne  laissons  pas  de  continuer 
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ce  lamentable  récit.  G^est  travailler  en  quelque  façon  à  gué^ 
rir  les  plaies  de  TÉglise,  que  d'en  gémir  devant  Dieu.  Le  Roi 
se  rendit  tellement  le  midtre  de  la  prédication ,  qu'il  y  eut 
même  un  édit  qui  a  défendoit  de  prêcher  sans  sa  permission, 
»  ou  sôns  celle  de  ses  visiteurs ,  de  Farchevêque  de'  Cantor^ 
»  bérî  y  ou  de  révêque  diocésain  )->  {Bum.  IL  part.  liv.  i. 
p.  88.).  Ainsi  le  droit  principal  ctoit  au  roi,  et  les  évoques  y 
avoient  part  avec  sa  poniiission  seulement.  Quelque  temps 
après  le  conseil  nennil  de  prêcher  à  ceux  qui  se  sentiroïcni 
animés  du  Saint-Esprit  (P.  90.)-  Le  conseil  avoit  changé 
d'avis.  Après  avoir  fait  dépendre  la  prédication  de  la  puis- 
sance royale,  on  s'en  remet  à  la  discrétion  de  ceux  qui  s'ima- 
gineroient  «avoir  én  eux-mêmes  le  Saint-£sprit  ;  et  on  y  ad-- 
met,  par  ce  moyen,  tous  les  fanatiques.  Un  an  après  on  changea 
encore.  «  n  fallut  dter  aux  évêques  le  pouvoir  d'autoriser  l^s. 
»  prédicateurs,  et  le  réserver  au  Roi  et  à  Farchevêque-  » 
(P.  122.).  Par  ce  moyen,  il  sera  aisé  de  faire  prêcher  telle 
hérésie  qu'on  voudra..  Mais  je  n'en  suis  pas  à  remarquer  les 
effets  de  cette  urdunuance.  Ce  qu'il  faut  considérer,  c'est 
qu'on  ait  remis  au  priiico  seul  toute  Taulorité  de  la  parule. 
On  poussa  la  chose  si  loin,  qu'anrrs  avoir  déclaré  au  peuple 
que  le  roi  faisoit  travailler  à  ôter  toutes  les  matières  de  con- 
troverses ,  on  défendoit  en  attendant  généralement  à  tous  les 
prédicateurs  de  prêcher  dans  quelque  assemblée  que  ce  fiU 
(Bum.  II.  liv.  I.  p.  122.).  Voilà  donc  la  prédication  suspen- 
due par  tout  le  royaume,  la  bouche  fermée  aux  évêques  par 
rautorité  du  Roi ,  et  tout  en  attente  de  ce  que  le  prince  éta- 
bliroit  sur  la  foi.  On  y  joignoit  un  avis  de  recevoir  avec  sou- 
mission les  ordres  qui  seroient  bientôt  envoyés.  C'est  ainsi 
que  s*est  établie  la  Réforme  anglicane  ,  et  cet  ouvrage  de  lu- 
mière ^  dont  on  fait,  selon  M.  Buroet  {Préf,)^  l'apologie  en 
éorivant  son  histoire. 

80.  Let  six  artideji  i^olU.  < 

Avec  ces  préparatifs,  la  Réformation  anglicane  fut  com- 
mencée par  le  duc  de  Sommerset  et  par  Cranmer.  D'abord  , 
ia  puissance  royale  détruisit  la  foi  que  la  puissance  royale 
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avoit  établie.  Les  sii  articles  que  Henri  VIII  avoit  publiés 
avec  toute  son  autorité  spirituelle  et  temporelle,  furent  abolis 
(//.  part.  Uv,  1.  jj.  58.)  :  et  malgré  toutes  les  précautions 

qu'il  avoit  prises  par  son  testament ,  pour  conserver  ces  pré- 
cieux lêsles  de  la  religion  calholicpie ,  vi  pepl-elre  pour  la 
rétablir  tout  (inlière  avec  le  temps,  la  doctriue  zuinglieoue, 
tant  délestée  par  ce  priace,  gagna  le  dessus. 

hl.  Pierre  marlyr  appelé,  et  la  doctrine  zuiiiglienne  élablie. 

(1ÎJ49.  i550.  1551).  Pierre  Martyr  Florentin,  etBernardin 
Ocliiri,  depuis  l'ut  rerinf^nii  déilaié  de  la  di\iiiitt''  de 
Jésus-Christ ,  furent  a})i»ol('s  pour  connnencpr  cette  réforme. 
Tous  deux  avoient  qiiillé,  comme  les  autres  Réformateurs, 
la  vie  monastique  pour  celle  du  mariage.  Pierre  Martyr  étoit 
uu  pur  Zuingiien.  La  doctrine  qu  il  proposa  sur  rLucliaristie 
en  Angleterre,  en  4549,  se  réduisoit  à  ces  Irpis  thèses. 

Qu'il  n'y  avoit  point  de  transsubstantiation;  2°  Que  U  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  n'étaient  point  eorporellement  dans 
!^ Eucharistie  ni  sous  les  espèces;  .V  Qu'ils  étaient  unis  sacra^ 
mentellevnent»  c^esl-à-dire  fi gu rément,  ou  tout  au  plus  en 
vertu,  au  pain  et  au  vin  illo-p.  H.  part.  an..iS47*  f.  207* 
208  et  seq.  liurn.  II.  part.  liv.  i.  p.  IGl.). 

Hi.  Bucer  vCest  pas  écouté. 

(1551.)  Bucer . n*approuva  point  la  seconde  thèse,  car 
comme  nous  avons  vu ,  il  vouloit  bien  qu'on  exclût  une  pré- 
sence locale ,  mais  non  pas  une  présence  corporelle  et  sub- 
stantielle. Il  soutenoit  que  *  Jésus-Christ  ne  pouvoit  pas  être 

éloigné  de  la  Cène  ,  et  (ju'il  étoit  tellement  au  ciel,  qu'il 
n'étoit  pas  substantiellement  éloigné  de  rEuchaiislie.  Pierre 
Martyr  croyoit  «jue  r'étoit  une  illusion  d'admettre  une  pré- 
sence corporelle  et  subsliinîielle  dans  la  Cène,  sans  y  admet- 
tre la  réalité  que  les  Calholiques  soutenoicnL  avec  les  Luthé- 
riens :  et  quelque  respect  qu'il  eût  pour  Bucer,  le  seul  des 
Protestants  qu'il  considérait,  il  ne  suivit  pas  son  avis.  On 
drossa  en  Angleterre,  une  formule  selon  le  sentiment  de 
Pierre  llartyr.  On  7  disoit  :  «  que  le  corps  de  iésus-Ghrist 


DBS  TARIATIONS,  UT.  VII.  323 

)»  n'étoU  qu^aaciel;  qu'il  ne  poiivoit  pas  être  réellement  pré- 
»  sent  en  divers  lieux  ;  qu'ainsi  on  ne  devoil  établir  aucune 
]f»  présence  réelle  ou  corporelle  de  son  corps  et  de  son  sang 
V  dans  TEucharistie  x>  {Burn,  f>.  259.  601.).  Yoilà  ce  qu'on 
définit.  Mais  la  foi  n'étoit  pas  encore  en  son  dernier  état;  et 
nous  verrons  en  son  temps  cet  article  bien  réformé. 

itS.  Aveu  de  M.  Burnet  sur  la  croyance  de  régUse  grecque. 

Nous  sommes  ici  obligés  à  M.  Biinift  d'un  aveu  considé- 
rable :  car  il  nous  accorde  que  la  [iréscncc  réelle  csr.  reconnue 
dansTÉcîHse  i^recque.  Voici  les  paroles  :  «  Le  sentiment  des  Lu- 
»  thériens  sembloit  approcber  assez  de  la  doctrine  de  TÉgiise 
D  grecque,  «jui  avoir  enseigné  que  la  substance  du  pain  et  du 
f>  vin,  et  le  corps  de  Jésos^Christ  étoient  dans  le  sacrement  » 
{Bvm.  p,  i58.).  Il  est  en  cela  de  meilleure  foi  que  la  plu- 
part de  ceui  de  sa  religion  :  mais  en  même  temps,  il  oppose 
une  plus  grande  autorité  aux  nouveautés  de  Pierre  Martyr. 

84*  Lc«  Bf'formateurs  se  repentent  d'avoir  dit  qu'ils  nvoient  agi  par  Tai- 
sistance  du  Saint-Esprit  dans  la  Kéloniiation  de  la  liturgie. 

L^esprit  de  changement  se  mit  alors  tout  à  Mt  en  Angle- 
terre. Dans  la  réforme  de  la  liturgie  et  des  prières  publiques 
qui  se  fit  par  Fautorité  du  Parlement  (car  Dieu  n^en  écoutoit 
aucunes  que  celles-là),  on  avoit  dit  que  les  commissaires 

nommés  par  le  Roi  pour  les  dresser,  en  «  avoient  achevé 
»  Ton V rage  d'un  consentement  unanime,  et  par  Tassislance 
»  du  Saint-Esprit.  »  L'on  fut  étonné  de  cette  expression  : 
mais  les  Réiormateurs  surent  bien  répondre  «  (jue  cela  ne 
»  s'entendoit  pas  d'une  assistance  ou  d  une  inspiration  sur- 
D naturelle,  et  qu'autrement  il  n  eût  point  été  permis  d'y 
»  faire  des  changements.  »  Or,  ils  y  en  vouloient  faire  ces 
Réformateurs ,  et  ils  ne  prétendoient  pas  former  d*abord 
leur  religion.  En  effet,  on  fit  bientôt  dans  la  liturgie  des  chan- 
gements très-considérables  ;  et  ils  alloicnt  principalement  à 
ôter  toutes  les  traces  de  Tantiquilé  que  Ton  avoit  conservées. 

8Ô.  Tous  les  restes  d'antiquité,  n'tfnns  d'abord  dans  la  liturgie  se  sont 

effacés. 

On  avoit  retenu  cette  prière  dans  la  consécration  de  FËu* 
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eharislie  :  •«  Bénis,  6  Dieu  !  et  sanctifie  ces  présents ,  ces 
»  créatures  de  pain  et  de  vin,  afin  qu'elles  soient  pour  noue 
»  le  corps  et  le  sang  de  ton  très-cher  Fils,  etc.  »  {Liv,  i. 

HA.).  On  avoit  voulu  conserver  dans  cette  prière  quelque 

chose  de  la  liturgie  de  TÉglise  romaiiio,  que  le  moine  saint 
Augustin  avoit  portée  aux  Anglais  avec  le  christianisme  ^ 
lorsqu'il  leur  fut  envoyé  par  saint  Grégoire.  Mais  bien  qu'on 
Feût  affaiblie  en  y  relranrhanf  quelques  termes,  on  trouva 
encore  qu'elle  sentoit  trop  la  transsubstaniiation  ou  même  la 
présence  corporelle  (P.  253.  258.)  ;  et  on  Fa  depuis  entière- 
ment effacée. 

88.  L*Angieterre  abroge  U  mcssu  qu'elle  avoit  ouïe  en  se  faisant 

chrétienne. 

Elle  étoit  pourtant  encore  bien  plus  forte»  comme  le  disoit 
FËglise  anglicane,  lorsqu'elle  reçut  le  christianisme  :  car,  an 
lieu  qu'on  avoit  mis  dans  la  liturgie  réformée,  que  ces  présents 
soient  pour  nous  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  il  y  a  dans 

Toricinal,  que  cette  oblation  nous  soit  faite  le  corps  et  le  sang 
de  Jésuii- Christ.  Ce  mol  faite  signilie  une  action  véfritable  du 
Saint-Esprit  qui  chancre  ses  dons  ,  conformément  à  ce  qui  est 
ditdansles  autres  liturgies  de  Tantiquiié  :  «  Fniles,  ô  Seigneur  ! 
»  de  ce  pain  le  propre  corps ,  et  de  ce  vin  le  propre  sang  de 
»  votre  Fils,  les  changeant  par  votre  Esprit  saint  »  (Lit.  de 
S.  Bas.  Edit,  Bencd.  app.  T.  ii.  pag.  679.  et  693.).  Et  ces 
paroles,  nous  soit  fait  le  corps  et  Usang,  se  disent  dans  le 
même  esprit  que  celles-ci  disaîe  :  Un  petit  enfant  nous  èèt 
né;  un  fils  nous  est  donné  { Is.  ix.  6.  )  :  non  pour  dire  que  les 
.dons  sacrés  ne  sont  faits,  le  corps  et  le  sang ,  que  lorsque 
nous  les  prenons,  "comme  on  Fa  voulu  entendre  dans  la  Ré- 
forme; mais  pour  dire  que  c'est  pour  npus  qu'ils  sont  faits 
tels  dans  rEarliarislie  ;  comme  c'est  pour  nous  qu'ils  ont  été 
formés  dans  le  sein  d'une  Vierge.  La  Réformation  anglicane 
a  corriL'é  toutes  ces  choses  qui  rr^srnfoicnt  trop  la  Iranssub- 
stantiation.  Le  mot  d'oblation  eût  aussi  trop  smtile  sacrifice  :  on 
Tavoit  voulu  rendre  en  quelque  façon  parle  terme  de  présents. 
A  la  fin ,  on  la  été  tout  à  fait,  et  T  Église  anglicane  n'a  plus 
voulu  entendre  la  sainte  prière  qu'elle. entendit,  iorsqu*en 
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sortant  des  eaux  du  baptcnic  ou  lui  douua  la  première  lois  le 
pain  de  vie. 

La  messe  gallicane  et  lei>  autres,  au  fond,  sont  ia  même  chose  que 

la  romaine. 

Que  si  on  aime  mieux  que  le  saint  prêtre  Augustin  lui  ait 
porté  la  liturgie  ou  la  messe  gallicane  que  la  romaine,  à  cause 
de  la  liberté  que  lui  en  laissa  saint  Grégoire  (Bum.  H,  part, 
liv,  up,  108.  )  9  il  n'importe  ;  la  messe  gallicane  dite  par  les 
Hilaires  et  par  les  Hartins ,  ne  différoit  pas  au  fond  de  la  ro- 
maine, ni  des  autres.  Le  Kyrie  eleison,  le  Pater,  dit  en  un  en- 
droit plutôt  qu'en  un  autre,  et  d'autres  chose?  aussi  peu  essen- 
tielles ,  faisoient  toute  la  différence  ;  et  c'est  pourquoi  saint 
Grégoire  èn  laissoit  le  choix  au  saint  j)rétre  qu'il  envoya  en 
Angleterre  (Greg.  lib.v.  u.  epist.  04.  T.  ii.  col.  940.). 
On  faisoit  en  France,,  comme  à  Kome ,  et  dans  tout  le  reste 
de  FÉglise,  une  prière  pour  demander  la  transformation  et  le 
changement  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang.  Partout  on 
employoit  auprès  de  Dieu  le  mérite  et  l'entremise  des  saints, 
mais  un  mérite  fondé  sur  la  divine  miséricorde,  et  une  entre-* 
mise  appuyée  sur  celle  de  Jésus-Cbrist.  Partout  on  y  offroit 
pourlesmorts;  et  on  n*avoit,  sur  tontes  ces  choses,  qu'un  seul 
langage  en  Orient  et  en  Occident,  dans  le  midi  et  dans 
le  nord.  « 

tiS.  La  Réforme  se  oorrige  eUe-mème  «ur  la  prière  pour  les  morts. 

La  Réformation  anglicane  avoit  conservé  quelque  chose  de 
la  prière  pour  les  morts,  du  temps  d'Kdouard  ;  car  on  y  re- 
cù/nmandoit  encore  à  In  bonté  in  finie  de  Dieu  Us  âmes  des 
trépassés  (Bam.  p.  114.  110.  ).  Ou  demandoit,  comme  nous 
faisons  encore  aujourd'hui  dans  les  obsèques,  pour  Tâme  qui 
venoit  de  sortir  du  monde  la  rémission  de  ses  péchés.  Mais 
tous  ces  restes  de  Tanden  .  esprit  sont  abolis  :  cette  prière 
ressentoit  trop  le  purgatoire.  11  est  certain  qu'on  Ta  dite  dès 
les  premiers  temps,  en  Orient  et  en  Occident  :  n'importe, 
c'étoit  la  messe  du  Pape  et  de  TK^^lise  romaine  :  il  la  faut 
bannir  d'Anglrtcn  c,  et  en  tourner  toutes  les  paroles  dans  le 
sens  le  plus  odieux.  ' 

I  10 
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89.  Suite  des  iiUf  rations. 

Tout  ce  que  la  Kéforme  anglicane  Uroît  de  Fanliquité,  le 
dirai-je?  elle  Faliéroit.  La  Confirmation  n*a  plus  été  qu'un 
catéchisme  pour  faire  renouTcler  les  promesses  du  Baptême 
(P.  i07.  116.  255.).  Biais,  disoient  les  Catholiques,  les  Pères 
dont  nous  la  tenons  par  une  tradition  fondée  sur  les  actes  des 
apôtres  et  aussi  ancienne  que  TEglise  ,  ue  disent  pas  seule- 
ment un  mot  de  cette  idée  de  catéchisme.  Il  est  viai,  et  il  le 
faut  avouer  ;  on  ne  laisse  pas  de  tourner  la  Confirmation  en 
cette  forme  :  autreinent  elle  seroil  trop  papistique.  On  en 
Ole  le  saint  Chrême ,  que  les  Pères  les  plus  anciens  avoient 
appelé  rinstrument  du  Saint-Esprit  (Burn.  p.  107.  H6. 
255.)  :  ToncUon  même  à  la  fm  sera  ôté  de  rEitrême-Ouction 
{Ibid,  116.  258.),  quoi  qu'en  puisse  dire  saint  Jacques  ;  et 
malgré  le  Pape  saint  Innocent  qui  parloit  de  cette  oncti<m  au 
quatrième  siècle ,  on  décidera  que  rfiitrême-Onction  ne  se 
trott?e  que  dans  le  dixième. 

90,  Les  oéifmoiiiet  et  le  mfgwt  de  la  oroix  retenus. 

Parmi  ces  altérations,  trois  choses  sont  demeurées,  les 
cérémonies  sacrées,  les  fêtes  des  saints,  les  ahstinences  et  le 
carême.  On  a  bien  youIu  que ,  dans  le  service ,  les  prêtres 

eussent  des  habits  mystérieux,  symbole  de  la  pureté  et  des 
autres  dispositions  que  demande  le  culte  divin.  On  regarde, 
les  cérémonies  comme  un  langage  mystique  (P.  121.  508.)  ; 
et  Calvin  parut  trop  outré  en  les  rejetant.  On  retint  Tusage 
du  signe  <le  la  croix  (P.  120.  ) ,  pour  témoigner  solennelle- 
ment que  la  croix  de  Jésus-Christ  ne  nous  fait  point  rougir. 
On  vouloit  d'abord  que  «  le  sacrement  du  Baptême  ,  le  ser- 
»  vice  de  la  Confirmation  et  la  consécration  de  rËucharistie 
»  Aissent  témoins  du  respect  qu^on  avoit  pour  cette  sainte 
»  cérémonie.  »  A  la  fin  néanmoins  on  Ta  supprimée  dans  la 
Confirmation  et  dans  la  consécraHon  (  P.  258.  ) ,  où  saint 
Augustin ,  avec  toute  Tantiquité,  témoigne  qu'elle  a  toujours 
été  pratiquée  ;  et  je  ne  sais  pourquoi  elle  est  demeurée  seu- 
lement dans  le  Baptême. 
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91.  L'Angleterre  nom  juttifie  sur  robsfrvntico  des  fdtet,  et  même  de 

celles  Aeu  seiiit». 

*  M.  Burnet  nous  justifie  sur  les  (êtes  et  les  abstinences.  Il 
veut  que  les  jours  de  fêtes  ne  soietU  peu  estimés  saints  d'une 
sainteté  actuelle  et  naturelle  (Bnm.  p.  291.).  Nous  y  con- 
sentons ;  et  jamais  personne  n'a  imadué  cette  sainteté  ac- 
tuelle et  naliirelle  des  fêtes  qu'il  se  croit  obligé  à  rejeter.  Il 
dit  :  tt  qu  aucun  de  ces  jours  n'est  proprement  dédié  à  un 
»  saint,  et  qu'on  les  consacre  à  Dieu  en  mémoire  des  saints, 
»  dont  on  leur  donne  le  nom.  »  C'est  notre  même  doctrine. 
Enfin,  on  nous  justitie  en  tout  et  partout  sur  cette  matière; 
puisqu'on  demeure  d'accord  qu'il  faut  observer  ces  jours 
par  un  principe  de  conscience  (Ibid.).  Ceux  donc  qui  nous 
olijectent  ici  que  nous  suivons  les  commandements  des  hommes 
(Hatth.  XV.  9.) ,  n*ont  qu*à  faire  cette  objection  aux  Anglais , 
ils  leur  répondront  pour  nous. 

02.  De  même  sur  l*abaUnenoc  des  viandes. 

Ils  ne  nous  justifient  pas  moins  clairement  du  reproche 

qu'on  nous  fait  d'enseigner  une  doctrine  de  démons,  en  nous 
abstenant  de  certaines  viandes  par  pénitence.  M.  Burnet  répond 
pour  nous  (P.  145.  ),  lorsqu'il  a  blâme  les  mondains  qui  ne 
»  veulent  pas  concevoir  que  l'abstinence  assaisonnée  de  dévo- 
))  tion  ,  et  accompagnée  de  la  prière,  est  peut-être  un  des 
»  moyens  les  plus  eflicaces  que  Dieu  nous  propose  pour  mettre 
»  nos  âmes  dans  une  tranquillité  nécessaire ,  et  pour  avancer 
»  notre  sanctification.  »  Puisque  c'est  dans  cet  esprit  «  et  non 
pas,  comme  plusieurs  s'imaginent ,  par  une  espèrâ  de  pdice 
temporelle,  que  TÉglise  an^^icane  a  défendu  la  viande  au 
vendredi,  au  samedi,  aux  vigiles,  aux  quatre-temps ,  et  dans 
tout  le  carême,  nous  n'avons  rien  sur  ce  sujet  à  nous  repro- 
cher les  uns  au\  autres.  Il  y  a  seulement  sujet  de  s'étonner 
que  ce  soit  le  Roi  et  le  Parlement  qui  ordonnent  ces  fêles  et 
ces  abstinences ,  que  ce  soit  le  Roi  qui  déclare  les  jours 
maigres ,  et  qui  dispense  de  ces  observances  (Burn.  p.  144. 
294.)  ;  et  enfin,  qu- en  matière  de  religion,  on  ait  mieux 
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aimé  avoir  des  commandements  du  Roi  qae  des  commande- 
ments de  l'Église. 

05.  Cr«ininer  renverse  tout  l'ordre  dans  sa  Réforme. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  plas  surprenant  dans  la  Réformatîon 

anglicane,  c'est  une  nuixiine  de  Cranmer.  Au  lieu  que  dans  la 
vérité  le  culte  dépend  du  dogme,  et  doit  être  réglé  par  là, 
Cranmer  renversoit  cet  ordre;  et  a>aiit  que  d'examiner  la 
doctrine,  il  supprimoit  dans  le  culte  ce  qui  lui  déplaisoit  le 
plus.  Selon  M.  Burnet,  «  l'opinion  de  la  présence  de  Jésus- 
»  Christ  dans  cliaque  miette  de  [lain  a  donné  lieu  au  retran- 
»  chôment  de  la  coupe  (/6td.  251.).  Et  en  effet,  pour8uit*il 
»  (//.  paré,  p.  61.),  si  cette  hypothèse  est  juste,  la  commu- 
«  nion  sous  les  deux  espèces  est  inutile.  »  Ainsi  la  question 
de  la  nécessité  des  deux  espèces  dépendoit  de  celle  de  la 
présence  réelle.  Ôr  en  1548  TAngleterre  croyoit  encore  la 
présence  réelle,  et  le  Parlement  déclaroit  que  «  le  corps  du 
»  Seigneur  étuit  contenu  dans  chaque  morceau,  et  dans  les 
»  plus  jKîliles  portions  de  pain  »  {P.  07.).  Cependant  on  avoit 
déjà  établi  la  nécessité  de  la  comniuiiioii  sous  les  deux  es- 
pèces, c'est-à-dire,  (ju'on  avuit  lire  la  conséquence  avant  que 
de  s'être  bien  assuré  du  principe.  * 

04.  Suite. 

L'année  d'après  on  voulut  douter  dp  ht  présence  réelle  ;  et  la 
question  n'étoit  pas  encore  décidée  (il.  part.  p.  121.),  quand 
on  supprima  par  provision  l'adoration  de  Jésus-Christ  dans 
le  sacrement  :  de  même  que  si  on  disoit  en  voyant  le  peuple 
dans  un  grand  respect  comme  en  présence  duKoi  :  commen- 
çons  par  empêcher  tous  ces  honneurs;  nous  verrons  après  si 
le  Roi  est  là,  et  si  ces  respects  loi  sont  agréables.  On  6ta  de* 
méme  l'obbition  du  corps  et  du  sang,  encore  que  cette  obla- 
tîon  dans  le  fond  ne  soit  antre  chose  que  la  consécration  faite 
devant  Dien  de  ce  corps  et  de  ce  sang  comme  réellement  pré- 
sents avant  la  manducation  :  et  sans  avoir  examiné  le  prin- 
cipe, on  en  afoit  déjà  renversé  la  suite  infaillible. 

La  cause  d'une  conduite  si  irrégulière,  c'est  qu'on  nienuit 
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le  peuple  par  le  motif  de  la  haine,  et  non  par  celui  de  la 
raison.  Il  étoit  aisé  d'exciter  la  haine  contre  certaines  pra- 
tiques dont  on  ne  montroit  ni  la  source  ni  le  droit  usage,  sur- 
tout lorsqu'il  s'y  étoit  mêlé  quelques  abus:  ainsi  il  étoit  aisé 
de  rendre  odieux  les  prêtres  qui  abusoient  de  la  messe;  pour 
un  gain  sordide  ;  et  la  haine  une  fois  échauffée  contre  eux, 
étoit  tournée  iosensiblement  par  mille  artifices  contre  le  mys^ 
tère  qu'ils  célébroient,  et  même,  comme  on  a  yu  {Ci^-denus, 
Uv,  iu  n.  21,  etsuiv.)^  contre  la  présence  réelle  qui  en  étoit 
le  soutien. 

05.  Comment  on  exdtoîl  lu  haine  publique  contre  Ja  doctrine  ca* 
tîioliqtie.  Eiemple  dans  rinttraetion  du  jeune  Edouard,  et  sur  lea 

images. 

On  en  usoit  de  môme  sur  les  images;  et  une  lettre  fran- 
çaise que  M.  Burnet  nous  a  rapportée  d'Edouard  Vf  à  son 
oncle  le  protecteur,  nous  le  fait  voir.  Pour  exercer  le  style 
de  ce  jeune  prince,  ses  maîtres  lui  faisoient  recueillir  tous  les 
passages  où  Dieu  parle  contre  les  idoles.  «  J'ai  voulu,  di- 
»  soit-ii,  en  lisant  la  sainte  Écriture  noter  plusieurs  qui 
»  défendent  de  n^adoiibr  m  paiib  aucune  image,  non-sen- 
i>  lemeAt  de  dieux  étrangers,  mais  aussi  de  ne  fonder  chose, 
»  pensant  la  faire  sbhblaiilb  a  la  mAmrt  i>b  Dieu  le  Créa- 
»  teur  »  {Hee.  IL  p.  liv.  n.  p.  68.).  Dans  cet  âge  crédule,  il 
avoit  cru  simplement  ce  qu'on  lui  disoit,  que  les  Catholiques 
faisoient  des  images,  pensant  les  faire  semblables  à  la  majesté 
(h'  Dieu;  et  ces  grossières  idées  lui  causoient  de  Télonnement 
vl  de  riiorreur.  «  Si  m'ébahis,  poursuit-il  dans  le  langage  du 
»  temps,  vu-  que  lui-même  et  son  Saint-Esprit  Ta  si  souvent 
n  défendu,  que  tant  de  gens  ont  osé  commettre  idolâtrie,  en 
y>  FAISANT  ET  ADORANT  les.  images.  »  11  attache  toujours, 
comme  on  Toit,  la  même  haine  à  les  faire  qu'à  les  adorer;  et 
il  a  raison,  selon  les  idées  qu'on  lui  donnoit;  puisque  cons- 
tamment il  n^est  pas  permis  de  faire  des  images  dans  la  pen- 
sée de  faire  quelque  chose  de  semblable  à  la  tM^esté  du  Créa^ 
teur.  or  Car,  comme  ajoute  ce  prince,  Dieu  ne  peut  être  vu  en 
»  choses  qui  soient  matérielles,  mais  veut  être  vu  dans  ses 
»  œuvres.  »  Voilà  comme  on  abusoit  un  jeune  enfant  :  on 


Digiiized  by  Google 


330  HISTOIRK 

excîfoil  âtt  haiae  eoùtte  les  images  ptieanee,  où  on  prétend 
peprésenter  la  dlfiaité  :  en  lui  moHtroit  que  Dien  défénd  de 
faifede  telles  images;  mais  on  n'avott garde  de  lui  enseigner 

que  celles  des  (.atholiques  ne  sont  pas  de  ce  genre,  puisqu'on 
ne  s\\^i  pas  encore  avisé  de  dire  qu'il  soit  défendu  d'en  taire 
de  telles,  ni  de  peindre  Jésus-Christ  et  ses  saints.  Un  enfant 
de  dix  à  douze  ans  n'y  prenoit  pas  garde  de  si  près  :  c'étoit 
assez  qu'en  général  et  confusément  on  lui  décriât  les  images. 
Celles  de  TÉglise,  quoique  d^un  autre  ordre  et  d'un  autre 
dessein,  passoient  avec  les  autres:  ébloui  d'un  raisonnement 
spécieux  et  de  Tautorité  de  ses  maîtres;  tout  étoit  idole  pour 
lui;  et  la  haine  qu*il  avoit  contre  Tidolâtrie  se  tonmoit  aisé- 
ment contre  TÉglise. 

9S.  Si  l'on  peut  tirer  nvanta.'^e  du  soudain  progrès  de  la  Réforme 

préiendiiii. 

Le  peuple  n'étoil  pas  })Ilis  fin,  et  il  n'étoit  que  trop  aisé  de 
ranimer  par  un  semblable  artifice.  Après  cela  on  ose  prendre 
les  j)rogrès  soudains  de  la  Réforme  pour  un  miracle  visible  et 
un  témoignage  de  la  main  de  Dieu  (/.  part,  liv,  i.p.  49,  etc.). 
Comment  M.  Burnet  Ta-t-il  osé  dire,  lui  qui  nous  découvre 
si  bien  les  causes  profondes  de  ce  malheareux  succès?  Un 
prince  prévenu  d*un  amour  aveugle,  et  condatené  par  le 
Pape,  fait  exagérer  des  faits  particuliers,  des  exactions  odieu 
ses,  des  abus  réprouvés  par  FÉglise  même.  Toutes  les  chaires 
résonnent  de  satires  contre  les  prêtres  ignorants  et  scanda- 
leux :  on  en  fait  des  comédies  et  des  farces  publiques,  el 
M.  Burnet  lui-même  en  est  indigné.  Sous  l'autorité  d'un 
enfant  et  d'un  protecteur  entêté  de  la  nouvelle  hérésie,  on 
pousse  encore  plus  loin  la  satire  et  Tinvective  :  les  peuples 
déjà  préveniis  d'une  secrète  aversion  pour  leurs  conducteurs 
spirituels  (l,  part.  liv.  i.  p.  i9.),  écoutent  avidement  la  nou- 
velle doctrine.  On  ôte  les  difficultés  du  mystère  de  l'Eucha- 
ristie ;  et  au  lieu  de  retenir  les  sens  asservis,  on  les  flatte.  Les 
prêtres  sont  déchargés  de  la  continence,  les  moines  de  tona 
leurs  vœux,  tout  le  monde  du  joug  de  la  confession,  salutaire 
à  la  Térité  pour  la  correction  des  vices,  mais  pesant  4  la  na- 
ture. On  prêchoit  une  doctrine  plus  libre,  et  qui,  comme  dit 
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M.  Buniet,  traçait  un  chemin  simple  et  aisé  pour  aUer  au  ciel 
(Ibid.).  Des  lois  si  commodes  trouToient  ane  facile  eiécutioD. 
De  seize  mille  ecdésiastiqaes  dont  le  clergé  d*Ângleterre  étoit 
composé,  M.  Burnet  nous  raconte  que  les  trois  quarts  renon- 
cèrent à  leur  célibat  du  temps  d  Edouard  (/6/{/.  liv.  ii. 
p.  415.),  c'est-à-dire,  en  cinq  ou  six  ans;  et  on  faisoit  de 
bons  Réformés  de  ces  mauvais  ecclésiastiques  qui  renon- 
çoienl  à  leurs  vœux.  Voilà  comme  on  gagnoit  le  clergé.  Pour 
les  laïques,  les  biens  de  TÉglise  étoient  en  proie:  Targenterie 
des  sacristies  enrichissoit  le  fisc  du  prince  :  la  seule  châsse 
de  saint  Thomas  de  Gantorbéri,  ayec  les  inestimables  pré-* 
sents  qu'on  y  avoit  envoyés  de  tons  côtés,  produisit  au  trésor 
royal  des  sommes  immenses  (/6id.  /.  part,),  G*en  fut  assez 
pour  faire  dégrader  le  saint  martyr.  On  le  condamna  pour  le 
piller,  et  les  richesses  de  son  tombeau  ûreni  une  partie  de 
son  crime.  Enfin  on  aimoit  mieux  piller  les  églises  que  de 
faire  un  bon  usage  de  leurs  revenus,  selon  Tinlention  des 
fondateurs.  Quelle  merveille  qu'on  ait  gagné  si  prompteuient 
et  les  grands  et  le  clergé  el  les  peuples?  N'est-ce  pas  au 
contraire  un  miracle  visible,  qu  il  soit  resté  une  étincelle  en 
Israël,  et  que  les  autres  royaumes  n'aient  pas  suivi  l'exemple 
de  TAngleterre,  du  Danemark,  de  la  Suède  et  de  rÂllemagne, 
réformés  par  ces  moyens? 

07.  Si  le  duc  de  Sominerset  avoit  1  air  U  iiu  Kéroriiiatuur. 

Parmi  toutes  ces  réformations  la  seule  qui  n^aVançoit  pas 
étoit  visiblement  celle  des  mœurs.  Nous  avons  vu  sur  ce  point 
comme  TAllemagne  avoit  profité  de  la  Réforme  de  Luther;  et 

il  n*y  a  qu'à  lire  l'histoire  de  M.  Bomet  pour  voir  qu'il  n'en 

alloit  pas  autrement  en  Angleterre.  On  a  vu  Henri  VIII  son 
premier  Réformateur  :  l'ambitieux  duc  de  Sommerset  fut  le 
second.  Il  s'égaloit  aux  souverains,  lui  qui  n'étoit  qu'un  sujet, 
et  prenoit  le  titre  de  duc  de  Sonmierset  par  la  yrace  de  Dieu 
(P.  203.).  Au  milieu  des  désordres  de  l'Angleterre,  et  des  ra- 
v<igesque  la  peste  faisoit  à  Londres,  il  ne  songèoit  qu'à  bâtir 
le  plus  magnifique  palais  qu^on  eût  j'amais  vu  ;  et  pour  com- 
ble d'iniquité,  il  lebâtissoit  des  ruines  églises  *et  d'héteU 
d'évéques,  et  des  revenus  que  lut  cédaient  les  évéqws  H  les 
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chapitres  (Ibid.);  car  il  falloit  bien  lui  céder  tout  ce  qu'il  vou- 
loit.  Il  est  vrai  qo'il  en  prenoit  on  don  du  Roi  :  mais  c'étoft 
le  crime  d'abuser  ainsi  de  Tautorité  d'un  roi  enfant^  et  d*ac- 
costumer  son  pupille  à  ces  donations  sacrilèges.  Je  passe  le 
reste  des  attentats  qui  le  firent  condamner  par  arrêt  du  Parle- 
ment, premièrement  à  perdre  l'autorité  qu'il  avoit  usurpée 
sur  le  conseil,  ci  ensuite  à  perdre  la  vie.  Mais  sans  examiner 
Jes  raisons  qu'il  eut  de  faire  couper  la  tetc  à  son  fièrc  Tami- 
ral,  (juelle  honte  d'avoir  fait  subir  à  un  homme  de  cette 
dijînité  et  à  son  propre  frère  la  loi  inique  d'être  condamné 
sur  de  simples  dépositions,  et  sans  écouter  ses  défenses  (P.  151  *). 
En  vertu  de  cette  coutume  l'amiral  fut  jugé»  comme  tant 
d  autres,  sans  être  ouï.  Le  protecteur  obligea  le  Roi  à  ordon- 
ner aux  communes  de  passer  outre  au  procès,  sans  entendre 
Taccasé;  et  c'est  ainsi  qu'il  instruisoit  son  pupille  à  faire 
justice. 

î)8.  Yami  emprcssemciit»  de  M.  Ciirnet  à  justifin  Crnnmer  âor  de 
pctitea  choses,  sans  dire  un  mot  sut  les  grandes. 

M.  riiii  nel  se  met  fort  en  peine  pour  justifier  son  Craniner 
de  (  ('  (ju'il  siiriia  étant  évêque  Tarret  de  mort  <le  ce  malheu- 
reux, et  se  mêla  contre  les  canons  dans  une  cause  de  sang 
(Ibid.).  Sur  cela  il  fait  à  son  ordinaire  un  de  ses  plans  spé- 
cieux, où  il  tâche  toujours  indirectement  de  rendre  odieuse 
la  foi  de  TÉglise,  et  d'en  éluder  les  canons:  mais  il  ne  prend 
pas  garde  au  principal.  S'il  foUoit  chercher  des  excuses  à 
Cranmer,  ce  n'étoit  pas  seulement  pour  avoir  violé  les  canons 
qu'il  devoit  respecter  plus  que  tous  les  autres  étant  arche^- 
Yêque,  mais  pour  avoir  violé  la  loi  naturelle  observée  par  les 
Païens  ïnemes,  de  ne  condamner  aucun  accusé  sans  Ventendre 
dans  ses  défenses  xxv.  16.).  Cranmer,  malgré  cette  loi, 
condamna  l'amiral,  et  signa  Fonlre  de  l'exécuter.  Un  si  grand 
lléformateur  ne  devoit-il  pas  s  élever  eonire  une  coutume  si 
barbare?  Mais  non,  il  valoit  bien  mieux  démolir  les  autels, 
abattre  les  images,  sans  épargner  celle  do  Jésus-Christ,  et 
abolir  la  messe,  que  tant  de  saints  avoient  dite  et  entendue 
depuis  rétablissement  du  christianisme  parmi  les  Anglais. 
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(«*D.  Gramner  et  las  antres  Réformateurs  inspirant  ki  révolte  contre  le 

reine  Marie. 

(1555.  1554.)  Pour  achever  ici  la  vie  de  Cranirier,  à  la 
mort  d'Édouard  Y!  il  signa  la  disposition  où  ce  jeune  prince, 

en  haine  de  la  princesse  sa  sœur  qui  éloit  catholique,  clian- 
geoit  Tordre  de  la  sueression.  M.  Burnet  veut  qu'on  croie  que 
I*archevêque  souscrivit  avec  peine  (//.  part.  p.  5-il.).  Ce  lui 
est  assez  que  ce  grand  Réformateur  fasse  les  crimes  avec 
quelque  répugnance  :  mais  cependant  le  conseil  dont  Cran- 
mer  étoit  le  chef  donna  tous  les  ordres  pour  armer  le  peuple 
contre  la  reine  Marie,  et  pour  soutenir  Tusurpatrice  Jeanne 
de  Suffolk  :  la  prédication  y  fui  employée  ;  et  Ridley,  évêque 
de  Londres,  eut  chaîne  de  parler  pour  elle  dans  la  chaire 
(Liv,  II.  p.  356.  etseq.).  Quand  elle  fut  sans  espérance.  Cran- 
mer  avec  tous  les  autres  avoua  son  crime,  et  eut  recours  à  la 
clémence  de  la  Reine.  Cette  princesse  rétablissoit  la  religion 
catholique,  et  rAngleterre  se  réunissoit  au  8aint-si»*ge. 
Comme  on  avoit  toujours  vu  Cranmer  accommoder  sa  religion 
à  celle  du  Roi,  on  crut  aisément  qu'il  suivroit  celle  de  la 
Reine,  et  qu'il  ne  feroit  non  plus  de  difficulté  de  dire  la 
messe,  qu'il  en  avoit  fait  sous  Henri,  treize  ans  durant,  sans 
y  croire.  Mais  rengagement  étoit  trop  fort,  et  il  se  seroit 
déclaré  trop  évidemment  un  homme  sans  religion,  en  chan- 
geant ainsi  à  tout  vent.  On  le  mit  dans  la  tour  de  Londres  et 
pour  le  crime  d*État  et  pour  le  crime  d'hérésie  (P.  574.). 
Il  fut  déposé  par  Tautorité  de  la  Reine  (P.  414.).  Cette  auto* 
rité  étoftlégitime  à  son  égard,  puisqu'il  Tavoit  reconnue,  et 
même  établie.  C/étoit  par  cette  autorité  qu'il  avoit  lui-même 
déposé  Bonner,  évêque  de  Londres;  et  il  fui  puni  jtar  les  lois 
'•t  qu'il  avoit  faites.  Par  une  raison  semblal)le  les  évéques  qui 
avoient  reçu  leurs  évècliés  pour  un  certain  temps  lurent 
révoqués  (P.  41^.)^  et  jusqu'à  ce  que  Tordre  ecclésiastique 
fùA  entièrement  rétabli,  on  agit  contre  les  Protestants  selon 
leurs  maximes. 

400.  Cranmer  déclaré  héréti«|ue,  el  pour  quel  article. 

(1555.)  Après  la  déposition  de  Cranmer,  on  le  laissa  quelque 
•  temps  en  prison.  Ensuite  il  fnt  déclaré  hérétique,  et  il  recon- 
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nut  Ivi-même  que  e'étoH  pour  avoir  nié  la  présence  corporelle 
de  Jésus-Christ  dans  V Eucharistie  (P.  425.)'  On  voit  par-là  en 
quoi  on  faisoit  consister  alors  la  principale  partie  de  la  Ré- 
formation  d*Édouard  Vf,  et  je  suis  bien  aise  de  le  Taire  re« 

marquer  ici,  parce  que  tout  cela  sera  changé  sous  Élisabeth. 

4U 1  •  Fausse  réponse  de  Crannier  devant  ses  juges* 

(1556.)  Lorsqn^il  s'agit  de  décerner  dans  les  formes  du 
supplice  de  Cranmer,  ses  Juges  (tarent  composés  de  commissai- 
res du  Pape  et  de  commissaires  de  Philippe  et  de  Marie  ;  car 
la  Reine  avoit  alors  épousé  Philippe  R,  roi  d'Espagne.  L^accu- 
sation  roula  sur  les  mariages  et  les  hérésies  de  Oranroer. 
M.  Burnet  nous  apprend  que  la  Keine  lui  pardonna  le  crime 
d'État  pour  lequel  il  avoit  déjà  été  condanitié  dans  le  Parle- 
ment. Il  avoua  les  faits  qu'on  lui  imputoil  sur  sa  doctrine  et 
ses  mariages,  «  et  remontra  seulement  qu'il  n\ivoit  jamais 
»  forcé  personne  de  signer  ses  sentiments  (//.  parL  liv.  ii. 
»  p.  49i>.  ).  » 

'102.  Cranmer  condamné  selon  ses  principes. 

A  entendre  un  discours  si  plein  de  douceur,  on  pourroit 
croire  que  Cranmer  n'avoit  jamais  condamné  personne  pour 
la  doctrine.  Mais  pour  ne  point  ici  parler  de  l'emprisonne- 
ment  de  Gardiner,  évêque  deWincheslre,  de  celui  deBonner,. 
évéque  de  Londres  (Ibid,  liv,  i.  p.  53.  54.),  ni  d'autres  cho- 
ses semblables ,  l'archevêque  avoit  souscrit  sons  Henri  au  ju- 
gement oii  Lambert  et  ensuite  Anne  Askew  furent  condamnés 
à  mort  pour  avoir  nié  la  présence  réelle  (/.  part,  Uv,  u., 
p,  346.  Liv,  ni.  p.  467.)  ;  et  sous  Édouard  à  cdiui  de  Jeanne 
de  Kent,  et  à  celui  de  George  de  Pare  brftlés  pour  leurs  héré-^ 
sies  (//.  part.  Hv,  i.  p.  169.  ili.).  Bien  plus,  Édouard  porté* 
à  la  clémence  refusoit  de  signer  l'arrêt  de  mort  de  Jeanne  de 
Kent,  et  il  n'y  fut  déterminé  que  par  Tautorité  de  Cranme^^ 
(  Ibid,  p.  470.  ).  Si  donc  on  le  condamna  pour  cause  d'hérésie»,'.  • 
il  en  avoit  lui-même  très-aouvent  donné  1  exemple. 
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C^vumer*  abjure  la  Réforme  parcldus  foii  un  peu  «vont  «on 

«uppkoe* 

Dans  le  dessein  de  prolonger  rexécution  de  son  jugement, 
il  déclara  qu'il  étoitprêi  d* aller  soutenir  sa  doctrine  devant  le 
Pape  (P.  497. )«  s&iis  néanmoins  le  reconnoitre  :  du.  Pape  au 
nom  duquel  on  le  condamnoit ,  il  appela  au  eoneile  général. 
Gomme  il  vit  qu^il  ne  gagnoit  rien,  il  abjura  les  erreurs  de 
Luther  et  de  Zuingle  (P.  498.),  et  reconnut  distinctement 
avec  la  présence  réelle  tous  les  autres  points  de  la  foi  ca- 
tholique. L'abjuration  qu'il  siuiia  otuiUuuçue  dans  les  termes 
qui  marquoieut  le  plus  une  véritable  douleur  de  s'être  laissé 
séduire.  Les  Réformés  furent  consternés.  Cependant  leur 
Réformateur  fit  une  seconde  abjuration  (  //.  part.  liv.  i. 
p.  i99.),  c'est-à-dire,  que  lorsqu'il  vit,  malgré  son  abjura- 
tion précédente,  que  la  Reine  ne  lui  vouloit  pas  pardonner, 
il  revint  à  ses  premières  erreurs;  mais  il  s'en  dédit  bientôt, 
ayant  encore,  dit  M.  Burnet,  de  foibles  espérances  d'obtenir  sa 
grâce.  Ainsi,  poursuit  cet  auteur,  il  se  laissa  persuader  de 
mettre  au  net  son  Jbjuration,  et  de  la  signer  de  nouveau.  Mais 
voici  le  secret  qu'il  trouva  pour  mettre  sa  conscience  à  cou- 
verL  M.  Burnet  continue  :  «  Appréhendant  d'être  brûlé  mal- 
»  gré  ce  qu'il  avoit  fait,  il  écrivit  secrètement  une  confession 
»  sinccre  de  sa  créance,  et  la  porta  avec  lui  quand  on  le  mena 
))  au  supplice.  »  Cette  confession  ainsi  secrètetnent  écrite,  nous 
fait  assez  voir  qu'il  ne  voulut  point  paroître  protestant  tant 
qu'il  lui  resta  quelque  espérance.  Ëniin,  comme  il  en  fut  tout 
à  fait  déchu,  il  se  résolut  à  dire  ce  qu'il  avoit  dans  le  cceur,  e.t 
à  se  doîmer  la  figure  d*un  martyr. 

404*  M*  Burnet  compare  la  faute  de  Graiimer  à  celle  de  mini  Pierre. 

M.  Burnet  emploie  toute  son  adresse  à  couvrir  la  honte 
d'une  mort  si  misérable;  et  après  avoir  allégué  en  faveur  de 
son  héros  les  fautes  de  saint  Athanase  et  de  saint  Cyrille, 
dont  nous  ne  voyons  nulle  mention  dans  l'Histoire  ecciésia»- 
tique,  il  allègue  le  reniement  de  saint  Pierre  très-connu  dans 
révangile.  Mais  quelle  comparaison  de  la  foiblesse  d'un  mo- 
ment de  ce  grand  apdtre  avec  ta  misère  d*nn  homme  qui  a: 
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trahi  sa  conscience  durant  presque  tout  le  cours  de  sa  vie ,  et 
treize  ans  durant,  ù  commencer  depuis  le  temps  de  son  épis^ 
copati  qui  jamais  n'a  osé  se  déclarer  que  lorsquMl  a  eu  un  roi 
pour  lui?  et  qui  enfin  prêt  à  mourir  confessa  tout  ce  qu'on 
voulut,  tant  qu'il  eut  un  moment  d'espérance;  en  sorte  que  sa 
feinte  aI)juration  n'est  visiblement  qu'une  suite  de  la  lâche 
dissimulation  de  toute  sa  vie? 

•105»  S*U  est  vrai  qae  Graniner  ne  fat  eomplaisant  enven  Heari  Ylll 
que  tant  «jue  m  conacience  le  lui  pemiU. 

Avec  cela,  si  Dieu  le  permet,  on  nous  vantera  encore  la 
viîrnonr  de   ce   perpétuel  flatteur  des  rois  (if.  Burnety 
p.  502.  «^5.  ),  qui  a  tout  sacrifié  à  la  volonté  de  ses  maîtres, 
cassant  tout  autant  de  mariages,  souscrivant  à  tout  autant  de 
condamnations  et  consentant  à  tout  autant  de  lois  qu'on 
a  voulut  même  à  celles  qui  étoient,  ou  en  vérité  ou 
selon  son  sentiment,  les  plus  iniques  ;  qui  enfin  n^a  point 
rougi  d'asservir  la  céleste  autorité  des  évêqiies  à  celle  des  rois 
de  la  terre,  et  à  rendre  rÉglise  leurc;n)tive  dans  la  discipline, 
dans  la  prédication  de  la  parole,  dans  l'adminislration  des  sa- 
crements et  dans  la  foi.  Cependant  M.  Burnet  ne  trouve  en  lui 
qu'une  tache  remarquable  (P.  50r>),  qui  est  celle  de  son  abju- 
ration; et  pour  le  reste  il  avoue  seulement,  encore  en  veut-il 
douter,        a  été  peut-être  un  peu  trop  soumis  aux  volontés 
de  Henri  VIIL  Mois  ailieurs,  pour  le  justifier  tout  à  fait,  il 
assure  que      eut  de  la  complaisance  pour  Henri,  ce  fut  tant 
que  sà  conscience  lie  lui  permit  (P.  523.).  Sa  Conscience  lui 
permettoit  donc  de  casser  deux  mariages  sur  des  prétextes 
notoirement  faux,  et  qui  n'avoient  d'autre  fondement  que  de 
nouvelles  amours?  Sa  conscience  lui  permettoit  donc,  étant 
luthérien,  de  souscrire  à  des  articles  de  foi  où  tout  le  luthé- 
ranisme éloit  condamné,  et  où  la  messe,  l'injuste  objet  de 
rhorreur  de  ia  nouvelle  Kéfornie,  éloit  approuvée?  Sa  con- 
science lui  permettoit  donc  de  la  célébrer  sans  y  croire  durant 
toute  la  vie  de  Henri;  d'offrir  à  Dieu,  même  pour  les  morts, 
un  sacrifice  qu'il  regardoit  comme  une  abomination  ;  de  con- 
sacrer des  prêtres  à  qui  il  donnoit  le  pouvoir  de  l'offrir  ; 
d'exiger  de  ceux  qu'il  faisoit  sou&-diacres,  selon  la  formule  du 
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Puiilifical  au(}upl  on  n'avoit  encore  osé  loucher,  la  continence, 
à  laquelle  il  ne  se  croyoit  pas  obligé  lui-même,  puisqu'il  étoit 
marié;  de  jurer  Tobéissance  au  Pape  qu'il  regardoit  comme 
rAntcchrist,  d*en  recevoir  des  bulles ,  et  de  se  flaire  instituer 
archevêque  par  son  autorité;  de  prier  les  saints  et  d'encenser 
les  images,  quoique,  selon  les  maximes  des  Luthériens,  tout 
cela  ne  fût  antre  chose  qu*une  idolâtrie  ;  enGn  de  professer  et. 
de  pratiquer  tout  ce  quMl  croyoit  devoir  ôter  de  la  maison  de 
Dieu  comme  une  exécration  et  un  scandale.? 

406.  M.  Burnet  excuse  mal  les  Réformateurs. 

Mais  e*est  que  «  les  Réformateurs  (  ce  sont  les  paroles  de 

»  M.  Burnet  )  ne  savoient  pas  encore  que  ce  fût  absolument 
»  un  péché  de  retenir  tous  ces  abus,  jws(pi^\  ce  que  rorcasion 
»  se  présentai  de  les  abolir  (  T.  r.  Prrf.  ).  n  Sans  doute  ils  ne 
savoient  pas  ([ue  ce  fût  absolument  un  péché  (pie  de  changer 
selon  leur  [)ensée  la  Cène  de  Jésus-Christ  en  un  sacriléi,'e,  et 
de  se  souiller  par  T idolâtrie?  Pour  s  abstenir  de  ces  choses,  le 
commandement  de  Dieu  ne  suffisoit  pas,  il  falloit  attendre  que 
le  Roi  et  le  Parlement  le  voulussent? 

« 

i07,  lUnaion  dans  les  exemples  de  M,  BitfneC.  • 

On  nous  allègue  Naaman,  qui,  obligé  par  sa  charge  de  don- 
ner la  main  à  son  Roi,  ne  vouloii  pas  demeurer  debout  pen- 
dant que  son  maître  flécûissoit  le  genou  dans  le  temple  de 
Remmon  {IV.  Reg.  v.  18.  19.  );  et  on  compare  des  actes  de 
religion  avec  le  devoir  et  la  bienséance  d*une  charge  séculière. 
On  nous  allègue  les  apôtres,  qui,  après  VaboHtion  de  la  loi  mo- 
sa^ue,  adoroiefU  encore  dans  le  temple,  retenoient  la  eireonci'^ 
sion,  et  offraient  des  sacrifiées;  et  on  compare  des  cérémonies 
que  Dieu  avoit  instituées,  cL  qu'il  falloit,  cunuue  disent  tous 
les  saints  Pères,  ensevelir  avec  honneur,  à  des  actes  que  Ton 
croit  être  d'une  manifeste  impiété.  On  nous  allègue  les  mômes 
apôtres  qui  se  faisoienl  tout  à  tous,  et  les  premiers  chrétiens 
qui  ont  adopté  des  cérémonies  du  paganisme.  Mais  les  premiers 
chrétiens  ont  adopté  des  cérémonies  i  h  différentes,  s'ensuit-ii 
qu'on  en  doive  pratiquer  qu^on  croit  pleines  de  sacrilège?  Que 
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ia  Réforme  estaveagle,  qui,  pourdooner  derhorreur  des  pra- 
tiques de  rÉ($li8e,  les  appelle  des  idolâtries!  qui,  contraire  à 
elle-même,  lorsqu'il  s'agit  d'excuser  les  mêmes  pratiques  dans 

SCS  auteurs,  les  traite  d'indifférentes,  et  lait  voir  plus  claii^  que 
le  jour,  ou  qu'elle  se  moque  de  tout  1  univers  en  appelant 
idolâtrie  ce  qui  ne  l'est  pas,  ou  que  ceux  qu'elle  regarde 
comme  ses  héros  sont  h's  plus  corrompus  de  tous  les  hommes! 
Mais  Dieu  a  révélé  leur  hypocrisie  par  leur  historien;  et  c'est 
M.  Burnet  qui  met  leur  honte  en  plein  jour. 

408.  M.  Burnet  peu  sûr  dan»  «es  faîls. 

Au  reste,  si  pour  convaincre  la  Réformation  prétendue  par 
elle-même,  je  n*ai  iGùt  pour  ainsi  dire  qu'abréger  Thistoire  de 
M.  Burnet,  et  que  j'aie  reçu  comme  vrais  les  foits  que  j'ai  rap- 
portés ;  par  là  je  ne  prétends  point  accorder  les  autres,  ni 
qu'il  soit  permis  à  M.  Burnet  de  faire  passer  tout  ce  qu'il  ra- 
conte, à  la  faveur  des  vérités  désavantageuses  à  sa  religion 
qu'il  . n'a  pu  nier.  Je  ne  lui  avouerai  pas,  par  exemple,  ce  qu'il 
dit  sans  témoignage  et  sans  preuve,  que  c'étoit  une  résolution 
prise  entre  François  I'"'"  et  Henri  VIII  de  sf  soustraire  v<mcert 
à  l'obéissance  du  Pape,  et  de  changer  la  messe  en  une  simple 
communion,  c'est-à-dire,  d'en  supprimer  Toblation  et  le  sa* 
erifice(/.  pari,  Uv,  iip.  196. /6tV/.  Hv,  m.  p.  467.  ).  On  n'a 
jamais  ouï  parier  en  France  de  ce /ait  avancé  par  M.  Burnet. 
On  ne  sait  non  plus  ce  que  veut  dire  cet  historien,  lorsqu'iji 
assure  que  ce  qui  fit  changer  à  François  I*'  la  résolution  d'a- 
bolir la  puissance  des  Papes,  c'est  que  Clément  VII  «  lui  ae- 
»  corda  tant  d'autorité  sur  tout  le  clergé  de  France,  que  ce 
»  prince  n'en  eût  pas  eu  davantage  en  créant  un  patriarche  » 
(Ibid.  p.  196.);  car  ce  n'est  là  qu'un  discours  en  l'air,  et 
une  chose  inconnue  à  noire  histoire.  M.  Burnet  ne  sait  pas 
mieux  Thistoire  de  la  religion  protestante,  lorsqu'il  avance 
si  hardiment,  comme  chose  avouée  entre  les  Réformateurs, 
que  les  bonnes  œuvres  étoient  indispen$ahlement  nécessaires 
pour  k  êalut{h  part,  liv»  m.  p.  592i.  393.);  car  il  a  vu  et 
il  verra  cette  proposition,  les  bonnes  ceuvres  sont  nécessaireê 
tm  saku,  expressément  condamnée  par  les  Luthériens  dans 
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leurs  assemblées  les  plus soleooeHe8(Ci-de«ni«,  liv.Y.n.  iâ  : 

et  ei^après,  liv,  vm.  n,  30  et  suiv.  ).  Je  m'éloignerois  trop  de 
mou  dt'ssein,  si  je  relevois  les  autres  faits  de  cette  nature  : 
mais  je  ne  puis  m'empêcher  d'avertir  le  monde  du  peu  de 
croyance  que  mérite  cet  historien  sur  le  sujet  du  concile  de 
Trente  qu'il  a  parcouru  si  négliiïemment,  qu'il  n\i  pas  même 
pris  garde  au  titre  que  ce  concile  a  mis  à  la  tête  de  ses  déci- 
sioDS  ;  puisqu'il  lui  reproche  d'avoir  usurpé  le  titre  glorieux 
de  très-^airU  concile  œcuménique,  représintant  l'Église  «nt* 
vertelle  (  H.  part.  Ht.  i.  p.  23.  )  ;  bien  qne  cette  qualité  ne  se 
trouve  en  aucun  de  ses  décrets  :  chose  peu  importante  en 
elle-même,  puisque  ce  nVst  pas  cette  expression  qui  consti- 
tue un  concile;  mais  enlin  elle  n'eût  pas  échappé  à  un 
homme  qui  auroit  seulement  ouvert  le  livre  avec  quelque  at- 
tention. 

100«  Uluaion  de  M.  Biirnet  siir  Pra^Paolo, 

•  On  se  doit  donc  bien  garder  de  croire  notre  histoire  en  ce 
qu'il  prononce  touchaut  ce  concile  sur  la  foi  de  Fra-Paolo, 
qui  n'en  est  pas  tant  Thistorien  que  Tennemi  déclaré.  M.  Bur- 
net  fait  semblant  de  croire  que  cet  auteur  doit  être  pour  les 
€atholiq[ues  au-dessus  de  tout  reproche,  parce  qu'il  est  de 
leur  parti  (  I.  part.  Préf.  )  ;  et  c'est  le  commun  artifice  de  tous 
les  Protestants.  Mais  ils  savent  bien  en  leur  conscience  que  ce 
Fra-Paolo,  qui  faisoit  semblant  d'être  des  nôtres,  n'étoit  en 
effet  qu'un  Protestant  habillé  en  moine.  Personne  ne  le  con- 
noît  mieux  que  M.  Burnct  qui  nous  le  vante.  Lui  qui  le  donne 
dans  son  Histoire  de  la  Réforination  pour  un  auteur  de  notre 
parti,  nous  le  fait  voir  dans  un  autre  livre  qu'on  vient  de  tra- 
duire en  notre  langue,  comme  un  Protestant  caché,  qui  re- 
gardoit  la  liturçjir  anglicane  comme  son  modèle  (  Vie  de  Guill. 
Bedell,  Ët.  de  Kilmore,  en  Irlande,  p.  9.  19.  20.  )  ;  qui  à 
Toccasion  des  troubles  arrivés  entre  Paul  Y  et  la  République 
de  Venise,  ne  travailloit  qu'à  porter  cette  Réputdique  à  une 
vuftièfe  séparation,  non~seulmeni  de  la  Cour,  mais  encore  de 
TÉglise  de  Rame  ;  qui  se  croyoit  dans  une  Église  corrompue  et 
dans  ufie  communion  idolâtre,  où  il  ne  laissoit  pas  de  demeu- 
rer ;  qui  écoutoit  les  confessions,  qui  disoit  la  messe  et  adoupiS' 
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9oU  Us  reproches  de  sa  conscience  en  omettant  une  grande  partie 
du  canon,  et  en  gardant  le  silence  dam  les  parties  de  l* office  qui 
itoient  contre  sa  conscience»  Voilà  ce  qu'écrit  M.  Bumet  dans 
la  vie  de  Guillaume  BedeU,  évèque  protestant  de  Kîlmore  en 
Irlande,  qui  s'étoit  tronvé  à  Venise  dans  le  temps  dn  démêlé, 
et  à  qui  Fra-Paolo  avoit  ouvert  son  cœur.  Je  n'ai  pas  besoin 
de  parler  des  lettres  de  cet  auteur,  toutes  protestiinles,  qu'on 
aveit  dans  toutes  les  bibliothèques,  et  que  Genève  a  cnlin 
rendues  piibliques.  Je  ne  parle  à  M.  Burnet  qno  de  ce  qu'il 
ècrivoit  lui-mt^nic,  pendant  qu  il  comptoit  parmi  noà  auteurs 
Fra^Paolo^  Protestant  sous  un  froc,  (fui  disoit  la  messe  sans 
y  croire,  et  qui  demeuroit  dans  une  Église  dont  le  culte  lui 
pàroissoit  une  idolâtrie. 

iiO*  Les  plant  de  la  reli|;ion  que  fn it  M.  Burnet,  à  Teiempte  de 

Fra-Paoio. 

Mais  ce  que  je  lui  pardonne  le  moins,  c'est  ces  images  in* 
génieuses  qn^U  nous  trace ,  à  Texemple  de  Fra-Paolo,  et  aYCc» 

aussi  peu  de  vérité ,  des  anciens  dogmes  de  TÉglise.  Il  est 
vrai  que  cette  invention  est  aussi  commode  qu'agrt'ablc.  Au 
milieu  de  son  récit  un  adroit  historien  fiiit  couler  tout  ce  qu'il 
lui  plaît  de  l'antiquité,  et  nous  en  fait  un  plan  à  sa  mode. 
Sous  prétexte  qu'un  historien  ne  doit  ni  entrer  en  preuve,  ni 
ifaire  Je  docteur,  on  se  contente  d  avancer  des  faits  qu'on 
croit  favorables  à  sa  religion.  On  veut  se  moquer  du  culte  des 
images  ou  des  reliques,  ou  de  l'autorité  du  Pape,  ou  de  la 
prière  pour  les  morts ,  on  même ,  pour  ne  rien  omettre  ^  du 
PaUium  :  on  donne  à  ces  pratiques  telle  forme  et  telle  date 
qn*on  veut.  On  dit  par  exemple  que  le  PaUium,  honneur 
chimérique  y  est  de  Vinvention  de  Pasehal  II  (P.  509.),  quoi-* 
qu'on  le  trouve  cinq  cents  ans  devant,  dans  les  lettres  du  pape 
Vigile  et  de  saint  Grégoire.  Le  crédule  lecteur,  qui  trouve 
une  histoire  toute  parée  de  ces  réflexions,  et  qui  voit  partout, 
dans  un  ouvrage  dont  le  caractère  doit  être  la  sincérité ,  un 
abrégé  des  antiquités  de  plusieurs  siècles,  sans  songer  que 
l'auteur  lui  donne  ou  ses  préventions  ou  ses  coiyeclures  pour 
des  vérités  constantes,  en  admire  Térudilion  comme  les  tours 
Agréables,  et  croit  être  à  l'origine  des  choses.  Mais  il  n^est 
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pas  juste  que  M.  Barnet,  sous  le  titre  iosinuant  d^hislorien, 
décide  ainsi  des  antiquités  ;  ni  que  Fra-Paolo  quil  a  imité 
acquière  le  droit  de  faire  croire  tout  ce.quMl  voudra  de  notre 
feligion ,  à  cause  que  sous  an  fh>c  il  caehoit  un  cœur  calvi- 
niste ,  et  quil  travailloit  sourdement  à  décréditer  la  messe 
qu^il  disoit  tous  les  jours* 

•{•I I .  Pitoyable  allégation  de  Geraoïu 

Qu'on  ne  croie  donc  plus  H.  Buf  net  en  ce  qu'il  dit  sur  les 
dogmes  de  TËglise ,  qu'il  tourne  tout  à  contre-sens.  Soit  qu'il 
parle  par  lui-même ,  ou  qu'il  introduise  dans  son  histoire 

quelqu'un  qui  parle  contre  noire  doctrine,  il  a  toujours  nn 
dessein  secret  de  la  décrier.  Peut-on  souffrir  son  Cranmer, 
iorsqu'abusant  d'un  traité  que  Gersoii  a  fait  de  auferibilttate 
Papœ  ,  il  en  conclut  que  selon  ce  docteur  on  peut  fort  bien  se 
pmser  (ht  Pape?  (î.  part.  liv.  n.  p.  2r)l.)  au  lieu  qu'il  veut 
dire  seulement,  comme  la  suite  de  cet  ouvrage  le  montre 
d'une  manière  à  ne  laisser  aucun  doute ,  qu'on  peut  déposer 
Je  Pape  en  certain  cas.  Quand  on  raconte  sérieusement  de 
pareilles  choses ,  on  veut  amiiser  le  monde ,  et  on  s'ôte  toute 
croyance  paitai  les  gens  sérieux. 

112.  Brrear  grossière  sur  le  célibat  et  sur  le  Pontifical  romain. 

Mais  Fendroit  où  notre  historien  a  épuisé  toutes  ses  adres- 
ses, et  usé,  pour  ainsi  dire,  toutes  ses  plus  belles  couleurs,, est 
celui  du  célibat  des  ecclésiastiques.  Je  ne  prétends  pas  discu- 
ter ce  qu'il  en  dit  sous  le  nom  de  Cranmer  ou  de  lui-même 
(/.  part,  liv,  m.  p.  355.).  On  peut  juger  de  ses  remarques  sur  i 
rantîqnîtè  par  celles  qu'il  fait  sur  le  Pontifical  romain ,  dont 
on  avouera  bien  que  les  sentiments  sur  le  célibat  ne  sont  pas  ' 
obscurs.  «On  considéroit,  dit-il  [IL  part,  liv.  i.  p.  158), 
»  tpie  reniiagenieiit  où  eulrent  les  gens  d'Église,  suivant  les 
»  cérémonies  du  Puntilical  roniuin,  n'emportent  |)as  néces-* 
»  sairoment  le  célibat.  Celui  qui  confère  les  ordres  demande 
»  à  celui  qui  les  reçoit,  silpromei  de  vivre  dans  la  chasteté  et 
*  danê  la  sobriété?  k  quoi  le -sous-diacre  répond:  Je  le  pro- 
»  mets    M.  Burnet  conclut  de  ces  paroles,  qu'on  n'obligeoit 


Digitized  by  Google 


342  uisioïKK 

qu'à  la  chasteté  qui  «  se  trou?e  parmi  les  gens  mariés,  de 
r>  même  que  parmi  ceux  qui  ne  le  sont  pas  )».  Mais  rillusion 

est  trop  grossière  pour  être  soufferte.  Les  paroles  qu'il  rap- 
porte ne  se  disent  pas  dans  Turdination  du  sous-diacre,  mais 
dans  celle  de  Féveque  [Pont.  Rom.  in  Cons.  Episc).  Et  dans 
celle  du  sous-diacre,  on  anete  celui  ifui  se  présente  à  cet 
ordre,  pour  lui  déclarer  que  jusqu'alors  il  a  été  libre; 
mais  que  s'il  passe  plus  avant,  il  faudra  garder  lachasUté- 
(ibid.  iu  Ordin.  Subdiac.).  M.  Buroet  dira-t>il  encore  que  la 
la  chasteté  dont  il  est  ici  question  est  celle  qn*on  garde  dans 
le  mariage ,  et  qui  nous  apprend  à  nous  abstenir  de  tous  les 
plaisirs  HUeites?  Est-ce  donc  qu'il  falloit  atteddre  le  sous- 
diaconat  pour  entrer  dans  cette  obligation?  Et  qui  ne  recon- 
noît  ici  cette  profession  de  la  continence  imposée ,  selon  les 
anciens  canons,  aux  principaux,  clercs,  dès  le  lemps  qu'on 
les  élève  au  sous-diaconat  ? 

44S.Vainadéfiiite. 

M.  Burnet  répond  encore  que  sans  s'arrêter  au  Pontifical , 
les  prêtres  anglais  qui  se  marièren't  du  temps  d'Edouard* 
avoient  été  ordonnés  sans  qu'on  leur  on  eut  fait  Ja  demande, 
et  par  conséquent  sans  eu  avoir  fait  le  vœu  (//.  Part,  liv.  i. 
p.  139.)*  Mais  le  contraire  paroit  par  lui-même ,  puisqu'il  a 
reconnu  que  du  temps  de  Henri  YIII  on  ne  retrancha  rien 
dans  les  Rituels ,  ni  dans  les  autres  livres  d'offices ,  si  ce  n'est 
quelques  prières  outrées  qu^on  y  adressoit  aux  saints,  ou 
quelque  autre  chose  peu  importante;  et  on  voit  bien  'que  ce 
prince  n*avoit  garde  de  retranche]*  dans  Tordination  la  pro- 
fession de  la  continence ,  lui  qui  a  défendu  de  la  violer ,  pre- 
mièrement sous  peine  de  mort,  et  lorsqu'il  s'est  le  plus  relâ- 
ché ,  sous  peine  de  confiscafion  de  tou,s  biens  (Ibid.  liv.  m. 
p.  386.).  C'est  aussi  pour  cotte  raison  que  Cranmer  n'osa 
jamais  déclarer  son  mariage  durant  la  vie  de  Henri ,  et  il  lui 
-ialhit  ajouter  à  un  mariage  défendu  la  lioute  de  la  clandes- 
tinité. 

W  'k  Conclusion  de  ce  Uvre. 

le  ne  m*étonne  donc  plus  que  sous  un  tel  archevêque  on 
ait  méprisé  ta  doctrine  de  ses  saints  prédécesseurs,  d'un  saint 
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DiHislan ,  (l'un  Laiifraiic ,  d'un  saint  Anselme  ,  dont  les  vertus 
admirables,  et  en  particulier  la  continence,  ont  été  Thon- 
neur  de  l'Église.  Je  ne  m'étonne  pas  qu'on  ait  effacé  du 
nombre  des  saints  un  saint  Thomas  de  Cantorbéri,  dont  la  Tie 
^toit  la  condamnation  de  Thomas  Cranmer.  Saint  Tbomas  de 
Gantorbéri  résista  aux  rois  iniques  ;  Thomas  Cranmer  leur 
prostitua  sa  conscience ,  et  flatta  leurs  passions.  L^nn  bantii , 
privé  de  ses'bfbns ,  persécuté  dans  les  siens  et  dans  sa  propre 
personne ,  et  affligé  en  toutes  manières ,  acheta  la  liberté  glo- 
rieuse de  dire  la  vérité  comme  il  la  croyoit  par  un  mépris 
-courageux  de  la  vie  et  de  toutes  ses  commodités  :  l'autre,  pour 
plaire  à  son  prince,  a  passé  sa  vie  dans  une  honteuse  dissi- 
mulation ,  et  n'a  cessé  d'agir  en  tout  contre  sa  croyance.  L'un 
combattit  jusqu'au  sang  pour  les  moindres  droits  de  l'Église  , 
et  en  soutenant  ses  prérogatives ,  tant  celles  que  Jésus^Cbrist 
lui  avoit  acquises  par  son  sang ,  que  celles  que  les  rois  pieux 
lui  avoientdonnéeS)  il  défendit  jusqu'au  dehors  de  cette  sainte 
cité  :  i*aatre  en  livra  aux  rois  dé  la  terre  le  dépôt  le  plus  in* 
time  »  la  parole ,  le  culte ,  les  sacrements ,  les  defs ,  Tautorité, 
les  censures ,  la  foi  même  :  tout  enfin  est  mis  sous  le  joug , 
et  toute  la  puissance  ecclésiastique  étant  réunie  an  trftne  royal, 
l  Eglisc  n'a  plus  de  force  qu'autant  qu'il  plaît  au  siècle.  L'un 
enfin  toujours  intrépide  et  toujours  pieux  pendant  sa  vie ,  le 
fut  encore  plus  à  la  dernière  heure  :  l'autre  toujours  foible  et 
toujours  tremblant,  Ta  été  plus  que  jamais  dans  les  approches 
de  la  mort;  et  à  l'âge  de  soixante-deux  ans  il  a  sacrifié  à  un 
misérable  reste  de  vie  sa  foi  et  sa  conscience.  Aussi  n'a-t-il 
laissé  qu'un  nom  odieux  parmi  les  hommes;  et  pour  Fexcnser 
dans  son  parti  même ,  on  n^a  qae  des  tours  ingénieux  que  les 
faits  démentent  :  mais  la  gloire  de  saint  Thomas  de  Gantor^ 
béri  vivra  autant  que  FÉglise  ;  et  ses  vertus  que  la  France  et 
TAngleterre  ont  révérées  comme  à  Penvi ,  ne  seront  jamais 
oubliées.  Plus  la  cause  ([ue  ce  saint  martyr  soutenoit  a  paru 
douteuse  et  équivoque  aux  politiques  et  aux  njoudains,  plus 
la  divine  puissance  s'est  déclarée  d'en  haut  en  sa  faveur 
par  les  châtiments  torrihles  qu'elle  exerça  sur  Henri  II  qui 
avoit  persécuté  le  saint  prélat,  par  la  pénitence  exemplaire  de 
ce  prince ,  qui  .seule  peut  apaiser  l'ire  de  Dieu ,  et  par  des 
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miracles  d'an  si  grand  éclat ,  qa^ils  attirèrent ,  non-seulement 
les  FOIS  d*Ângleterre ,  mais  encore  les  rois  de  France  à  son 

tombeau  :  miracles  d'ailleurs  si  continuels  et  si  attestés  par  le 
concours  unanime  de  tous  les  écrivains  du  temps,  que  pour 
les  révoquer  en  doute  ,  il  faut  rejeter  toutes  les  histoires.  Ce- 
pendant la  Uéformation  ani^dicane  a  rayé  un  si  grand  homme 
du  nombre  des  saints.  Mais  elle  a  porté  bien  plus  haut  ses  at- 
tentats :  il  faut  qu'elle  dégrade  tous  les  saint?  qu'elle  a  eus 
depuis  qu'elle  a  été  chrétienne.  Bède  son  vénérable  historien 
ne  lui  a  conté  que  des  fables ,  ou  en  tous  cas  des  histoires  peu 
prisées,  quand  il  lui  a  raconté  les  merveilles  de  sa  conversion, 
et  la  sainteté  de  ses  pasteurs ,  de  ses  rois ,  et  de  ses  religieux. 
.  •  I43  moine  saint  Augustin ,  qui  lui  a  porté  FÉvangile ,  et  le  pape 
saint  Grégoire  qui  Ta  envoyé ,  ne  se  sauvent  pas  des  mains  de 
la  Réforme  :  elle  les  attaque  par  ses  écrits.  Si  nous  l'en 
croyons,  la  mission  des  saints  qui  ont  fondé  l'Eglise  anglicane 
est  Touvrage  de  l'ambition  et  de  la  poiili(|ue  des  papes;  et  en 
convertissant  les  Anglais,  saint  Grégoire,  un  pape  si  humble  et 
si  saint,  a  prétendu  les  assujettir  à  son  siège  plutôt  qu'à  Jésus- 
Christ  {Vitach,  cont,  Durœ.  Fuie.  cont.  StapL  IveL  apol,  EccL  , 
Ang.),  Voilà  ce  qu'on  publie  en  Angleterre  ;  et  sa  réformation 
s'établit  en  foulant  aux  pieds,  jusque  dans  la  source,  tout  le 
christianisme  de  la  nation.  Mais  une  nation  si  savante  ne  de- 
meurera pas  longtemps  dans  cet  éblouissement  :  le  respect  ' 
qu^elle  conserve  pour  les  Pères,  et  ses  curieuses  et  conti-  • 
nnelles  recherches  sur  l'antiquité  la  ramèneront  à  la  doctrine 
des  [premiers  siècles.  Je  ne  puis  croire  qu'elle  persiste  dans 
la  haine  qu'elle  a  conçue  contre  la  chaire  de  saint.  Pierre , 
d'où  elle  a  reçu  le  christianisme.  Dieu  travaille  trop  puissam- 
ment à  son  salut  en  lui  donnant  un  Uoi  incomparable  en 
courage  comme  en  piété.  Enhn  les  temps  de  voni^cance  et 
d'illusion  passeront ,  et  Dieu  écoutera  les  gémissements  de  ses. 
saints. 

w  ""  "  « 
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LIVRE  VIIL 


DEPUIS  1546  JUSQU  A  LAN  1561. 

SOMMAIRE  ;  Guerreouverte entre diarlesVet la  ligue  de  ânalcade. 
Thèses deLutber  qui  avoientexcitéles  Luthénensà  prendre  les  ar- 
mes. Nouveau  siyet  de  guerre  à  roccasion  de  Hennan,  archevêque 
de  Cologne.  Prodigieuse  ignoranoe  de  cet  archevêque.  Les  Pro- 
testants défaits  par  Cliarles  V.  L'électeur  de  Saxe  et  le  landgrave 
de  Hesse  prisonniers.  L'Intérim^  ou  le  livre  de  l'Empereur,  qui 
règle  par  provision  et  en  attendant  le  concile,  les  matières  de 
religion  pour  les  Protestants  seulement.  Les  troubles  causés  dans  . 
la  Prusse  par  la  nouvelle  doctrine  d'Osiandre,  luthérien,  sur  la 
Justification.  Disputes  entre  les  Luthériens  après  Vlniirini,  0- 
lyric,  disciple  do  Melancton,  tâdie  de  le  perdre  à  l'occasion  des 

.  cérémonies  indifférentes.  Il  renouvelle  la  doctrine  de  Tubiquité. 
L'Empereur  presse  les  Luthériens  de  compan^tre  au  concile  de 
Trente,  La  Confession  appelée  Saxoniquc ,  et  celle  du  duché  de 
Vitemberg  drossées  «n  cette  on  asion.  La  distinction  des  péchés 
mortels  et  véniels.  Le  mérile  de»  bonnes  œuvres,  reconnu  de 
nouveau.  Conférences  «à  Vormes  pour  la  conciliation  des  reli- 
gions. Les  Luthériens  s'y  brouillent  entre  eux,  et  décident  néan- 
moins d'un  commun  accord  que  les  bonnes  œuvres  ne  sont  pas 
nécessaires  à  salut.  Mort  de  Melancton  dans  une  horrible  per- 
plexité. Les  Zuingliens  condamnés  par  les  Luthériens  dans  un 
synode  tenu  à  lène.  Assemblée  de  Luthériens,  tenue  à  Naiim- 
bourg,  pour  convenir  de  la  vraie  édition  de  la  Confession  (PAus- 
bourg.  L'incertitude  demeure  aussi  jurande.  L'ubiquité  s'établit 
presque  dans  tout  le  luthéranisme.  Nouvelles  décisions  sur  la 
coopération  du  libre  arbitre.  Los  Luthériens  sont  contraires  à 
eux-mêmes,  et  pour  répondre  tant  aux  liix'rlins  qu'aux  chrétiens 
»  •  iuiinnes,  ils  tombent  dans  le  (icini-pélagianisinc.  Du  livre  de  la 
Concorde  compilé  par  les  Luthériens,  où  toutes  leurs  décisions 
sont  renfermées. 


4.. Thèses  de  Luther  pour  exciter  les  LuUiéiicm  à  prcudru  les  urines. 

(1S40.  iS4$.)  La  ligué  de  Smalcalde  étoit  redoutable,  et 
Luther  Favoit  excitée  à  prendre  les  armes  d'une  manière  si 
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furieuse,  qu*il  u'y  avoilaucuD  excès  qu'on  n*en  dut  craindre. 
Enflé  de  la  puissance  de  tant  de  princes  conjurés,  il  avoit 
publié  des  thèses  dont  il  a  d^à  été  parlé  {Ci-dessus^  Hv,  i. 
n.  25.).  Jamais  on  n^avoit  rien  tu  de  plus  violent.  Il  les  avoit 
soutenues  dès  Tan  1540;  mais  nous  apprenons  de  Sleidan 
(Sleid.  liv.  xvi.  p.  261.),  ([u  il  les  publia  de  nouveau  en  15  4^, 
c*e8t-à-dire,  un  an  avant  sa  raort.  Là  il  comparoit  le  Pape  à 
un  loup  enragé,  «  contre  leqnel  tout  le  monde  s'arme  au 
»  premier  signal,  sans  attendre  Tordre  du  magistrat.  Que  si 
j»  renfermé  dans  une  enceinte  le  magistrat  le  délivre,  on 
»  peut  continuer,  disoit-il,  à  poursuivre  cette  béte  féroce,  et 
»  attaquer  impunément  .ceux  qui  auront  empêché  qu*on  ne 
»  s^en  défît.  Si  on  est  tué  dans  cette  attaque  avunt  que  d*avoir 
9  donné  à  la  bête  le  coup  mortel,  il  n*y  a  qu'un  seul  s^Jet  de 
B  se  repentir  ;  c*e8t  de  ne  lui  avoir  pas  enfoncé  le  couteau 
»  dans  le  sein.  Voilà  comme  il  faut  traiter  le  Pape.  Tous  ceux 
»  qui  le  défendent  doivent  aussi  être  traités  comme  les  sol- 
»  dats  d'un  chef  de  brigands,  fussent-ils  des  F^ois  et  des  Cé- 
»  sars.  »  Sleidan  qui  récite  une  grande  partie  de  ces  thèseg 
sanguinaires,  n\i  osé  rapporter  ces  derniers  mots,  tant  ils  lui 
ont  paru  horribles  :  mais  ils  étoient  dans  les  thèses  de  Luther, 
et  on  les  y  voit  encore  dans  Tédition  de  ses  œuvres  (J.  i. 
Vit.  407.). 

2.  Hcriuan,  arclievè(]ue  de  Golo^'^ne,  appelle  les  ProtestaiiU  dans  non 
diocèse.  Son  ignorance  prodi{;ieuse. 

Il  arriva  dans  ce  temps  un  nouveau  siget  de  querelle.  Her- 
man;  archevêque  de  Cologne,  8*étoit  avisé  de  réformer  son 
diocèse  à  la  nouvelle  manière,  et  il  y  avoit  appelé  Melancton 
et  Bucer.  G'étoit  constamment  le  plus  ignorant  de  tous  le»  ' 

prélats;  et  un  homme  toujours  entraîné  où  vouloientses  con- 
ducteurs. Tant  qu'il  é(  outa  les  conseils  du  docte  Gropper,  il 
tint  de  très-saints  conciles  pour  la  défense  de  Tancienne  foi, 
et  pour  commencer  une  véritable  rétonnation  des  mœurs. 
Dans  la  suite  les  Luthériens  s'emparèrent  de  son  esprif,  et  le 
firent  donner  à  Taveugle  dans  leurs  sentiments.  Corn  nie  le 
landgrave  parloit  une  fois  à  TËmpereur  de  ce  nouveau  Kéfor" 
mateur  :  «Que  réformera  ce  bon  homme?  lui  répondit- il 
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»  {Skid,  Ub.  XVII.  276.),  à  peine  enleiMl-il  le  Jnlin.  En  (onte 
»  sa  vie  il  n*a  jamais  dit  que  trois  fois  la  messe  :  je  Paî  imi 
t»  deux  fois;  11  n*en  savoit  pas  le  commencement  »  Le  fait 
oloit  constant  :  et  le  landgrave  qui  n'osoit  dire  qu  il  sût  un 
mol  de  latin,  assura  qyi  il  avait  lu  de  bons  livres  allemands,  et 
entendoit  lu  religion.  Cétoit  Tentcndre,  selon  lo  landirrave, 
que  de  favoriser  le  parti.  Comme  le  Pape  et  l'Empereur  s'u- 
nirent contre  lui,  les  princes  protestants  de  leur  côté  lui 
promirent  de  le  secourir  si  on  l'aUaquoit  pour  Ut  reUgûm 
(Episl.  Vit.  Tlieod.  inter.  £p.  Galv.  p.  Sâ.). 

3.  Doute  dans  la  li.i:ue,  si  on  Iraitcroit  Charles  Y  d'Empereur:  irielotre 

«ie  Gliarles  V.  Le  livre  de  Vlntevim» 

(1546.  i547.  1548.)  On  en  vînt  bient^  à  la  force  ouverte. 
Plus  TEmpereur  fémoignoil  que  ce  n'étoit  pas  pour  la  religion 
qu'il  prenoit  les  armes,  mais  pour  metlre  à  la  raison  quel-  • 
ques  rebelles  dont  Télecteur  de  Saxe  et  le  landgrave  étoient 
les  chefs;  plus  ceux-ci  publioient  dans  leurs  manifestes  que 
cette  guerre  ne  se  faisoit  que  par  la  Secrète  instigation  de 
l'Antéchrist  romain  et  du  concile  de  Trente  (Sleid.  Ibid.  289. 
295.  etc.).  C'est  ain^  que,  selon  les  thèses  de  Luther,  ils 
tâchoient  de  faire  paroître  lieite  la  guerre  qu'ils  faisoient  a 
l^mpereur.  Il  y  eut  pourtant  entre  eux  une  dispute,  com- 
ment on  'traiteroit  Charles  V  dans  les  écrits  qu^on  publioil. 
L*électeur  plus  consciencieux  ne  vouloit  pas  qu'on  lui  don- 
'nât  ie  nom  d'empereur  :  autrement^  disoit-il,  oit  ne  pùurroit 
pas  licitement  lui  faire  la  guerre  (Ibid.  297.).  Le  landgrave 
n'avoit  point  de  ces  scruiKiles;  et  d'aillenrs  qui  avoit  dégradé  . 
l'Empereur?  Qui  lui  avoit  ôté  l'Empire?  Vouloit-on  établir 
cette  maxime,  qu'on  cessât  d'être  Empereur  dès  qu'on  seroit 
uni  avec  le  Pape?  C  rtoit  une  pensée  ridicule  autant  que  cri- 
minelle. A  la  fin,  pour  tout  accommoder,  il  fut  dit  que  sans 
avouer  ni  nier  que  Charles  V  fiit  Ëmpereur,  on  le  traiteroit 
comme  se  portant  pour  tel  ;  et  par  cet  expédient  toutes  les 
hostilités  devinrent  permises.  Mais  la  guerre  ne  fut  pas  heu- 
reuse pour  les  Protestants.  Abattus  par  la  fameuse  victoire  de 
Charles  V  près  de  l'Elbe,  et  par  la  prise  du  duc  de  Saxe  et  du 
landgrave,  ils  ne  savoient  à  quoi  se  n^soudre.  L'empereur  leur 
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proposa  de  son  autorité  un  formulaire  de  doctrine  quV>n 

appela  Y  Intérim,  ou  le  !i?re  de  l'Empereur,  quMl  leur  onion- 

noit  de  suivre  par  provision  jusqu'au  concile.  Toutes  les  er- 
reurs des  Luthériens  y  étoient  rejelées  :  on  y  loléroit  seule- 
ment le  mariage  des  prêtres  qui  s  étoient  faits  Luthériens,  et 
on  laissoil  la  communion  sous  les  deux  espèces  à  ceux  qui 
ravoient  rétablie.  A  Rome  on  blâma  TEmpereur  d'avoir  ose 
prononcer  sur  des  matières  de  religion.  Ses  partisans  répon- 
doient  qu'il  n'avoitpas  prétendu  foire  une  décision  ni  une  loi 
pour  TÉglise,  mais  seulement  presorire  aux  Luthériens  ce 
qu'ils  pouToient  faire  de  mieux  en  attendant  le  concile.  Cette 
question  n'est  pas  de  mon  sujet  :  et  il  me  suffit  de  remarquer 
en  passant,  que  rifi^ertm  ne  peut  point  passer  pour  un  acte 
authentique  de  l'Église,  puisque  ni  le  Pape  ni  les  évôques  ne 
Font  jamais  approuvé.  Quelques  Luthériens  Façoeptèrent, 
plulot  par  force  qu'autrement  :  la  plupart  le  rejetèrent;  et  le 
dessein  de  Charles  Y  n'eut  pas  grand  succès. 

4.  Projet  de  V Intérim,  La  oonférence  île  AatUboune  de  I5  îl. 

Pendant  que  nous  en  sommes  sur  ce  livre*  il  n'est  pas  hors 

de  propos  de  remarquer  qu'il  avoit  déjà*  élé  proposé  à  la 
conférence  de  Ratisbonne  en  1541.  Trois  théologiens  catho- 
liques Pflugiiis  évêque  de  Naiimbourg,  Groppcr  et  Eccius  y 
dévoient  traiter  par  Tordre  de  l'Empereur  de  la  réconciliation 
des  reli-iions  avec  Melancton,  Bucer  et  Pistorius,  trois  Pro-- 
testants.  Ëccius  rejeta  le  livre;  et  les  prélats  avec  les  États 
catholiques  n'approuvèrent  pas  qu'on  proposât  un  corps  de 
'  doctrine  sans  en  communiquer  avec  le  légat  du  Pape  qui 
étoit  alors  à  Ratisbonne  (SIM,  lib.  xiv.  Aet.  coll.  Jtatisb, 
Argent.  itU^.p.  199.  Ibid.  152.  Mel.  lib.  i.  ep.  24.  25.  Act. 
Ratisb.ibid.  436.).  G'étoit  le  cardinal  Gontarenus,  très-savant 
théologien,  et  qui  est  loué  même  par  les  Protestants.  Ce  légal 
ainsi  consulté  répondit  qu'une  alîaire  de  cette  nature  devoit 
être  a  renvoyée  au  Pape,  pour  être  réglée  ou  dnns  le  concile 
»  général  qu'on  alloil  ouvrir,  ou  par  quelque  autre  manière 
9  convenable.  » 
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5,  Articles  conciliét  et  non  concilios  :  ce  que  c'eH  dans  cette  confé- 
rence. 

Il  est  Trai  qu'on  ne  laissa  pas  de  continuer  les  conférences  ; 
ol  quand  les  trois  Protestants  furent  convenus  avec  Pfliigius 
et  Gropper  de  quelques  articles,  on  les  îippela  les  articles 
conciliés,  encore  qu'Eccius  s'y  fût  toujoui"S  opposé.  Les 
Protestants  demandoient  que  TEmpereur  autorisât  ces  arti- 
cles, en  attendant  qu  on  pût  convenir  des  autres  (Ibid.  153. 
Sleid.  ibid.).  Mais  les  Gatholiqaes  s'y  opposèrent,  etdétîia- 
rèrent  plusieurs  fois  qu'ils  ne  ponvoient  consentir  an  chan- 
gement d'aucun  dogme  ni  d'aucun  rit  reçu  dans  l'Église 
catholique  (Ibid.  iS7.).  De  leur  côté  les  Protestants,  qui 
pressoient  la  réception  des  articles  conciliés,  y  donnoient 
des  explications  à  leur  mode  dont  on  n'étoit  pas  convenu;  et 
ils  firent  un  dénombrement  des  choses  omises  dans  les  articles 
conciliés  (Sleid.  Resp.  princ.  78.  Annotata  aut  oraissa  in 
artic.  Concil.  82.).  Melanclon,  qui  rédigea  ces  remarques, 
écrivit  à  l'Empereur  au  nom  de  tous  les  Protestants,  qu'on 
recevroit  les  articles  conciliés,  pourvu  qu'ils  fussent  bien  en- 
tendus  (Lib.  ep.  ad  Garol.  v.);  c'est-à-dire,  qulis  les 
trouvoient  eux-mêmes  conçus  en  termes  ambigus  :  et  ce  n'é~ 
toit  qu'une  illusion  d'en  presser  la  réception  comme  ils  fai- 
soient.  Ainsi  tous  les  projets  d'accommodement  demeurèrent 
sans  effet  :  ce  que  je  suis  bien  aise  de  remarquer  {)ar  occa- 
sion, afin  qu'on  ne  trouve  pas  étrange  que  je  n'aie  parlé 
qu'eu  passant  d'une  action  aussi  célèbre  que  la  conférence  de 
Ratisbonne. 

U.  Autre  conférence.  La  dernière  mnin  miso  à  Vintetim»  Le  peu  de 

succèi  de  ce  livra. 

(1546.)  Il  s'en  tint  une  autre  dans  la  même  ville  et  avec 
aussi  peu  de  succès  en  1546.  L'Empereur  faisoit  cependant 
retoucher  à  son  livre,  oilk  Pflugius  évéque  de  Naflmbourg, 

Michel  llelding,  Tévêque  titulaire  de  Sîdon,  et  Islebius,  Pro- 
testants, mirent  la  dernière  main  (Sleid,  lib.  w.  iMais 
il  ne  fit  que  donner  un  nouvel  exemple  du  mauvais  succès 
que  ces  décisions  impériales  avoient  accoutumé  d'avoir  en 
matière  de  religion. 

1.  20 
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7.  Nouvelle  Gon'feswion  de  foi  de  Bueer. 

Durant  que  TEmpeieur  s'efforçoit  de  faire  recevoir  son 
Intérim  dans  la  ville  de  Strasbourg,  Bucer  y  publia  une  nou- 
velle Confession  de  foi  (Hasp.*ann.  1548.  204.),  où  cette 
Église  déclare  qu'elle  retient  toi^ours  immuablement  sa  pre- 
mière Confession  de  foi  présentée  à  Charles  V  à  Ausbourg 
en  1530,  et  qu'elle  reçoit  aussi  Taccord  fait  à  Vitemberg  avec 
Luther;  c'est-i-dire,  cet  acte  où  il  étoit  dit  que  ceux  mêmes 
qui  n'ont  pas  la  foi,  et  qui  abusent  du  sacrement,  reçoivent 
la  propre  substance  du  corps  et  du  saiig  de  Jésus-Christ. 

Dans  celle  Confession  de  foi  Bucer  n'exclut  formellement 
que  la  transsubstantiation,  et  laisse  en  son  entier  tçut  ce  qui 
peut  établir  la  présence  réelle  et  substantieUe. 

8.  On  reçoit  en  même  temps  à  Strasbourg  deux  actcts  contrairas. 

Ce  qu'il  y  eut  ici  de  plus  remarquable,  c^est  que  Bucer, 

qui,  en  souscrivant  les  articles  de  Smalcalde,  avoit  souscrit 
en  même  temps,  comme  on  a  vu  {Ci-dessus,  liv,  iv.),  la  Con- 
fession d' Ausbourg,  retint  en  même  temps  la  Confession  de 
Strasbourg;  c'est-à-dire,  qu'il  autorisa  deux  actes  qui  étoient 
faits  pour  se  détruire  l'un  Tautre  :  car  on  se  peut  souvenir 
que  la  Confession  de  Strasbourg  ne  fut  dressée  que  pour 
éviter  de  souscrire  celle  A' A  usbourg  (Ci -dessus,  liv.  m.  n.  12 
et  suiv.),  et  que  ceux  de  la  Confession  d' Ausbourg  ne  vou- 
lurent jamais  recevoir  parmi  leurs  frères  ceux  de  Strasbourg 
ni  leurs  associés.  Maintenant  tout  cela  s^accorde  :  c'est-à-dire 
qu'il  est  bien  permis  de  changer  dans  la  nouvelle  Réforme  ; 
mais  il  n'est  pas  permis  d'avouer  qu'on  change.  La  Réforme 
paroîtroit  par  cet  aveu  un  ouvrage  trop  humain  ;  et  il  vaut 
mieux  approuver  quatre  ou  cinq  actes  contradictoires,  pourvu 
qu'on  n'avoue  pas  qu'ils  le  sont,  que  de  confesser  qu'on  a  eu 
tort,  surtout  dans  des  Confessions  de  foi. 

Bucer  passe  en  Ài)<;leterre,  où  il  meurt,  sans  avoir  pu  rien  chaii;;cr 
daiia  les  artiblet  de  Pierre  Martyr. 

Ce  fut  la  dernière  action  que  Bucer  fit  en  Allemagne.  Du- 
rant lés  mouvements  de  l'/ntertm,  il  trouva  un  asile  en  An- 
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gleterre  pârmî  les  noureanix  Protestants  qui  se  fortifioient 
sous  Êdoaard.  Il  y  mourut  en  grande  considération,  sans 
néanmoins  avoir  pu  rien  changer  dans  les  articles  que  Pierre 
Martyr  y  avoit  établis  :  de  sorte  qu'on  y  demeura  dans  le  pur 
zuinglianisme.  Mais  les  sentiments  de  Biicer  auront  leur 
tour,  et  nous  verrons  les  articles  de  Pierre  Martyr  changés 
fious  Élisabetli. 

10.Otîaiidre  abandonne  auiri  i^oti  Friise  t^a  Nurembeig,  et  met  tout  en 

teooble  daos  la  Prusse. 

•  (1525.)  Les  troubles  de  V Intérim  écartèrent  beaucoup  de 
Réformateurs.  On  fut  scandalisé  dans  le  parti  même  de  leur 
voir  abandonner  leurs  Kulisos.  Ce  if  étoit  pas  leur  coutume  de 
s'exposer  pour  elles  ni  pour  la  Két'orme  ;  et  on  a  remarqué  il 
y  a  longtemps ,  qu'aucun  d'eux  n'y  a  laissé  sa  vie;  si  ce  n'est 
Cranmer  qui  fit  encore  tout  ce  qu'il  put  pour  la  sauver  en  ab- 
jurant sa  religion  tant  qu^on  voulut.  Le  fameux  Osiandre  fut 
un  de  ceux  qui  prit  le  plus  tôt  la  fuite.  Il  disparut  tont-à- 
coup  à  Nurembei^,  Église  qu'il  gouvemoit  il  y  avoit  vingt-cinq 
ans,  et  dès  le  commencement  de  la  Réforme  ;  et  il  fût  reçu 
dans  la  Prusse  :  c^étoit  une  des  provinces  les  plus  àfifection- 
nées  au  luthéranisme.  Elle  appartenoit  à  l'ordre  Teutonique  ; 
mais  le  prince  Albert  de  Brandebourg,  qui  en  était  le  grand- 
maître  ,  conçut  tout  ensemble  le  désir  de  se  marier,  de  se  ré- 
former ,  et  de  se  faire  une  souveraineté  héréditaire.  C'est 
ainsi  que  tout  le  pays  devint  luthérien  ;  et  le  docteur  de  Nu- 
remberg y  excita  bientôt  de  nouveaux  désordres. 

i\»  Quel  étoit  Osiandre.  5a  doctrine  tur  la  Justification. 

André  Osiandre  s'étoit  signaîé  parmi  les  I.uthériens  par 
une  opinion  nouvelle  qu'il  avoit  introduite  sur  la  Justification. 
11  ne  VDuloit  pas  qu'elle  se  fit,  comme  tous  les  autres  Protes- 
tants le  soutenoient,  par  fimputation  de  la  justice  de  Jésus- 
Christ;  mais  par  l'intime  union  de  la  justice  substantielle  de 
Dieu  avec  nos  âmes  {Chyt.  Ub.  xyu,  SaoDon.  tit,  Osianâriea. 
p.,  444.),  fondé  sur  cette  parole  souvent  répétée  en  Isale  et  en 
lérémie  :  Le  Seigneur  est  notre  justice,  Is.  xxiii.  6. 16,  xxxili. 
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16.  Jér.  xxiii.  6.).  Car  de  même  qae«  selon  lui,  nous  vivions 
par  la  vie  substantielle  de  Dieu ,  et  que  nous  aimions  par  Ta* 
mour  essentiel  qu'il  a  pour  lui-même,  ainsi  nous  étions  justes 
par  sa  justice  essentielle ,  qui  nous  étoit  communiquée  :  à 
quoi  il  falloit  ajouter  la  substance  du  Verbe  incamé ,  qui  étoit 
en  nous  par  la  foi ,  par  la  parole  et  par  les  sacrements.  Dès  le 
temps  qu'on  dressa  la  Confession  d'Ausbourg ,  il  avoit  fait  les 
derniers  efforts  pour  faire  embrasser  cette  prodigieuse  doc- 
trine par  tout  le  parti ,  et  il  la  soutint  avec  une  audace  ex- 
trême à  la  lace  de  Luther.  Dans  rassemblée  de  Snialcalde  on 
fut  étonné  de  sa  témérité  :  mais  comme  on  craiirnoit  de  l'aire 
éclater  de  nouvelles  divisions  dans  le  parti ,  où  il  tenoit  un 
grand  rang  par  son  savoir,  on  le  souffrit.  11  avoit  un  talent 
tout  particulier  pour  divertir  Luther;  et  au  retour  de  la  con- 
férence qu'on  eut  à  Marpourg  avec  les  Sacramentaires ,  Me- 
lancton  écrivoit  à  Gamerarius  :  (hiandre  a  fort  r^aui  Luther 
et  nous  tous,  (Lib.  iv.  ep.  88,). 

IS.  L'esprit  proRine  d*Oii«ndrc  remarqué  par  Calvin. 

(Test  qu'il  faisoit  le  plaisant,  surtout  à  table ,  et  qu'il  y  di* 
soit  de  bons  mots,  mais  si  i)rofancs  que  j'ai  peine  à  les  ré- 
péter. C'est  Calvin  qui  nous  a[)prend  dans  une  lettre  qu'il 
écrit  à  Melancton  sur  le  sujet  de  cet  homme ,  «  (jue  toutes  les 
»  fois  qu'il  trouvoit  le  vin  bon  dans  un  festin ,  il  le  louait  en 
»  lui  appliquant  cette  parole  que  Dieu  disoit  de  lui-même  : 
Je  suis  cplui  qui  suis  »  (Cal.  ep.  ad.  Mel.  i5G.).  Et  encore  : 
Voici  le  Fils  du  Dieu  vivant,  Calvin  s'était  trouvé  aux  banquets 
où  il  proféroit  ces  blaspbèmes  qui  lui  inspiroient  de  Thor- 
reur.  Mais  cependant  cela  se  passoit  sans  qu'on  en  dit  mot. 
Le  même  Calvin  parle  d'Osiandre  comme  a  d*un  brntal  et 
B  d*une  bête  faroucbe,  incapable  d'être  apprivoisée.  Pour  lui, 
»  disoit-il,  dès  la  première  fois  qu'il  le  vit,  il  en  détesta  l'es- 
»  prit  profane  et  les  mœurs  infâmes,  et  il  l'avait  toujours  re- 
»  gardé  comme  la  honte  du  parti  [)rotestant.  »  C'en  étoit 
pourtant  une  des  colonnes  :  l'Église  de  Nuremberg ,  une  des 
premières  de  la  secte ,  l'avoil  mis  à  la  téte  de  ses  pasteurs  dès 
Tan  1522 ,  et  on  le  trouve  partout  dans  les  conférences  avec 
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les  premiers  du  parti  :  mais  Calvin  s'étonne  a  qu'on  ait  pu  Ty 
»  endurer  si  longtemps  ;  et  on  ne  comprend  pas  après  toutes 
»  ses  fureurs  eomment  Melancton  a  pu  lui  donner  tant  de 
«  louanges  ». 

Senlimentde  Melaucton  et  des  autres  Protesttnts  turOMandre. 

On  eroira  peut-être  que  Calvin  le  traite  si  mal  par  une 
haine  particulière  ;  car  Osiandre  étoit  le  plus  violent  ennemi 
des  Sacramentaires  ;  et  c'est  lui  qui  a?oit  outré  la  matière  de 
la  présence  réelle ,  jusqu'à  soutenir  quMl  falloît  dire  du  pain 
de  rEucharistie  :  Ce  pain  est  Dieu  (Ci-Dessus ,  li?.  ii.  n.  3.). 
Mais  les  Luthériens  a  en  avoient  pas  meilleure  opinion  ;  èt 
Melaneton  qur  tronvoit  souvent  à  propos ,  comme  Calvin  lui 
reproche,  de  lui  donner  des  louanges  excessives,  ne  laisse 
pas  en  écrivant  à  ses  amis,  de  blâmer  son  extrême  arrogance, 
ses  rêveries,  ses  autres  excès,  et  les  prodiges  de  ses  opinions 
(Lib.  ir.  ep.  240.  259.  447.  etc.)«  H  ne  tint  pas  à  Osiandre 
qu'il  n'allât  troubler  T Angleterre,  où  il  espéroit  que  la  consi- 
dération de  son  beau-frèi^  Cranmer  lui  donneroit  du  crédit  : 
mais  Melancton  nous  apprend  que  des  personnes  de  savoir  et 
d'autorité  «voient  représenté  le  péril  qu'il  y  avoit  «  d'attirer 
1»  en  ce  pays-là  un  homme  qui  avoit  répandu  dans  l'Église  un 
»  si  grand  chaos  de  nouvelles  opinions.  »  Cranmer  lui-même 
entendit  raison  sur  ce  sujet,  et  il  écouta  Calvin,  qui  lui  par- 
loit  des  illusions  dont  Osiandre  fascinoit  les  autres,  et  se  fas- 
cjuoit  lui-même  {Calv,  ep,  ad  Cranm,  col.  154.). 

14.  Osiandre,  enflé  de  sa  faveur  niiprAs  du  prince,  ne  garde  plus  de 

mesures. 

Il  ne  fut  pas  plus  tôt  en  Prusse ,  (ju'il  mit  en  feu  l'univer- 
sité de  Konisberg  par  sa  nouvelle  doctrine  de  hi  Justification 
{Acad.  Hegiomontana.).  Quehjue  ardeur  qu  il  eiit  toujours  eue 
à  la  soutenir,  il  craignit,  disent  mes  auteurs,  la  magnani- 
mité de  Luther  (Ciiytr.  ibid.  p.  -i-i5.),  <'l  durant  sa  vie  il  n'osa 
rien  écrire  sur  cette  matière.  Le  magnanime  Luther  ne  le 
craignoit  pas  moins  :  en  général ,  la  Réforme  sans  autorité  ne 
craigooit  rien  tant  que  de  nouvelles  divisions ,  qu  elle  ne  sa- 
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voit  comment  finir;  et  pour  ne  pas  irriter  un  homme  âoill 
réioquence  étoit  redoutée ,  on  lai  laissa  débiter  de  vive  voit 
tout  ce  qu'il  voulut.  Quand  il  se  vit  dans  la  Prusse ,  affranchi 
du  joug  du  parti ,  et,  ce  qui  lui  enfla  le  cœur,  en  grande  (h- 
veur  auprès  du  prince  qui  lui  donna  la  première  chaire  dans 
son  université ,  il  éclata  de  toute  sa  force ,  et  partagea  bientôt 
tpttte  la  province. 

45.     dispute  des  oérémoniet  on  4et  ehoMt  indUlfireiiiM. 

(1549.)  D'autres  disputes  s'allumoient  en  même  temps 
^s  le  reste  du  luthéranisme.  Celte  qui  eut  pour  si4et  les 
cérémonies,  ou  les  choses  indifférentes,  fut  poussée  avec 

beaucoup  d  aigreur.  Melancton ,  soutenu  des  académies  de 
ieipsick  et  de  Vitemberg  ou  il  étoit  tout-puissant,  ne  vouloit 
pas  qu'on  les  rejetât  {Sleiâ.  lil.  xxi.  565.  xxii.  378.).  De  tout 
temps  ç'avoit  été  son  opinion ,  qu'il  ne  falloit  changer  que  le 
moins  qu'il  se  pouvoit  dans  le  culte  extérieur  {Lib.  i.  ep.  iQ.  ad 
phil.  Cant,  on.  15$$.).  Ainsi  durant  YIntwim  'A  se  rendit  fort 
facile  sur  ces  pratiques  indifférentes,  et  ne  croyoit  pas,  dit-iU 
que  pour  un  $wrjpUs,fow  quelques  féUs,  ou  pour  l'ordre  des  k" 
çons  (Lib;  n.  ep.  70.  Lib.  n.  56.),  il  fallut  attirer  la  persécution^ 
On  lui  fit  un  crime  de  cette  doctrine ,  et  on  décida  dans  le  parti 
qîie  ces  éhoses  indifférentes  dévoient  être  absolumeut  rejetées 
(Concord.p.  51i.  789,);  parce  que  Tusage  qu'on  en  faisoit  étoit 
contraire  à  la  liberté  des  Églises,  et  enfermoit,  disoil-on,^ 
une  espèce  de  profession  du  papisme. 

iû.  Jalousie  et  desseins  cachée  d'l)iyrie  contre  Melancton. 

Mais  Flaceius  niyricus ,  qui  remuoit  cette  question ,  avoit 
uh  dessein  plus  caché.  Il  vonloit  perdre  Melancton  dont  il 

avoit  été  disciple  ,  mais  dont  il  étoit  ensuite  tellement  devenu 
jaloux ,  qu'il  ne  le  pouvoit  souffrir.  Des  rasons  particulières 
l'oliligeoient  à  le  pousser  plus  que  jamais  :  car  au  lieu  que 
Melancton  tarhoit  alors  d'affdibîir  la  doctrine  de  Luther  sur 
la  présence  réelle  ,  lUyric  et  ses  amis  Toutroient  jusqu'à  éta- 
blir l'ubiquité  {Skid.  ibid.).  En  effet,  nous  la  voyons  décidée 
jj^'ar  ta  plupart  des  Églises  luthérienhes ,  et  les  actes  en  soht 
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imprimés  dans  le  livre  de  la  Concorde  que  pres^iie  toute 
l'Allemagne  luthérienne  a  reçu. 

Nous  en  parlerons  dans  la  suite  :  et  pour  soivfe  Tordre  des 
temps,  il  nous  faut  parler  maintenant  de  la  Gobfession  dé  foP* 
qu'on  appela  saxonique,  et  de  celle  de  Virtemberg  {Synt. 
Gen.  II.  part,  p.  AS,  98.)  :  ce  n^est  point  Yirtemberg  en  Saxe, 
mais  la  capitale  du  duché  de  Yirtemberg.  • 

47.  La  eonfeftion  taxonique  et  celle  de  Tîrteinberg  :  pouriquei  fliitei, 

et  par  quels  aoteim  ! 

io?)2.)  Elles  furent  faites  toutes  deux  à  peu  près 
dans  le  même  temps,  c'est-à-dire,  en  1551  et  1552,  pour 
être  présentées  au  concile  de  Trente,  où  Charles  V  victorieux 
vouloit  que  les  Protestants  comparussent 

La  Confession  saxonique  fut  dressée  par  Melancton  :  et 
nous  apprêtions  de  Sleidan  (X.tV.  xxii.),  que  ce  fut  par  ordre 
de  rélecteur  Maurice  que  TEmpereur  avoit  mis  à  la  place  de 
Jean  Fridéric.  Tons  les  docteurs  et  tous  les  pasteurs  assem- 
blés solennellement  à  Leipsick  l'approuvèrent  d'une  com- 
mune voix;  et  il  ne  devoit  rien  y  avoir  de  plus  authentique 
qu'une  confession  de  foi  faite  par  un  boninie  si  célèbre ,  pour 
être  proposée  dans  un  concile  général.  Aussi  fut-elle  reçue 
non-seulement  dans  toutes  les  terres  de  la  maison  de  Saxe 
et  de  plusieurs  autres  princes ,  mais  encore  par  les  Églises  de 
Poméranie  et  par  celle  de  Strasbourg  {Synt.  Gen.  IL  part, 
et  seq,),  comme  il  paroît  par  les  souscriptions  et  les  dé- 
clarations de  ces  Églises.  Brentius  fût  Fauteur  de  la  Confes- 
sion de  Virtemberg  (Ibiri,);  et  c*étoit  après  Melancton  Fhomme 
le  plus  célèbre  de  tout  le  parti.  La  Confession  de  Melancton 
ftit  appelée  par  lui-même  la  répétition  de  la  Confession  d'Aus- 
•  bourg.  Christophe,  duc  de  Yirtemberg,  par  l'autorité  duquel 
la  Confession  de  Virtemberg  fut  publiée,  déclare  aussi  qu'il 
confirme  et  ne  fait  que  répéter  la  Confession  d'Ausbourg. 
Mais  pour  ne  faire  que  la  répéter,  il  n'étoit  pas  besoin  d'en 
faire  une  autre;  et  ce  terme  de  répétition  fait  voir  seulement 
qu'on  avoit  honte  de  produire  tant  de  nouvelles  Confessionis 
de  foi. 
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18L  Afttde  lie  rsiieburislie  dans  It  Goufetsioii  momqiM. 

£n  ellct,  pour  comnieiicer  par  la  ëaxoniquo,  Tarticle  de  • 
«  l'Eucharistie  y  fut  expliqu(^  en  des  termes  bien  différents  de 
ceux  dont  on  s'étoit  servi  à  Ausbourg.  Car  pour  ne  rien  dire 
du  long  discours  de  quatre  ou  cinq  pages  que  Melancton 
^  substitue  aux  deux  ou  trois  lignes  du  dixième  article  d*Âu8- 
iiourg,  où  cette  matière  est  décidée,  voici  ce  qu*il  y  avoit 
d^essentiel  :  «  Il  faut ,  disolt-il  {Cap,  de  Ccma  Synt»  Gm,  II. 
»  part,  p,  72.),  apprendre  aux  lioinmes  qiu!  les  sacicments 
»  soDt  des  actions  instituées  de  Dieu,  et  qiie  les  choses  ne 
»  sont  sacrements  que  dans  le  temps  de  Fusage  ainsi  établi  ; 
»  mais  que  dans  Fusage  établi  de  cette  communion,  Jésus- 
»  Christ  est  véritablement  et  substantiellement  présent,  vrai- 
I»  ment  donné  à  ceux  qui  reçoivent  le  corps  et  le  sang  de 
n  Jésus-Christ;  par  où  Jésus-Christ  témoigne  qu^il  est  en 
y»  eux,  et  les  foit  ses  membres.  » 

40.  GhaQgement  que  fit  Melnncton  dans  la  Confession  saxoniqiM,  aui 
articles  de  celle  d^Auabourg  et  de  Smalcalde. 

Melancton  évite  de  mettre  ce  qu'il  avoit  mis  à  Aushouri? , 
«  que  le  corps  et  le  sang  sont  vraiment  donnés  avec  le  pain 
»  et  le  vin,  »  et  encore  plus  ce  (jue  Luther  avoit  ajouté  à 
Smalcalde,  «  que  le  [>aiu  et  le  vin  sont  le  vrai  corps  et  le 
»  vrai  san^^  de  Jésus-f-hrist,  qui  ne  sont  pas  seulement  don- 
»  nés  et  reçus  par  les  chrétiens  pieux,  mais  encore  par  les 
9  impies;  »  Ces  importantes  paroles,  que  Luther  avoit  choi- 
sies avec  tant  de  soin  pour  expliquer  sa  doctrine,  quoique 
signées  par  Melancton  à  Smalcalde,  comme  on  a  vu,  furent 
retranchées  par  Melancton  même  de  sa  Confession  saxonique. 
Il  semble  qu*il  ne  vouloit  plus  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
fût  pris  par  la  bouche  avec  le  pain ,  ni  qu^il  fftt  reçu  substan- 
tiellement par  les  impies,  encore  qu'il  ne  niât  pas  une  pré- 
sence substantielle  où  Jésus-Christ  vînt  à  ses  fidèles,  non-seu- 
lement par  sa  vertu  et  par  son  esprit,  mais  encore  en  sa 
propre  chair  et  en  sa  propre  substance ,  détaché  néanmoins 
du  pain  et  du  vin  :  car  il  falloit  que  rEucharistie  ]>roduisil 
encore  cette  nouveauté ^  et  que,  selon  la  prophétie  du  saint 
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.vieillard  Siméon,  Jésus-Christ  y  fût  dans  les  derniers  siècles 
en  butte  aux  eontradiotions  (Luc  ii.  34.)»  comme  sa  divinité 
et  son  incarnatioD  Tavoient  été  dans  les  premiers. 

20.  L*arUcle  de  rEneharistio  dans  k  ConfeMÎoa  de  Virtembeig. 

Voilà  cuniino  on  répctoit  la  Confespion  d'Aiisbourg  et  la 
doctrine  de  ï.uthcr  dans  la  Confession  saxonique.  La  ronfes- 
sion  de  Yirteinbcrg  ne  s'éloigne  pas  moins  de  celle  d'Aus- 
bourg,  ni  des  articles  de  Sinalcalde.  Elle  dit  que  le  vrai  corps 
et  kvrai  sang  distribués  dans  l'Eucharistie,  et  rejette  ceux  qui 
disent  que  le  pain  et  le  vin  sont  des  signes  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Christ  absent  (Gonf.  Virtemb.  cap.  de  Euch.  ibid. 
p.  115.  ).  Elle  ajoute  «  qu^il  est  au  pouvoir  de  Dieu  d'anéantir 
»  la  substance  du  pain,  ou  de  la  changer  en  son  corps  ;  niaiit 
»  que  Dieu  n'use  pas  de  ce  pouvoir  dans  la  Cène,  et  que  le 
»  vrai  pain  demeure  avec  la  vraie  présence  du  corps.  »  Elle 
établit  manileslement  la  concomitance,  on  décidant  «  qu'en- 
»  core  que  Jésus-Christ  soit  distribué  tout  entier  tant  dans  le 
»  pain  que  dans  le  vin  de  rEucliaristie,  Tusa^re  des  deux  par- 
»  Ues  ne  laisse  pas  de  devoir  être  universel.  »  Ainsi  elle  nous 
accorde  deux  choses  ;  F  une  que  la  transsubstantiation  est  pos- 
sible, et  Fautre  que  concomitance  est  certaine  :  maïs  encore 
qu^elle  défende  la  réalité  jusqu'à  admettre  la  concomitance, 
elle  ne  laisse  pas  d'expliquer  cette  parole.  Ceci  est  mon  corps, 
par  celle  d*Ézéchiel  qui  dit.  Celle-là  est  Jérusalem,  en  mon- 
trant la  représentation  de  cette  ville. 

SI.  La  oonfosion  oùron  tombe  quand  on  i*abandonne  i  tea  propres 

peotéec 

C'est  ainsi  que  tout  se  confond ,  lorsqu'on  sort  du  droit 
soulier  pour  suivre  ses  propres  idées.  Comme  les  défenseurs 
du  sens  liguré  reçoivent  quelque  impression  du  sens  littéral, 
ainsi  les  défenseurs  du  sens  littéral  sont  quehpielois  éblouis 
par  les  trompeuses  subtilités  du  sons  litiuré.  Au  reste  il  ne 
s'agit  pas  ici  de  Bavoir  si ,  à  force  de  rafliner  sur  des  exprès-  * 
sions  différentes  de  tant  de  Confessions  de  foi,  on  trouvera 
quelque  moyen  violent  de  les  réduire  à  un  sens  conforme.  11 
me  suffit  de  faire  observer  combien  de  peine  ont  eue  à  se  con* 
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tenter  de  leurs  propres  Confessions  de  fbi  ceux  qui  ont  quitté- 
la  foi  de  TÉglise. 

Les  autres  articles  de  ces  Confessions  de  foi  ne  sont  pas 
moins  remarquables  que  celui  de  r£ucharistie, 

SSL  TDiw  ne  veut  pas  le  péché.  Article  mieux  eipUqué  dans  la  Cénfbtv 
•ion  Misonique,  qu'on  n^avoit  fiit  dana  oelle  d'Autbourg. 

La  Confession  saxonique  reconnoit  que  «i  la  volonté  est  li- 
»  bre;  que  Dieu  ne  veut  point  le  péché,  ni  ne  TapprouTO,  ni 
»  n'y  coopère  :  mais  que  la  libre  volonté  des  hommes  et  dea 
j»  diables  est  cause  de  leur  péché  et  de  leur  chute  (P.  55.).  » 
Il  fiiut  louer  Helancton  d*aToîr  id  corrigé  Luther,  et  de  s*étre 
corrigé  lui-même  plus  dairement  qu*U  n^avoit  fidt  dans  lit 
Confession  d'AoslKMirg. 

S3.  La  coopération  du  libre  arbitre. 

Nous  avons  déjà  remarqué  qu'il  n'avoit  reconnu  à  Âusbourg 
Texerciee  du  libre  arbitre  que  dans  les  actions  de  la  vie  civile, 
et  que  depuis  il  Tavoit  étendu  même  aux  actions  chrétiennes. 
Cest  ce  quMl  commence  à  nous  découvrir  plus  clairement 
dans  la  Confession  saionique  (  Cap,  de  rem,  peee.  de  îib.  arb. 
etc.  Synt.  Gen.  IL  part.  p.  54.  60,  61.  etc.)  :  car  après  avoir 
expliqué  la  nature  du  lilH  C  arbitre  et  le  choix  de  la  volonté,  ^ 
et  avoir  aussi  expliqué  qu'elle  ne  suflitpas  seule  pour  les  œu- 
vres que  nous  appelons  surnaturelles,  il  repète  par  deux  fois 
que  la  volonté,  après  avoir  seçu  le  Saint-Esprit,  ne  demeure 
pas  oisive,  c'est-à-dire,  qu'elle  n'est  pas  sans  action;  ce  qui 
'  semble  lui  donner,  comme  fait  aussi  le  concile  de  Trente, 
une  action  libre  sous  la  conduite  du  Saint-Esprit  qui  la  meut 
intérieurement. 

24.  Doctrine  de  Melancton  sur  la  coopération  du  libre  arbitre. 

Demi-pélagianisnie. 

Et  ce  que  Mélancton  nous  donne  à  entendre  dans  cette  Con- 
fession de  foi,  il  Texplique  plus  clairement  dans  ses  lettres; 
car  il  en  vient  jusqu'à  reconnottre  dans  les  œuvres  sumatu- 
rèUes  la  volonté  humaine,  selon  Texpression  de  1* école, 
coinme  un  agent  parNal,  agens  partiale  (Lib.  IT.  ep.  240.  )  ; 
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e*e8t*-àHlire  que  rhonune  agit  avec  Dieu,  et  que  des  deux  il 
se  feit  un  agent  total.  (Test  ainsi  qu'il  8*ea  étoit  expliqué  dans 
la  cottférenee  de  Ratîsbonne  en  i541.  Et  encore  qu^îl  sentit 

bien  que  cette  manière  de  s'expliquer  déplairoit  aux  siens,  il 
ne  laissa  pas  de  passer  outre,  à  cause,  dit^il,  que  la  chose  est 
véritable.  Voilà  comme  il  revenoit  des  excès  que  Luther  lui 
avoit  appris,  encore  que  Lutlier  y  eût  persisté  jusqu  à  la  fin. 
Mais  il  s'explique  plus  amplement  sur  cette  matière  dans  une 
lettre  écrite  à  Calvin,  «  J'avois,  dit-il  {Ep,  MeL  intar.  ep, 
»  Caip.  p.  584.  ),  un  ami  qui  en  résonnantsur  la  prédestina- 
is tion,  croyoit  également  ces  deux  choses,  et  que  tout  arrive 
»  parmi  les  hommes  comme  Fordonne  la  Providence,  et  qu'A 
»  y  a  néanmoins  de  la  contingence.  Il  avouoit  cependant  qu'il 
»  ne  pouvoit  pas  concilier  ces  choses.  Pour  moi  qui  tiens^ 
»  poursuit-il,  que  Dieu  n'est  pas  la  cause  du  péché,  et  ne  veut 
w  pas  le  péché  je  reconnois  cette  contingence  dans  rinfinnitH 
»  de  notre  jugement,  afinqueles  ignorants  confessent  que  David 
»  est  tombé,  de  lui-même  ctpar  sa  propre  volonté  dans  le  péché; 
»  quMl  pouvoit  conserver  le  Saint-Esprit  qu'il  avoit  en  lui,  et  ' 
»  que  dans  ce  combat  il  faut  reconnoitre  quelque  action  de  la 
»  volonté.  )>  Ce  qu'il  confirme  par  un  passage  de  saint  Basile, 
où  il  dit  :  Ayez  seulement  la  volonté,  et  Dieu  vient  à  vous.  Par 
où  Melancton  sembloit  insinuer,  non-seulement  que  la  volonté 
agit,  mais  qu'elle  commence;  ce  que  saint  Basile  rejette  en 
d'autres  endroits,  et  ce  qu'U  ne  me  paroît  pas  que  Melancton 
ait  jamais  asseê  rejeté,  puisque  même  nous  avons  vu  qu'il 
avoit  coulé  un  mot  dans  la  Confession  d'Ausbourg,  où  il  sem- 
bloit insinuer  que  le  grand  mal  est  de  dire,  non  que  la  vo- 
lonté puisse  commencer,  mais  qu'elle  puisse  achever  par 
elle-même  Tœuvre  de  Dieu  (  Con/.  Aug.art.  xviii.  Ci-dessus^ 
liv.  m.  n.  19.  20.). 

2Ô.  L'exercice  du  libre  arbitre  claireraent  reconnu  par  Melancton  dans 

les  opérations  de  la  Grèce. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  qu'il  reconnoissoit  l'eier- 
cioe  du  libre  arbitre  dans  les  opérations  de  la  Grâce  ;  puisqu'il 
avouoit  si  clairement  que  David  pouvoit  conserver  le  Saint^ 
Esprit  quand  il  le  perdit,  comme  il  pouvoit  le  perdre  quand 
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îl  le  conserva  :  mais  encore  qne  ce  fût  là  son  sentiment,  il 
n^osa  le  déclarer  nettement  dans  la  Confession  saxonique  : 

trop  heureux  de  le  pouvoir  insinuer  dourement  par  ces- paro- 
les, la  volonté  n'est  pas  oisive,  ni  sans  action. 

C'est  (pie  Luther  avoit  lellement  foudroyé  le  libre  «arbitre, 
et  avoit  laissé  dans  sa  secte  une  telle  aversion  pour  son  exer- 
cice, que  Melancton  n'osoit  dire  qu'en  tremblant  ce  qu'il 
en  croyoit,  et  que  ses  propres  Confessions  de  foi  étoient  am- 
biguës. 

26.  Sa  doctrine  condamnée  par  tes  confrères. 

Mais  toutes  ses  précautions  ne  le  sauvèrent  pas  de  la  cen- 
sure. Illyric  et  ses  sectateurs  ne  lui  purent  souffrir  ce  petit 
mot  qu'il  avoit  mis  dans  la  Confession  saxonique,  que  la  vo- 
lonté n'étoit  pas  oisive,  ni  sans  action.  Il  condamnèrent  cette 
expression  dans  deux  assemblées  synodales,  avec  le  passage 
de  saint  Basile  dont  nous  avons  vu  que  Melancton  se  servoit. 

Cette  condamnation  est  insérée  dans  le  livre  de  la  Concorde 
(P.  5.  82.  680.)*  Tout  Tbonneur  qu'on  fait  à  Melancton, 
c'^est  de  ne  le  pas  nommer,  et  de  condamner  ses  expressions 
sous  le  nom  général  de  nouveaux  auteurs,  ou  sous  le  nom  des 
papistes  et  des  scolastiques.  Mais  qui  considérera  avec  quel 
soin  on  a  choisi  les  expressions  de  Melancton  pour  les  con- 
damner, verra  bien  que  c'est  à  lui  qu'on  en  vouloit,  et  les  Lu- 
thériens de  i)onue  toi  eu  sont  d'accord. 

27^  Confusion  des  nouvelles  sectes. 

Voilà  donc  enfin  ce  que  c'est  que  les  nimvélles  sectes.  On 
s'y  laisse  prévenir  contre  les  dogmes  certains  dont  on  prend 
de  fausses  idées.  Ainsi  Melancton  s'étoit  emporté  d'abord  avec 
Luther  contre  le  libre  arbitre,  et  n'en  vouloit  reconnoître  au- 
cune action  dans  les  œuvres  surnaturelles.  Convaincu  de  son 
erreur  il  penche  à  l'extrémité  opposée  :  et  loin  d'exclure  Tac- 
tion  du  libre  arbitre,  il  se  porte  à  lui  attribuer  le  commence- 
ment des  œuvres  surnaturelles.  Quand  il  veut  un  peu  revenir 
à  la  vérité,  et  dire  que  le  libre  arbitre  a  son  action  dans  les 
ouvrages  de  la  Grâce^  il  se  trouve  condamné  par  les  siens. 
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Telles  sont  les  agitations  el  les  embarras  où  Ton  tombe  en  se- 
couant le  Joug  salutaire  de  Fautorité  de  TÉglise. 

SA«  Doctrine  des  Latbfriens  qui  se  contredit  elle-même. 

Mais  encore  qu'une  partie  des  Luthériens  ne  veuille  pas  re- 
cevoir ces  termes  de  Melancton  :  La  volonté  n'est  pas  sans 
action  dans  les  opérations  de  la  grâce;  je  ne  sais  comment  ils 
peuvent  nier  la  chose,  puisquMls  confessent  tous  d'un  commun 
accord  que  Thomme  qui  est  sous  la  grâce  la  peut  rejeter  el  la 
.  perdre. 

CTest  ce  qu*il8  ont  assuré  dans  la  Confession  d'Ausbourg; 

c'est  ce  qu'ils  ont  répété  dans  T Apologie;  c'est  ce  qu'ils  ont 
de  nouveau  décidé  et  inculqué  dans  le  livre  de  la  Concorfle 
(  P.  675.  etc.  )  :  de  sorte  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  certain  parmi 
eux.  D'où  il  paroît  qu'ils  reconnoissent,  avec  le  concile  de 
Trente,  le  libre  arbitre  agissant  sous  ropération  de  la  grâce 
jusqu'à  la  pouvoir  rejeter;  ce  qu'il  est  bon  de  remarquer  à 
cause  de  quelques-uns  de  nos  Calvinistes,  qui,  faute  de  bien 
entendre  l'état  de  la  question,  nous  font  un  crime  d*une  doc* 
trine  qu'Us  ne  laissent  pas  de  supporter  dans  leurs  frères  les 
Luthériens. 

29.  Article  considérable  de  la  Confes«ion  saxonique  «ur  la  distinction 

des  péchés  mortels  et  Téniels. 

II  y  a  encore  dans  la  Contession  saxonique  un  article  d'au- 
tant plus  considérable  ,  qu'il  renverse  un  des  fondements  de 
la  nouvelle  Hétorme.  Ëlle  ne  veut  pas  reeonnoître  que  la  dis- 
tinction des  péchés  entre  icB  mortels  et  les  véniels  soit  ap- 
puyée sur  la  nature  du  péché  même  :  mais  ici  les  théologiens 
de  Saxe  confessent,  avec  Melancton ,  qu'il  y  a  deux  sortes  de 
péchés  :  «  les  uns  qui  chassent  du  cœur  le  Saint-Esprit  et  les 
»  autres  qui  ne  le  chassent  pas  »  (P.  75.  ).  Pour  expliquer  la 
nature  de  ces  péchés  dilTérents,  on  remarque  deux  genres  de 
chrétiens,  «  dont  les  uns  répriment  la  convoitise,  et  les  autres 
»  lui  obéissent.  Dans  ceux  qui  la  combattent,  poursuit-on,  le 
»  pérîié  n'est  pas  régnant,  il  est  vémel  ;  il  ne  nous  fait  pas 
D  perdre  le  Saint-Esprit;  il  ne  renverse  pas  le  fondement,  et 
»  n'est  pas  contre  la  conscience.  »  On  ajoute ,  que  ces  sortes 
de  péfshés  sont  couverts  ;  c'est-à-dire  quMIs  ne  sont  pas  împu- 
1  « 
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tés,  par  la  miséricorde  de  Dieu.  Selon  cette  doctrine,  il  est 
certain  que  la  jdistinctlon  des  péchés  mortels  et  véniels  ne 
consiste  i»as  seulement  en  ce  que  Dieu  pardonne  les  uns  ^  et 
ne  pardonne  pas  les  autres,  comme  on  le  dit  ordinairement 
dans  la  prétendue  Réforme  ;  mais  qu^elle  vient  de  la  nature 
de  la  chose.  Or,  il  n^en  faut  pas  davantage  pour  condamner 
la  doctrine  de  la  justice  imputative  ;  puisqu'il  demeure  pour 
constant  que  ,  malgré  les  péchés  où  le  juste  tombe  tous  les 
jours,  le  péché  ne  régne  pas  en  lui,  mais  plutôt  que  la  charité 
y  règne  et  par  conséquent  la  justice  :  ce  qui  suffit  de  soi- 
même  pour  le  faire  nommer  vraiment  juste  :  puisque  la  chose 
est  dénommée  par  ce  qui  prévaut  en  elle.  D'où  il  s'ensuit 
que,  pour  expliquer  la  justiiication  gratuite ,  il  n'est  pas  né- 
cessaire de  dire  que  nous  soyons  justifiés  par  imputation  ,  et 
qu^il  fout  dire  plutôt  que  nous  sommes  vraiment  justifiés  par 
une  justice  qui  est  en  nous,  mais  que  Dieu  nous  donne. 

50.  Le  mérite  des  œuvres  daus  la  Confession  de  Virtemberg. 

Je  ne  sais  pourquoi  Melancton  ne  *mit  pas  dans  la  Confes- 
sion saxonique  ce  qu  il  avoit  mis  dans  la  Confession  d'Aus- 
bourgetdans  l'Apologie  sur  le  mérite  des  bonnes  œuvres. 
Mais  il  ne  faut  |)as  conclure  de  là  que  les  Luthériens  eussent 
rejeté  cette  doctrine  ;  puisiiiron  trouve  dans  le  même  temps 
un  chapitre  de  la  Confession  de  Virtemberg ,  où  il  est  dit 
«que  las  bonnes  œuvres  doivent  être  nécessairement  prati- 
i>  qnées  ;  et  que ,  par  la  bonté  gratuite  de  Dieu,  elles  KteiTBNT 
.  »  leurs  récompenses  corporelles  et  spirituelles  »  {Confia. 
ViH.  cap.  de  bonis  operib,  ihid.  p.  i06.).  Ce  qui  fait  voir,  en 
passant,  que  la  nature  du  mérite  s*acoonle  parfoitement  avec 
la  grâce. 

3t.  La  conférence  de  Vormes  pour  concilier  les  deui  rolinpiona.  Divi- 
sion des  Luthériens. 

(1 557.) .  En  i  557  il  se  fit  à  Vonnes*  par  fonlre  de  GharlesV, 
une  nouvelle  assemblée  (1)  pour  concilier  les  religions.  Pflu- 

(J)  C«tte  conférence  se  tint  au  mois  d'août  !557,  par  les  soins  de  F*ei  - 
dînancl,  tuccessear  âe  Oiariei  T,  son  frère.  Quoique  ce  prince  eût  abdiqué 
«a  faveur  de  FerdioMid,  dès  l'année  I      cependant  odu-ci  ne  fut  reconuu 
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gins,  Taateur  de  YInterim\  y  préstdoît.  M.  Burnet,  toiyoars 
attentif  à  tirer  tout  à  Tavanlage  de  la  nouvelle  Réforme ,  en 
foit  un  récit  abrégé  ,  où  il  représente  les  Catholiques  comme 
gens  qui  «  ne  pouvant  vaincre  leurs  ennemis  ,  les  divisent , 

»  et  les  animent  les  uns  contre  les  autres  dans  des  matières 
»  peu  importantes  »  (Burn.  II.  part.  liv.  ii.  p.  V)7t\.).  Mais  le 
réeit  de  Mclanclon  va  découvrir  le  fond  de  rallaire  {Mel. 
lih.  I.  ep.  70.  Ejmdcm.  ep.  ad  Alber.  Uardenb.  et  ad  Bullinij . 
apud  Hosp.  an.  iluil.  250.).  Dès  que  les  docteurs  protestants 
nommés  pour  la  conférence,  furent  arrivés  à  Vormes,  les 
ambassadeurs  de  leurs  princes  les  assemblèrent,  pour  leur 
dire,  de  la  part  des  mêmes  princes^  qu'il  falloit,  avant  toutes 
choses ,  et  avant  de  conféreravec  les  Catholiques,  «  s*accor- 
»  der  entre  eux ,  et  en  même  temps  condamner  quatre  sortes 
»  d*errenrs  :  1.  celle  de  Zuingliens;  S.  celle  d^Osiandre  sur 
»  la  justiflcation  ;  5.  la  proposition  qui  assure  que  les  bonnes 
«œuvres  sont  nécessaires  au  salut;  i.  et  vnWn  Terreur  de 
»  ceux  qui  avoient  rcru  les  cérémonies  indilléientes.  »  Ce 
dernier  article  regardoit  nommément  Melancton  ;  et  c'étoit 
Illyric,  avec  sa  cabale,  qui  le  proposoit.  Melancton  avoit  été 
averti  de  ses  desseins,  et  il  écrivit  durant  le  voyage  ,  à  son 
ami Camerarîus,  ((quW  table  et  parmi  les  verres,  on  dressoit 
y»  certains  articles  préliminaires  qu'on  prétendoit  faire  signer 
»  à  lui  et  à  Brentius  »  {Lib.  iv.  468.  et  seq,),  11  étoit  alors 
fort  uni  avec  le  dernier,  et  il  représente  Illyric,  ou  quelqu'un 
de  cette  cabale  comme  une  furie  qui  alhit  de  porte  en  porte 
animer  le  monde.  On  croyoit  aussi,  dans  le  parti,  Melancton 
assez  favorable  aux  Zuingliens,  et  lîrentius  à  Osiandre.  Le 
même  Melancton  paroissuil  porté  pour  la  nécessité  des 
bonnes  teuvres;  et  touie  cette  entreprise  le  reirardoil  visible- 
ment avec  ses  amis.  Ce  n'étoit  donc  pas  jusques  ici  les  Catho- 
liques qui  travailloient  à  diviser  les  Protestants.  Ils  se  divi- 
soient  assez  d'eux-mêmes;  et  ce  n'étoit pas ,  comme  le  pré- 
tend M.  Burnet,  sur  des  matières  peu  importantes  ;  puisqu'à  la 
réserve  de  la  question  sur  les  choses  indifférentes ,  tout  le 
reste,  oi!l  il  s'agissoit  de  la  préseftce  réelle,  de  la  justification 

empcreui-  qu'on  1508  :  mais  il  géroit  les  affaires  ilc  l'Empire,  en  (jualitt'  «le 
Koi  des  Kouiaiiis.  {Edit.  de  Versailles.) 
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monstrueuse  (fOsirindre ,  et  de  la  manière  dont  ou  jugeroil 
les  bonnes  oeuvres  nécessaires,  étoit  de  la  dernière  cousé- 
quenee. 

52.  Les  Lutiériuns  condamnHnt  tout  d'une  voix  la  nécessité  dca  bonnes 

œuvres  pour  le  talot. 

Sur  le  premier  de  ces  points,  Melancton  demeuroit  d'ac- 
cord que  les  Zuingliens  méritoient  d'être  condamnés  aussi 
bien  que  les  Papistes;  sur  le  second,  qu'Osiandre  n'étoit  pas 
moins  digne  de  censure  ;  sur  le  troisième,  que  de  cette  pro- 
position Uts  bonnes  cmvres  sont  nécessaires  au  salut^  U  en  fal- 
loit  retrancher  le  dernier  mot  {Loc,  sup.  oit,);  de  manière 
que  les  bonnes  œuvres,  malgré  FÉvangile  qui  crie  que  sans 
elles  on  n\i  point  de  part  au  royaume  de  Dieu  ,  dcmeuroient 
nécessaires  à  la  vt'rilé  ,  mais  non  pas  pour  le  salut.  El  au 
lieu  que  M.  Burnet  nous  a  dit  que  les  Protestants  admettoieut 
tout  d'une  \oi\  cette  nécessité  des  bonnes  œuvres  pour  être 
sauvé  (Foyez  ci-dessus,  liv.  vu.  ?i  108.  ) ,  nous  la  voyons  au 
contraire  également  rejetée  par  les  ennemis  de  Melancton 
et  par  lui-même ,  c'est-à-dire  par  les  deux  partis  des  Pro- 
testants d'Allemagne. 

55.  Osiandre  épargné  par  les  LuthérieiM. 

Pour  ce  qui  regarde  Osiandre ,  Brentius  ne  manqua  pas 
d*en  prendre  le  parti ,  non  pas  en  défendant  la  doctrine 
qu'on  lui  imputoit ,  maïs  en  soutenant  qu'on  n'eAtendoit  pas 

la  pensée  de  cet  auteur,  quoique  Osiandre  Feiit  expliquée  si 
nettement,  que  ni  Melancton,  ni  personne  n'en  dijuloit.  Il  j)a- 
roissoit  donc  bien  aisé,  parmi  les  Luthériens,  de  coii\enir  des 
condamnations  que  demandoit  lllyric  avec  ses  amis;  mais 
.Melancton  les  empêcha,  craignant  toujours  d'exciter  de  nou- 
veaux troubles  dans  la  Réforme  qui ,  à  force  de  se  diviser^ 
sembloit  devoir  s'en  aller  par  pièces. 

5î.  Les  divitîion:!  des  Luthorieus  éclatent.  Les  Caitioliques  tâchent  d'en 

profiler  pour  leur  lalut. 

Ces  disputes  des  Protestants  vinrent  bientôt  aux  oreilles 
des  Catholiques  ;  car  lllyric  et  ses  amis  faisoient  grand  bruit  ^ 
non-seulement  à  Vormes,  mais  encore  dans  toute  TAUe-* 
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inague.  Le  dessein  des  Catholiques  étoit  de  presser  dans  la 
conférence,  la  nécessité  de  déférer  aui  jugements  de  TÉglise^ 
pour  mettre  fin  aux  disputes  qui  s'élèvent  parmi  les  Chrétiens  ; 
et  les  contestations  des  Protestants  yenoient  très  à  propos 
pour  ce  dessein,  puisqu- elles  fiiisoient  parottre  qu'eux-mêmes, 
qui  disoient  que  FÉcriture'  étoit  claire  et  pleinement  suffi-  ^ 
santé  pour  tout  régler,  s'accordoient  si  peu,  et  n'avoient  pu 
encore  troiivf^r  le  moyen  de  teiininer  entre  eux  la  moindre 
dispute,  f.a  toiblesse  de  la  Kélbrme  ,  si  prompte  à  produire 
des  difficultés,  et  si  impuissante  pour  les  résoudre,  paroissoit 
visible.  Alors  Illyric  et  ses  amis  ,  pour  faire  voir  aux  Catho- 
liques qu'ils  ne  manquoient  pas  de  force  pour  condamner 
les  erreurs  nées  dans  le  parti  protestant,  firent  voir  aux  dé- 
putés catholiques ,  un  modèle  qu'ils  avoient  dressé  des  con- 
damnations que  leurs  compagnons  avoient  rejetées  ;  ainsi  la 
division  éclata  d'une  manière  à  ne  pouvoir  être  cachée.  Les 
Catholiques  ne  voulurent  plus  continuer  les  conférences,  où 
aussi  bien  on  n'avançoit  rien ,  et  laissèrent  les  lUyriciens 
disputer  avec  les  Melanctonistes ,  comme  saint  Paul  laissa 
les  Pliarisiens  et  les  Sadiu  éens  (  Act.  xxiii.  (J.  ),  en  tirant  tout 
Je  proiit  qu'il  avoit  pu  de  leurs  dissensions  connues. 

• 

Ô5.  Triomphe  d'Osiandre  dans  la  Prusse-  Coiiversiun  mémorable  de 

Staphyle. 

On  attendoit  dans  la  Prusse  quelque  chose  de  vigoureux , 
et  quelque  ferme  décision  contre  Osiandre ,  dont  l^nsolence 
ne  pouvoit  plus  être  supportée,  il  témoignoit  ouvertement 
faire  peu  d'état  de  la  Confession  d'Âusbourg,  et  de  Melancton 

qui  Tavoit  dressée,  et  des  mérites  de  Jésus-Christ  même, 
dont  il  ne  faisoit  nulle  mention  dans  la  justification  des  pé- 
olieurs  (Chyt.  in  Saœ.  lih.  17.  lit.  Osiand.  p.  444.  et  seq.). 
Quelques  théologiens  de  Konisberg  s'opposoient  le  plus  qu'ils 
pouvoient  à  sa  doctrine,  et  entre  autres,  Frédéric  Staphyle  , 
un  des  plus  célèbres  professeurs  en  théologie  de  celte  univer- 
sité, qui  avoit  ouï  durant  seize  ans,  Luther  et  Melancton  à 
Vîtemberg  {Ibid.  448.)  :  mais  comme  ils  ne  gagnoient  rien 
avec  leurs  doctes  ouvrages,  et  que  Téloquence  d'Osiandre  en- 
irahioit  le  monde ,  ils  eurent  recours,  à  Tautorité  dé  TÉg^ise 


Digitized  by  Google 


366  HISTOIRE 

de  Vitemberg,  et  du  reste  de  rAllemat;iie  [uolestante.  Lors- 
qu'ils virent  qu'au  lieu  des  coudauinatious  précises  et  vigou- 
reuses dojil  la  foi  iiiliriue  des  peufiles  avoit  besoin ,  il  ne 
venuitdece  cnié  là  que  de  timides  écrits,  dont  Osiandre  tiroit 
avantage ,  ils  déplorèrent  la  laîblessc  du  parti  où  il  n'y  avoU 
nulle  autorité  contre  les  erreurs.  Staphyle  ouvrit  les  yeux,  et 
*     retourna  an  giron  de  FÉglise  catholique. 

âG.  nouvelle  formule  des  Luthériens  pour  expliquer  TEucharulie  dans 

rnsscmblée  de  Erancfurt. 

(1£S58.)  L'année  suivante,  les  Luthériens  s'assemblèrent 
à  Francfort  pour  convenir  d'une  formule  sur  rEucharistie, 
comme  si  on  n'eût  rien  fait  jusqu'alors.  On  commença,  selon 
la  coutume,  en  disant  qu'on  ne  faisoit  que  répéter  la  Confession 

d'Ausbourg.  On  y  ajoutoit  néanmoins  que  «  Jésus-Christ  étoit 
»  donné  dans  Tusage  du  sacrement  vraiment  et  subslanlielle- 
»  ment,  et  d'une  manière  vivilianle  ;  que  ce  sacrement  eon- 
«tenoit  deux  choses,  c'est-à-dire  le  pain  et  le  corps;  et  que 
«c'est  une  invention  des  moines,  ignorée  par  toute  l'anti- 
»  quité,  de  dire  que  le  corps  nous  soit  donné  dans  Tespèce 
»  du  pain  »  (Hosp,  f,  264.). 

Etrange  confusion  I  L'on  ne  faisoit,  disoit-on,  que  répéter 
la  Confession  d'Ausbourg  ;  et  cependant  cette  expression  que 
l'on  condamnoit  à  Francfort,  que  le  corps  fût  présent  sous  les 
espèces,  se  trouve  dans  une  des  éditions  de  cette  même  Con-^ 
fession  qu'on  se  vantoit  de  répéter,  et  encore  dans  l'édition 
qu'on  refonnoissoit  à  Francfort  même  pour  si  vériluhlc  , 
qu'encore  aujoiii  (riiui,  dans  les  livres  rituels  dont  se  sert  FÉ- 
glise française  de  cette  ville,  nous  lisons  l'article  \  de  la  Con- 
fession d'Ausbourg  couché  en  ces  termes  :  Qu'on  reçoit  le 
corps  et  le  sang  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin, 

57.  La  quostion  de  Fubiquité  f<iit  tourner  .Melanctoii  vers  les 

Sacnuiientairet. 

(  1559.  )  Mais  la  grande  affaire  du  temps  parmi  les  Luthé- 
riens, fut  celle  de  l'ubiquité,  que  Vestphale,  Jacques-André 
Smidelin,  David  Chylré  et  les  autres  ,  établissotent  de  toutes 
leurs  forces.  Helancton  leur  opposoit  deux  raisons  qui  ne 
pouvoient  pas  être  plus  convaincantes  :  l'une ,  que  cette  doc* 
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« 

trine  ooafondoit  les  deux  natures  de  Jésus-Christ ,  le  faisant 
immense  non-seulement  selon  sa  divinité,  mais  encore  selon 
son  humanité ,  et  même  selon  son  corps  ;  Taulre,  qu^elle  dé- 
trnispit  le  mystère  de  r£ucharjstie,  à  qui  on  ùtoit  tout  ce 
qu'il  avott  de  particulier,  si  Jésns*Christ  comme  homme,  n'y 
étoit  présent  que  de  la -même  manière  qu  il  l'est  dans  le  bois 
ou  dans  les  pierres.  Ces  tieux  raisons  faisoient  regarder  à  Mc- 
lancton  la  doctrine  de  Tubiquité  avec  horreur  ;  et  l'aversion 
(fu'il  en  avoit ,  lui  faisoil  insensiblement  tourner  sa  confiance 
du  coté  des  défenseurs  du  sens  liguré.  Il  cntretenoit  un  com- 
merce particulier  avec  eux ,  principalement  avec  Calvin.  Mais 
il  est  certain  qu'il  ne  trouvoit  pas  dans  ses  sentiments  ce  qu'il 
désiroit.  • 

«8*  Jncoinpalibilité  «tes  scotimciiig  de  Mclaiiclun  cl  de  Calvin. 

Calvin  soulenoit  opiniâtrément  qu^nn  ^fidèle  régénéré  une 

fois  ne  pouvoit  perdre  la  grâce  :  et  Melancton  coiivonoit  avec 
les  auti  cs  LulluTiens  que  cette  do('trine  éloit  condamnable  cl 
impie  (Lib.  i.  FJp.  70.).  Calvin  ne  |)ouvoit  souflrir  la  néces- 
î^ilé  du  Haptéme  ;  et  Melancton  ne  voulut  jamais  s'en  dépar- 
tir. Calvin  condamnoit  ce  que  disoit  Melancton  sur  la  coopé- 
ration du  libre  arbitre  :  et  Melancton  ne  croyuit  pas  pouvoir 
s'en  dédire. 

On  voit  assez  qu  ils  n'étoient  nullement  d'accord  sur  la  pré  - 
destination;  et  quoique  Calvin  répétât  sans  cesse  que  Melancton 
ne  pouvoit  pas  s'empêcher  d'être,  dans  son  cleur,  de  même 
sentiment  que  lui ,  il  n'a  jamais  rien  tiré  de  Melancton  sur  ce 
sujet  là. 

30*  Si  MckuietiNi  étoit  calviniate  nir  rBacliariett«« 

Pour  ce  qui  regarde  la  Cène ,  Calvm  se  vante  partout  que 
Melancton  étoit  de  son  avis  :  mais  comme  il  ne  produit  aucune 
parole  de  Melancton  qui  le  dise  clairement,  et  qu'an  contraire 
il  l'accuse  dans  toutes  ses  lettres  et-  dans  tous  ses  livres  de  ne 
s'être  jamais  assez  expliqué  sur  ce  sujet,  je  crois  quTon  peut 
douter  raisonnablement  de  ce  qu'avance  Calvin;  et  il  me 
semble  que  ce  qu'on  peut  dire  avec  le  plus  de  vraisemblance, 
c'c8t  que  ces  deux  auteurs  ne  s'cntcndoicnt  pas  bien  1  un 
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Tautre;  Melanctoii  «'tant  ébloui  des  tormes  de  propre  subs- 
tance que  Calvin  alVectoit  partout,  comme  nous  verrons;  et 
Calvin  aussi  tirant  à  lui  les  paroles  où  Melancton  séparoit  le 
pain  d'avec  le  corps  de  notre  Seigneur,  sans  néanmoins  pré- 
tendre par  là  déroger  à  la  présence  substantielle*  quMl  re- 
connoissoit  dans  les  fidèles  communiants. 

S'il  en  falloit  croire  Pencer,  le  gendre  de  Melancton,  son 
bean-père  étoil  un  pur  Calviniste.  Peacer  le  devint  lui-même, 
et  soulVril  Ikeauroup  dans  la  suite  à  cause  des  intelli|:];ences 
qu'il  entretint  avec  Bèze  pour  introduire  le  calvinisme  dans 
la  Saxe.  Il  se  faisoit  un  honneur  de  suivre  les  sentiments  de 
son  beau-père ,  el  il  a  fait  des  livres  exprès  où  il  raconte  ce 
qu'il  lui  a  dit  en  particulier  sur  ce  sujet  {Pettc.  narr.  hist.  de 
sent.  Mel,  IL  hisL  carcer,  »tc,).  Mais  sans  attaquer  la  foi  de 
Peucer,  il  pourroit,  dans  un  matière  qu'on  avoit  rendue  si 
fertile  en  équivoques ,  n'avoir  pas  asseï  entendu  les  paroles 
de  Melancton,  et  les  avoir  accommodées  à  ses  préventions. 

Après  tout,  il  m^importe  peu  de  savoir  ce  qu'aura  pensé 
Melancton.  Wosieurs  Protestants  d'Allemagne,  plus  intéressés 
qne  nous  en  cette  cause,  ont  entrepris  sa  défense  ;  et  la  bonne 
fui  m'obli«îe  à  dire  en  leur  faveur  que  je  n'ai  trouvé  nulle 
part  dans  les  écrits  de  cet  auteur,  qu'on  ne  reçoive  Jésus- 
Christ  que  par  la  foi  ;  ce  qui  est  pourtant  le  vrai  caractère  du 
sens  figuré.  Je  ne  vois  pas  non  plus  qu'il  ait  jamais  dit  avec 
ceut  qui  le  soutiennent,  que  les  indignes  ne  reçussent  pas  le 
mi  corps  et  le  vrai  sang;  et  au  contraire  il  me  paroît  qu'il. a 
persisté  en  ce  qui  fut  arrêté  sur  ce  siyet  dans  l'accord  de  Vi-* 
temberg.  (Ci-dema,  Ub,  nr.  n.  23.). 

4(1.  Melancton  n'one  parler. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  dans  la  crainte  qu'avoit 
Melancton  d'augmenter  les  divisions  scandaleuses  de  la  nou- 
velle Réforme,  où  il  ne  voyoit  aucune  modération,  il  u'osoit 
presque  pins  parU'r  (pi  en  termes  si  généraux,  que  chacun  y 
pouvoit  entendre  ce  qu'il  vouloit.  Les  Sacramentaires  l'ac- 
commodoient  peu  :  les  Luthériens  couroient  tous  à  l'ubiquité. 
Brentius,  le  seul  presque  des  Luthériens,  qui  avoit  gardé 
avec  lui  une  parfaite  union ,  se  rangeoit  de  ce  parti-là  :  ce 
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-prodige  de  doctriDe  gagnoît  insensiblement  dans  toute  la 
secte.  11  eût  bien  touIu  parler,  et  il  ne  savoit  que  dire  ;  tant 
il  trôuvoit  d'opposition  à  ce  qu*il  croyoit  être  la  vérité*  m  Piiis- 
»  je ,  disoit^il ,  expliquer  la  vérité  tout  entière  dans  le  pa|f^ 
V»  où  je  suis ,  et  la  cour  le  souffrlroit-elle  »  ?  Â  quoi  il  ajou- 
toit  souvent  :  «  Je  dirai  la  vérité  quand  les  cours  ne  m'en 
»  empAcheront  point  »  (Hosptn.  ad,  an,  1557.  249.  250.). 

11  est  vrai  que  ce  sont  les  Sacranientaires  qui  le  font  parler 
de  cette  sorte  :  mais  outre  qu'ils  produisent  ces  lettres  dont 
ils  prétendent  avoir  les  originaux,  il  n'y  a  qu'à  lire  celles 
que  ses  amis  ont  publi^'es ,  pour  voir  que  ces  discours  qu'on 
lui  fait  tenir  s'accordent  parfaitement  avecla  disposition  où 
Tavoient  mis  les  dissensions  implacables  de  la  nouvelle 
Réforme. 

Son  gendre,  qui  conte  les  faits  avec  beaucoup  de  simplicité, 
nous  rapporte  qu*il  étoit  tellement  haï  des  Ubiquitaires , 
qu'une  fois  Chytré,  un  des  plus  zélés,  avoit  dit,  tr  qu'il  se 
»  falloit  défaire  de  Melancton  ;  autrement  qu'ils  auraient  en 

»  lui  un  obstacle  éternel  à  leurs  desseins  »  (Peuc.  hist.  carc. 
Ep.  ad.  Pal.  ad  Hosp,  1559.  260.).  Lui-même  dans  une  lettre 
il  rélecteur  Palalin  dont  Peucer  fait  mention  (Peiic,  Aulic), 
dit  qu'il  ne  vouloit  plus  disputer  contre  des  gens  dont  il  éprou- 
vait les  cruautés.  Voilà  ce  qu'il  écrivoit  quelques  mois  avant 
sa  mort:  «  Combien  de  fois,  dit  Peucer,  et  avec  combien  de 
)»  sanglots  m'a-t-il  expliqui'  h  s  raisons  qui  Tempêchoient  de 
»  découvrir  au  public  le  fond  de  ses  sentiments  »  !  Mais  qui 
pouvoit  le  contraindre  dans  la  cour  de  Saxe  où  il  étoit,  et 
uu  milieu  des  Luthériens ,  si  ce  n'étoit  la  cour  elle-même ,  et 
les  violences  de  ses  compagnons? 

4l.  Tritte  ^tat  de  Melancton,  et  sh  mort. 

Quel  état  de  ne  pouvoir  trouver  nulle  part  ni  la  paix ,  ni  la 
vérité  comme  il  l'entendoit!  Il  avoit  quitté  l'ancienne  Église 
qui  avoit  pour  elle  la  succession  et  tous  les  siècles  précédents. 
L'Église  luthérienne  qu'il  avoit  fondée  avec  Luther,  et  qu'il 
avoit  cru  le  seul  asile  de  la  vérité,  embrassoit  fubiquité  qu'il 
détestoit.  Les  Églises  sacramentaires,  qu'il  avoit  crues  les  plus: 
y^nres  après  les  luthériennes  ^  étoient  pleines  d'autres  erreur5 
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qu'il  ne  pouvoit  supporrei-,  et  qu'il  avait  rejetées  dans  toutes 
ses  Confessions  de  loi.  il  paroissoit  qu'on  le  respectoit  dans 
rÉglise  de  Vitenfberg  ;^ai8  les  cruels  luénagemente  auxquels 
lise  voyoit  asservi  rcinpêchoient  de  dire  taut  ce  qu'il  pensoit; 
et  il  finit  en  cet  état  sa  vie  malheureuse  en  Tan 

42*  Le»  Zttin^pliens  ooiidamnés  pur  les  Luthériens  ;  et  les  Gathciliquês 

justifiés  par  cette  conduite. 

(i  500.)  Illyric  et  ses  sectateurs  triomphèrent  par  sa  mort 
rubiquité  fut  établie  presque  dans  tont  le  luthéranisme ,  et  les 
Zuingliens  furent  condamnés  par  un  synode  tenu  en  Saxe 
dans  la  ville  de  lène  (Mospin.  1560.  p.  269.).  Melancton  avoit 

einpêch*'  qu'on  ne  prononrat  jusqu'alors  une  pareille  sen- 
tence. Depuis  qu'elle  eut  t'té  donnée,  on  ne  [)arl;i  plus  dans 
les  écrits  contre  les  Zuinyliens  (jue  <le  rnutorité  de  l'Église, 
et  on  vouloit  que  tout  y  cédât  sans  raisonner.  On  commençoit 
à  connoître  dans  le  principal  parti  de  la  nouvelle  Uéforme, 
c'est-à-dire  ,  parmi  les  Luthériens,  qu'il  n'y  avoit  que  Taulo- 
riré  de  l'Église  qui  pût  retenir  les  esprits  et  empêcher  les  di-  . 
visions.  Aussi  voyons-nous  que  Calvin  ne  Qssse  de  leur  re- 
procher qu'ils  faisoient  valoir  le  nom  de  TÉglise  plus  que  ne 
i'aisoient  les  papistes ,  et  qu'ils  alloicnt  contre  les  principes 
que  Luther  avoit  établis  (//.  ilcf.  cont.  Vrslpli.).  11  étoit  vrai  ; 
et  les  Luthériens  avoient  à  répondre  aux  mêmes  raisonne-. 
Fuents  (jue  tout  le  parti  proleslant  avoit  opposés  à  i  Eglise  ca- 
tholique et  à  son  concile,  ils  objectoient  à  TÈglise,  qu'elle  se 
rendoit  juge  en  sa  propre  cause  et  que  le  Pape  avec  ses  évê- 
ques  étoient  tout  ensemble  accusés ,  accusateurs ,  et  juges 
{Cav,  Ej).  p,  524.  ad  IIL  Germ.  Princ,  IL  défens,  cmL  Vest, 
opusc.  286.).  Les  Saeramentaires  en  dîsoient  autant  aux  Lu- 
Iliériens  <pii  les  condaninoiont  (Ilospin.  an.  irîGO.  269.  et 
seq.).  Tout  le  corps  des  Protestants  disoità  l'Éiilise,  que  leurs 
pasteurs  dcNoieiU  èti  e  assis  avec  tous  les  autres  dans  le  con- 
cile qui  se  tiendrujt  pour  juger  les  questions  de  la  lui  ;  qu'au- 
trement c'éloit  préjuger  contre  eux,  sans  tes  avoir  entendus. 
Les  Saeramentaires  faisoiept  le  même  reproche  aux  Luthé- 
riens {Hospin.  an.  1560.  270.  271.),  et  leur  soutenoient 
qu'en  s'attribuant  Fautorité  de  les  condamner  sans  appeler 
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leurs  pasteurs  daos  les  séances,  ils  comineoçoienl  à  fair^ 
eux-mêmes  ce  qu'ils  avoient  appelé  une  tyrannie  dansTÉgiise 
romaine.  II  paroissoit  clairement  qu*4l  en  faUoit  eniin  venir  à 
imiter  FÉglise  catholique,  comme  celle  qui  savoit  seule  la 
vraie  manière  de  juger  les  questions  de  la  foi  ;  et  il  parois- 
soit en  même  temps,  par  les  contradictions  où  tombuieiit  les 
Luthériens  en  suivant  cette  manière ,  qu'elle  ii'appartenoit 
pas  aux  novateurs,  et  ne  pouvoit  subsister  que  dans  un  corps 
qui  Teut  pratiquée  dès  l'origine  du  christianisme. 

45»  Anemblée  dea  Luthériens  h  Nanmboiirg,  pour  convfnir  tur  la 

Confession  d'Ausbour;;. 

(1561.)  En  ce  temps  on  voulut  choisir  entre  toutes  les  édi- 
tions de  la  confession  d^Âusbourg  celle  qu^on  réputeroit  pour 
authentique.  Cétoit  une  chose  surprenante  ,  qu'une  Confes- 
sion de  foi  qui  faisoit  la  rèfïlc  dos  Prolcslants  d'Allemagne  et 
de  tout  le  Nord ,  et  qui  avoit  donné  le  nom  à  tout  le  parti , 
eût  été  [)ul)liée  en  tant  de  manières ,  et  avec  des  diversités  si 
considérables  à  Yitemberg  et  ailleurs ,  à  la  vue  de  Luther  et 
de  Melancton,  sans  qu^on  se  fût  avisé  de  concilier  ces  varié- 
tés. £nlin  en  1561 ,  trente  ans  après  cette  confession ,  pour 
mettre  fin  aux  reproches  qu'on  faisoit  aux  Protestants ,  de 
n*avoir  point  encore  de  confession  fixe ,  ils  s^assemblèrent 
à  Naiimboui^,  ville  de  Thuringe,  où  ils  choisirent  une  édi- 
tion {Act.  conv.  Naumb.  aimd  IIosp.  15G1.  280.  et  seq.)  :  mais 
en  vain  ;  parce  que  toutes  les  autres  éditions  ayant  été  impri- 
mées par  autorité  pul)li({uc,  on  n'a  jamais  pu  les  abolir,  ni 
empêcher  que  les  uns  ne  suivissent  l'une,  et  les  autres  Tautre, 
comme  il  a  été  dit  ailleurs  {Ci-dessus,  liv,  nu). 

Bien  plus,  rassemblée  de  Naùmbourg,  en  choisissant  une 
édition,  déclara  expressément  qu'il  ne  falloit  pas  croire  pour 
cela  qu'elle  eût  improuvé  les  autres,  principalement  celle  qui 
avoit  été  faîte  à  Yitemberg  en  1540  sous  les  yeux  de  Luther 
et  de  Melanclon,  et  dont  aussi  on  s'étoit  servi  publiquement 
dans  les  écoles  des  Luthériens,  et  dans  les  conférences  avec 
les  Catholiques. 

Euiin  on  ne  peut  pas  même  bien  décider  l.ujuelle  de  ces 
éditions  l'ut  préférée  à  Naiimbourg.  Il  semble  plus  vraisem- 
blable que  c'est  celle  qui  est  imprimée  avec  le  consentement 
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de  presque  tous  les  princes,  à  la  tête  du  livre  de  la  Concorde  : 
mais  cela  même  n'est  pas  certain ,  puisque  nous  avons  t'ait 
Toir  quatre  éditions  de  ^article  de  la  Gène  également  recon- 
nues dans  le  même  livre.  Si  d'ailleurs  ou  y  a  ôté  le  mérite 
des  bonnes  œuvres  dans  la  Confession  d^Àusbonrg,  nous 
avons  vu  qu'il  y  est  resté  dans  Tapologie  (Ci^dessus.  hv,  5.); 
et  cela  même  est  une  preuve  de  ce  qui  étoit  originairement 
dans  la  confo^ision,  puisqu'il  est  certain  que  l'apologie  n'é- 
toit  faite  que  pour  l'expliquer  et  pour  la  défendre. 

Au  reste  les  dissensions  des  Protestants  sur  le  sens  de  la 
Confession  d'Âusbonrg  furent  si  peu  terminées  dans  l'assem- 
blée de  Naûmbonrg,  qu'au  contraire  Télecteur  Palatin  Fri- 
déric ,  qui  en  étoît  un  des  membres ,  crut  ou  lit  semblant  de 
croire  qn'il  trouvoit  dans  cette  confession  la  doctrine  auin- 
gliennequ'ilavoîtnouvellement embrassé  {Hosp.  15561. Î84.): 
de  sorte  qu  il  lut  Zuinglien ,  et  demeuia  loul  ensemble  de  la 
Confession  d'Ausbourg,  sans  se  mettre  en  peine  de  Luther. 

RaîUeries  des  Zoîn^rUens. 

C'est  ainsi  que  tout  se  trouvoit  dans  cette  Confession.  Les 
Zuingliens  malins  et  railleurs  l'appeloient  la  hoife  de  i'andorc, 
d'où  sortoit  le  bien  et  le  mal;  la  pomme  de  discorde  entre  les 
déesses  ;  une  chawsure  à  tous  pieds;  un  grand  et  vaste  man- 
teau où  Satan  se  pouvait  eacher  aussi  bien  que  Jésus-Christ. 
(Hosp.  ibid«)  Ces  Messieurs  savoient  tous  les  proverbes  ;  et 
rien  n'étoit  oublié  pour  se  moquer  des  sens  différents  que 
chacun  trouvoit  dans  la  Confession  d'Ausbourg.  Il  n'y  avoit 
(jue  l'ubiquité  qu'on  n'y  trouvoit  pas;  et  ce  fut  cependant 
cette  ulM([uité ,  dont  on  lit  parmi  les  L\ilhérîens  un  dogme 
authentiquement  inséré  dans  le  livre  de  la  Concorde. 

45.  L*iibic|uité  établie. 

Voici  ce  que  nous  trouvons  dans  la  partie  de  ce  livre  qui 
a  pour  fifre  :  Abréf/é  des  articles  controversés  parmi  Uts  théo- 
logiens d>'  la  Confessimi  d'Aushourrj.  Dans  le  chapitre  vn,  in- 
titulé ,  de  la  Cène  du  Seigneur  :  «  La  droite  de  Dieu  est  par- 
»  tout,  et  Jésus-Christ  y  est  uni  vraiment  et  en  effet  selon 
1»  son  humanité  »  {Lib.  Cancord.  p,  600.).  Et  encore  plus  ex- 
pressément dans  le  chapitre  vin,  intitulé,  de  la  personne 
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de  Jésus-Christ,  où  on  explique  ce  que  c'est  (jue  cette  ma- 
jesté atti'ibuée  au  Verbe  incarné  dans  les  Kcritures  :  ià  nous 
lisons  ces  paroles  :  «  Jésus-Christ  non -seulement  comme 
»  Dieu ,  mais  encore  comme  homme ,  sait  tout ,  peut  tout , 
»  et  est  présent  à  toutes  les  créatures.  »  Cette  doctrine  est 
étrange.  Il  est  vrai  que  la  sainte  âme  de  Jésus-Christ  peut 
tout  ce  qu'elle  veut  dans  TÉglise ,  puisqu'elle,  ne  veut  rien 
que  ce  que  veut  la  divinité  qui  la  gouverne.  Il  est  vrai  que 
cette  sainte  âme  sait  tout  ce  qui  regarde  le  monde  présent; 
puisque  tout  y  a  rapport  au  genre  humain,  dont  Jésus-Christ 
est  le  Rédempteur  et  le  juge ,  et  que  les  anges  mêmes ,  qui 
sont  les  ministres  de  notre  salut,  relèvent  de  sa  puissance.  Il 
est  vrai  que  Jésus-Christ  se  peut  rendre  présent  où  il  lui 
plaît,  même  selon  son  humanité ,  et  selon  son  corps  et  son 
sang  :  mais  que  Pâme  de  Jésus-Christ  sache  on  puisse  savoir 
tout  ce  que  Dieu  sait ,  c'est  attribuer  à  la  créature  une  science 
ou  une  sagesse  inlinie,  et  l'égaler  càDieu  même.  Que  la  nature 
humaine  de  Jésus-Christ  soit  nécessairement  partout  on  Dieu 
est,  c'est  lui  donner  une  immensité  qui  ne  lui  convient  pas, 
et  abuser  manifestement  de  Tunion  personnelle  :  car  par  la 
même  raison  il  faudroit  dire  que  Jésu&^hrist  comme  homme 
est  dans  tous  les  temps;  ce  qui  seroit  une  extravagance  trop 
manifeste,  mais  néanmoins  qui  suivrait  aussi  naturellement 
de  Tunion  personnelle ,  selon  les  raisonnements  des  Luthé- 
riens, que  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  tous  les  lieux. 

tO.  Autre  déclaration  sur  riil)i(init'>  sons  le  nom  de  r(*pélitioii  de  1« 

i.otifessioii  fl'Aiisbour'j 

On  peut  voir  la  même  doctrine  de  T ubiquité,  mais  avec 
plus  d^embarras  et  un  plus  long  circuit,  de  paroles,  dans  la 
partie  de  ce  même  livre  qui  a  pour  titre  :  a  Solide ,  facile  et 
»  nette  répétition  de  quelques  articles  de  la  Confession  d'Aus- 

»  bourg,  dont  on  a  disputé  quelque  temps  parmi  quelques 
))  théologiens  de  celte  Confession,  et  qui  sont  ici  décidés  et 
»  conciliés  selon  la  règle  et  l'analogie  de  la  parole  de  Dieu, 
»  et  la  briève  formule  de  notre  doctrine  chrétienne  »  (So/t- 
da,  plana,  etc,  Conc,  628.  c.  vil.  de  Coma.  p.  752  et  seq. 

VIII  de  fers.  Ch.  p.  761  et  seq,  IS^etseq,  ).  Attendra  qui 
voudra  d*un  tel  titre  la  netteté  et  la  brièveté  qu'il  promet  : 
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pour  moi  je  remarquerai  seulement  deux  choses  sur  ce  mot 
de  répétitioo  :  la  première,  c'est  qn^encore qu'il  ne  soit  parlé 
en  nulle  manière  dansia  Cianfession  d'Âusbourg  de  la  doc- 
trine de  Tubiquité  qui  est  ici  établie ,  néanmoins  cela  s'appelle 

répétition  de  quelques  articles  de  la  Confession  d'Ausbourg. 
On  craignoit  de  faire  paroîlfe  qu'il  y  eût  fallu  ajouter  quelque 
nouveau  dogme,  et  on  faisoit  passer  sous  le  nom  de  rqu'lllion 
tout  ce  qu'on  établissoit  de  nouveau.  La  seconde,  qu'il  u'esl 
Jamais  arrivé  dans  la  nouvelle  Rélbrme  qu'on  se  soit  bien  ex- 
pliqué la  première  fois  :  il  a  toi^ours  fallu  revenir  à  des  ré- 
pétitions, qui  au  fond  ne  se  trouvent  pas  plus  claires  que  les 
précédentes. 

47.  DetsetM  des  LuUiériena  en  étubltsiani  l'ubiquité. 

Potir  ne  rien  dissimuler  de  ce  qu'il  y  a  d'important  dans  la 
doctrine  des  Luthériens  au  livre  de  la  Concorde,  je  me  crois 
obligé  de  dire  qu'ils  ne  mettent  pas  Tubiquité  comme  le  fon- 
dement de  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  la  Cène  :  il  est 
certain  au  contraire  qu'ils  ne  font  dépendre  cette  présence 
que  des  paroles  de  T  institution  ;  mais  ils  mettentcelte  ubiquité 
comme  un  moyep  de  fermer  la  bouche  aux  Sacramentaires, 
qui  avoient  osé  assurer  qu'il  n'étoit  pas  possible  à  Dieu  de 
mettre  le  corps  de  Jésus-Christ  en  plus  d'un  lieu  à  la  fois;  ce 
.  qui  leur  paroissoit  contraire  non-seulement  à  Farticle  de  la 
toute-puissance  de  Dieu,  mais  encore  à  la  majesté  de  la  per- 
sonne de  Jésus-Christ. 

48.  Deux  mémorables  décisions  des  Luthériens  sur  la  eoopénitioii  du 

libre  arbitre. 

Il  faut  maintenant  considérer  ce  que  disent  les  Luthériens 

sur  la  coopération  de  la  volonté  avec  la  grâce,  question  si 
considérable  dans  nos  controverses,  qu'on  ne  lui  peut  refuser 
son  attention. 

Sur  cela  les  Luthériens  disent  deux  choses,  qui  nous  don- 
neront beaucoup  de  lumière  pour  hnir  nos  contestations.  Je 
les  vais  proposer  a\cc  autant  d'ordre  et  do  netteté  c|u'il  me 
sera  possible  ;  et  je  n'oublierai  rien  pour  soulager  l'esprit  du 
lecteur,  (]ui  se  [«ourroit  trouver  confondu  dans  la  subtilité  de 
ces  questions. 
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40.  Doctrine  des  Luthérient^  que  noua  sommes  snns  action  dans  la 

eonversion. 

I.îi  (M'cmière  chose  que  font  les  Lulliériens pour  ex|)li(|uer 
la  coopération  de  la  volonlc  avec  la  irrAce,  est  de  distinj^uer 
le  moment  de  la  conversion  d'avec  ses  suites  ;  et  après  avoir 
enseigne  que  la  coopération  de  riiomme  u'u  point  lieu  dans 
là  conversion  du  pécheur^  ils  i^outent  que  cette  coopération 
doit  seulement  être  reconnue  dans  les  bonnes  œuvres  que 
nous  faisons  dans  la  suite  {Cone.  p.  582.  673.  680.  681. 
682.). 

Tavone  qu'il  est  assez  difficile  de  bien  comprendre  ce  qu'ils 
veulent  dire  :  car  la  cuoix'ration  qu  ils  excluent  du  moment 
de  la  conversion  est  e\pli(iuée  en  certains  endroits  d'une  ' 
manière  qui  semble  n'exclure  que  la  coopération  qui  se  fait 
par  nos  propres  forces  naturelles  et  de  nous-m^mcs,  ainsi  que 
parle  saint  Paul  (P.  656.  662.  608.  074.  078.  687.  et  seq,). 
Si  cela  est,  nous  sommes  d*accord  :  mais  en  même  temps 
nous  ne  voyons  pas  quel  besoin  on  avoit  de  distinguer  entre 
le  moment  de  la  conversion  et  toute  sa  suite  ;  puisque  dans 
tonte  la  suite,  non  plus  que  dans  le  moment  de  la  conver- 
sion, rUomme  u  opère  ni  ne  coopère  que  par  la  grâce  de 
Dieu. 

Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  ridicule  que  de  dire  avec  les 
Lutliériens,  qu'au  moment  de  la  conversion  l'Iwmme  n'agit 
pas  davantage  qu'une  pierre  ou  de  la  boue  (Gonc*  p.  662.)  ; 
puisqu'au  moment  de  sa  conversion,  on  ne  peut  nier  qu'il  ne  . 
commence  à  se  repentir,  à  croire,  à  espérer,  à  aimer  par  une 
action  véritable  ;  ce  qu'un  tronc  et  une  pierre  ne  peuvent 
laire.  • 

Et  d  est  clair  que  l'homme  qui  se  rcpent,  qui  croit  et  qui 
aime  parfaitement,  se  repent,  croit  et  aime  avec  plus  de 
force  ;  mais  non  pas  au  fond  d'une  autie  manière  que  lors- 
quUl  commence  à  se  repentir,  à  croire  et  à  aimer  :  de  sorte 
qu^en  Tun  et  l'autre  état,  si  le  Saint^Ësprit  opère,  l'iiomme 
coopère  avec  lui,  et  8|e  soumet  à  la  grâce  par  un  acte  de  sa 
volonté. 
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50.  finilMirnis  ei  rontriidiction  île  lu  doctrine  luthérienne. 


Eii  eflV'l,  il  tremble  que  l<'s  I.iillu'nciis,  en  excluant  la 
coopération  du  libre  arbitre,  iie  veulent  exclure  (jue  celle 
qu'on  voudrait  attribuer  à  nos  propres  forces.  «  Lors,  disent- 
»  ils  {Ibid,  p.  680.)t  que  Luther  assure  que  la  volonté  étoit 
»  purement  passive,  et  n*agissoit  en  aucune  sorte  dans  la 
»  conversion,  son  intention  n'étoit  pas  de  dire  qu'il  ne  s'ex- 
i>  citât  dans  notre  âme  aucun  nouveau  mouvement,  et  qu'il 
»  ne  s'y  commençât  aucune  nouvelle  opération;  mais  seule- 
1)  ment  de  faire  entendre  que  Thomme  ne  peut  rien  de  lui- 
»  même,  ni  par  ses  Ibrces  naturelles.  » 

C'étoil  fort  bien  commeucer  ;  mais  ce  qui  suit  n'est  pas  de 
même.  Car  après  avoir  dit,  ce  qui  est  très- vrai,  que  «  la 
»  conversion  de  Thomme  est  une  opération  et  un  don  du 
»  Saint-Esprit,  non-seulement  dans  quelqu'une  de  ses  par^ 
»  ties,  mais  en  sa  totalité,  »  ils  concluent  très-mal  à  propos 
que  «  le  Saint-Esprit  ajîfl  dans  notre  entendement,  dans 
»  notre  cœur  et  dans  notre  volonté  comme  dans  un  sujet  (lui 
»  souffre,  l'homme  demeurant  sans  action,  et  ne  faisant  que 
»  souffrir.  » 

Cette  mauvaise  conclusion  qu'on  tire  d  un  principe  véri- 
table, fait  voir  qu'on  ne  s'enlend  pas;  car  il  semble  au  fond 
que  ce  qu'on  veut  dire,  c'est  que  l'homme  ne  peut  rien  de 
lui-même,  et  que  la  grâce  le  lu  évient  en  tout,  ce  qui  encore 
une  fois  est  incontestable.  Mais  il  s'ensuit  de  ce  princi|)e  que 
nous  sommes  sans  action  :  cette  conséquence  s'étend  non- 
seulement  au  moment  de  la  convei'sion,  comme  le  prétendent 
les  Luthériens,  mais  encore,  contre  leur  jH'usée,  à  toute  la 
vie  chrétienne;  puisque  nous  ne  pouvons  non  plus  par  nos 
propres  l'orces  conserver  la  grâce  que  l'îicquérir,  et  qu'en 
quelque  état  que  nous  soyons,  elle  nous  prévient  en  tout. 

3i.  Cnnciiisioii.  Que  si  ron  Keitlfii  u  ii  n'y  n  pliiH  du  dis^iiiU*.  sur  lir 

coo|>ér»lion. 

Je  ne  sais  donc  à  qui  en  veulent  les  Lutiiérieus,  quand  ilsf 
disent  qu'il  ne  faut  pas  croire  que  l'homme  converti  coopéré 
m  Saint-Esprit,  comme  deux  chevaux  concourent  à  traîner 
un  chariot  (Conc.  p.  674.)  :  car  c'est  lâ  une  vérité  que  per- 
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sonne  ne  leur  dispute,  puisque  Tod  de  ces  chevaux  ne  reçoit  ' 
pas  de  l'autre  la  force  qu'il  a;  au  lieu  que  nous  convenons 
que  rhomme  coopérant  n'a  point  de  force  que  le  Saint-Esprit 
ne  lui  donne  ;  et  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  véritable  que  ce  que 

disent  les  F^uthériens  dans  le  même  endroit,  que  lorsqu'on 
coopère  à  la  grâce,  ce  riest  poiîit  par  ses  propres  forces  natu-  ♦ 
relies,  mais  par  ses  forces  nouvelles  qui  nous  sont  données  par 
Je  Saint-Esprit. 

Ainsi,  pour  peu  qu'on  s  entende,  je  ne  vois  plus  entre  nous 
aucune  ombre  de  difficulté.  Si  lorsque  les  Luthériens  ensei- 
gnent que  notre  volonté  n'agit  pas  au  commencement  de  la 
conversion,  ils  veulent  dire  seulement  que  Dieu  excite  en 
nous  de  bons  mouvements,  qui  se  font  en  nous  sans  nous- 
mêmes  :  la  chose  est  incontestable  ;  et  c'est  ce  qu'on  appelle 
la  grâce  excitante.  S'ils  veulent  dire  que  la  volonté,  lorsqu'elle 
consent  à  la  îzrare,  et  qu'elle  commence  par  ce  moyen  à  se 
convertir,  n'ai^it  pas  de  ses  propres  forces  natuiellcs  :  c'est 
encore  un  point  avoué  par  les  Catholiques.  S'ils  veulent  dire 
qu'elle  n'agit  point  du  tout,  et  qu'elle  est  purement  passive, 
ils  ne  s'entendent  pas  eux-mêmes  ;  et  contre  leurs  propres 
principes,  ils  éteignent  toute  action  et  toute  coopération, 
non-«eulement  dans  le  commencement  de  la  conversion, 
mais  encore  dans  toute  la  suite  de  la  vie  chrétienne. 

52.  Objection  den  libertins,  et  difBcultéi  des  infirmes  sur  In  c<»opération. 

La  seconde  chose  qu'enseignent  les  Luthériens  sur  la 
coopération  de  la  volonté  est  encore  digne  d'être  remarquée, 
parce  qu'elle  nous  découvre  clairement  dans  quel  abîme  on 
se  jette  quand  on  abandonne  la  règle. 

Le  livre  de  la  Concorde  tâche  d'éclaircir-robjectîon  sui- 
vante des  lii)tMtins,  liiito  sur  le  foiidement  de  la  doctrine 
luthérienne.  «  S'il  est  vrai,  disent-ils  {Conc.  p.  669.),  comme 
»  on  renseitine  parmi  vous,  que  la  volonté  de  Thomme  n'ait 
»  point  (le  part  à  la  conversion  des  pécheurs,  et  que  le  Saint- 
»  Esprit  seul  y  fasse  tout,  je  n'ai  que  faire  de  lire  ni  d'enten- 
»  dre  la  prédication,  ni  de  fréquenter  les  sacrements,  et 
»,  j'attendrai^ que  le  Saint-Esprit  m'envoie  ses  dons.  » 

Cette  même  doctrine  jetoit  les  fidèles  dans  d'étranges  per~ 
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•  plexités  :  car  comme  ou  leur  apprcnoit  que  d'abord  que  le 
Saint-£spril  agîssoit  en  eux,  il  les  toumoil  telleraeiit  lui  seul 
qu*il8  n'avoient  rien  du  tout  à  foire  ;  tous  ceui  qui  ne  sen- 
toient  point  en  eux-mêmes  cette  foi  ardente,  mais  seulement 
des  misères  et  des  foiblesses,  tomboîent  dans  ces  tristes  pen- 

»  sécs  et  dans  ce  doute  dangereux,  s'ils  étoientdu  nombre  des 
élus,  et  si  Dieu  leur  vuuloil  donner  son  Saint-Esprit. 

53*  La  résolution  des  Luthériens  par  huit  propositions.  t!cs  €|iiatre 
premières  qui  contiennent  les  principes  généraui. 

Pour  satisfaire  à  ces^loutes  et  des  libertins  et  des  chrétiens 

infirmes  qui  différoient  leur  conversion,  il  n'y  avoît  point  à 
leur  dire  qu'ils  résistoient  au  Saint-Kspi  il  dont  la  grâce  les 
sollicitoit  au  dedans  de  se  rendre  à  lui  ;  puisqu'on  leur  disoit 
au  contraire  que  dans  ces  premiers  moments,  où  il  s'agissoit 
de  convertir  un  pécheur,  ie  Saint-Esprit  faisoit  tout  lui  seul, 
et  que  Thomme  n'agissoit  non  plus  qu'une  souche. 

lls.prennentdoncun  autre  moyen  de  faire  entendre  aux 
pécheurs,  qu'il  ne  tient  qu'à  eux  de  se  convertir;  et  ils  avan- 
cent ces  i>ro positions  (P.  669  et  self,). 

En  premier  lieu  :  «Que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  se 
»  convertissent,  et  parvi(;nnent  au  salut  éternel.  » 

En  second  lieu  :  «  Que  pour  cela  il  a  ordonné  que  rÊvaa- 
»  gile  fiil  annoncé  publiquement.  » 

Ën  troisième  lieu  :  «  Que  la  prédication  est  le  moyen  par 
»  lequel  Dieu  assemble  dans  ie  genre  humain  une  Église  dont 
»  la  durée  n'a  (loint  de  fln.  v 

En  quatrième  lieu  :  «  Que  prêcher  et  écouter  l'Évangile 
»  sont  les  instruments  du  Saint-Esprit,  par  lesquels  il  agit 
»  eflicacement  en  nous,  et  nous  convertit.  » 

54,  Quatre  autres  proposiliôns  pour  appliquer  les  premières. 

A[)rès  qu'ils  ont  posé  ces  quatre  propositions  générales 
touchant  refllcace  de  la  prédicalioii,  ils  en  font  Tapplicalion 
à  la  conversion  du  péchour  par  quatre  autres  propositions  plus 
particulières  (Conc.  p.  069  et  seq,).  Us  disent  donc , 

En  cinquième  lieu  :  «  Qu'avant  même  que  Thomme  soit 
n  régénéré,  il  peiit  lire  ou  écouter  l'Évangile  an  dehors;  et 
»  que  dans  ces  choses  extérieures  il  a  en  «luelque  façon  son 
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»  libre  arbitre  pour  fissistcr  aux  assemblées  de  TÉglise^  et  y 
»  ('couler  ou  n'écouter  pas  la  parole  de  Dieu.  » 

ËD  sixième  lieu  ils  ajoutent  :  «  Que  par  cette  prédication, 
»  et  par  Tattentioii  qu*on  y  donne.  Dieu  amollit  les  cœurs  ; 
»  quMl  s'y  allume  une  petite  étincelle  de  foi,  par  laquelle  on 
»  embrasse  les  promesses  de  Jésus-Gbrist;  et  que  le  Saint- 
»  t^sprit,  qui  opère  ces  bons  sentiments,  est  envoyé  dans  les 
>)  cœurs  par  ce  moyen.  » 

F^n  septième  lien  ils  remarquent  :  a  Qif  encore  qu'il  soit 
»  véritable  que  ni  le  prédicateur,  ni  Tauditeur  ne  puissent 
»  rien  par  eux-mêmes,  et  qu'il  faille  que  le  Saint-Esprit 
»  agisse  en  nous,  afin  que  nous  puissions  croire  à  la  parole  ; 
»  ni  le  prédicateur,  ni  Tauditeur  ne  doivent  avoir  auqnn 
»  doute  que  le  Saint-Esprit  ne  soit  présent  par  sa  grâce, 
»  lorsque  la  parole  est  annoncée  en  sa  pureté,  selon  le  com- 
»  niandenicnt  de  Dieu,  et  que  les  hommes  Técoutent  et  la 
»  méditent  séi  ieusement.  i> 

Enfin  ils  posent  en  huitième  lieu  :  a  Qu'à  la  vérité  cette 
N  présence  et  ces  dons  du  Saint-Esprit  ne'se  font  pas  toujours 
>^sentir;  mais  qu'il  n'en  faut  pas  moins  tenir  pour  certain 
»  que  la  parole  écoutée  est  Torgane  du  Saint-Esprit,  par  le^ 
«  quel  il  déploie  son  efficace  dans  les  cœurs.  » 

55.  La  résolution  des  Luthériens,  fondée  sur  les  huit  propositioni 
précédentes,  est  purement  demi-pôliijjfienne* 

Par  là  donc  la  difliculté,  selon  eux,  demeure  entièrement 
résolue  tant  du  coté  des  libertins  que  du  côté  des  chrétiens 
infirmes.  Du  côté  des  libertins,  parce  que  par  les  i'*,  ii^,  ui*, 
IV*,  v**,  Yi"*  et  VII*  propositions,  la  prédication  attentivement 
écoutée  opère  la  grâce.  Or  par  la  cinquième  il  est  établi  que 
l'homme  est  libre  à  écouter  la  prédication  :  il  est  donc  libre  à 
se  donner  ;i  lui-même  ce  par  où  la  grâce  lui  est  donnée;  et 
par  ià  les  libertins  sont  contents. 

Et  pour  les  chrétiens  infirmes,  qui  encore  quMls  soient 
aitentife  à  la  prédication,  no  savent  s'ils  ont  la  grâce ,  à  cause 
qu'ils  ne- le  sentent  pas;  on  remédie  à  leur  doute  par  la  hm- 
tième  proposition,  qui  leur  enseigne  qu'il  n'est  pas  permis 
de  douter  que  la  grâce  du  Saint-Esprit,  quoiqu'on  ne  la  sente 
[>as,  n*accompagnc  Fattention  à  la  parole  :  de  sorte  qu'il  ne 
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reste  plus  aucune  difficulté  selon  les  principes  des  Luthé- 
riens; et  ni  le  libertin,  ni  le  chrétien  infirme .n*ont  à  se 
plaindre ,  puisqu'enfin  .pour  la  conversion  tout  dépend  de 
Fattentionà  la  parole ,  qui  elle-même  dépend  du  libre  arbitre* 

d(>.  PteuTe  dn  demi-pélagianisms  des  Lathérient. 

Et  afin  qu'on  ne  doute  pas  de  quelle  attenlion  ils  parlent. 
Je  remarque  qu'ils  parlent  de  Tattention,  en  tant  qu'elle  pré- 
cède la  grâce  du  Saint-Ësprit  :  ils  parlent  de  l'attention ,  où 
par  son  libre  arbitre  on  peut  écouler,  ou  n'écouter  pae  (€k)nc 
p.  67i.)  :  ils  parlent  de  Fattention  par  laquelle  on  écoute 
V Évangile  au  dehors,  par  laquelle  on  assiste  aux  assembléee 
de  rÉglisp  où  la  vertu  du  Saint-Esprit  se  développe,  par  la- 
quelle un  prête  l'oreille  attentive  à  la  i)arole,  qui  est  son  or- 
gane. C'est  à  celle  attention  libre  que  les  Luthériens  atta- 
chent la  grâce  :  et  ils  sont  excessifs  en  tout ,  puisqu'ils  veulent, 
d'un  côté,  que  l<)rs(iue  le  Saint-Esprit  commence  h  nous 
émouvoir,  nous  n'agissions  point  du  tout;  et  de  l'autre,  que 
cette  opération  du  Saint-£sprit  qui  nous  convertit  sans  au- 
cune coopération  de  notre  côté,  soit  attirée  nécessairement 
par  un  acte  de  nos  volontés  où  le  Saint-Esprit  n^a  point  de 
part,  et  où  notre  liberté  agit  purement  par  ses  forces  natu- 
relles. 

S7.  Serai- pélagianisme  def  IiUth^riena.  Exemple  proposé  par  Galixte. 

C'est  la  doctrine  commune  des  Luthériens;. et  le  plus  sa— 
vant  de  tous  ceux  qui  ont  écrit  de  nos  jours  Ta  expliqué  par 
cette  comparaison.  Il  suppose  que  tous  leshommes  sont  abîmés 
dans  un  lac  profond ,  sur  la  surface  duquel  Dieu  fsdi  nager 
une  huile  salutaire  qui  délivrera  par  sa  seule  force  tous  ce$ 
malheureux,  pourvu  qu'ils  veuillent  se  servir  des  forces  na- 
turelles qui  leur  sont  laissées  pour  s'approcher  de  cette  huile, 
et  en  avaler  quelques  gouttes  (  Caliœt.  Judic.  n.  52.  35.  5^.). 
Cette  huile,  c'est  la  parole  annoncée  par  les  prédicateurs.  Les 
hommes  peuvent  d'eux-mêmes  8*y  rendre  attentifs  :  mais 
aussitôt  qu'ils  s'approchent  par  leurs  propres  forces  pour 
l'écouter,  d'elle-même,  sans  quMIs  s'en  mêlent  davantage, 
elle  répand  dans  leurs  cœurs  une  vertu  qui  les  guérit. 
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sa.  Confusion  des  nouvollefi  sectes,  où  Ton  passe  d'une  extrémité 

à  l'autre. 

Ainsi  tous  les  vains  scrupules  par  où  les  Luthériens,  sous 
prétexte  d^honorer  Dieu ,  détruisent  premièrement  le  libre 
arbitre ,  et  craignent  du  moins  dans  la  suite  de  lui  donner 

trop,  aboutissent  enfin  à  lui  donner  tant  de  force,  que  tout 
soit  attaché  à  son  action  cl  à  son  exercice  le  plus  naturel. 
Ainsi  on  marche  sans  rt'^zle ,  quand  on  abandonne  la  règle  • 
de  la  tradition  :  on  croit  éviter  Terreur  des  Pélagiens;  on  y 
revient  par  un  autre  endroit,  et  le  circuit  qu'on  fait  ramène 
au  demi-pélagianisme. 

bd.  Les  Calvinistes  entrent  dans  le  semi-pélagianisme  des  LuUiériens. 

Ce  demi-  pélaf^ianisme  des  Luthériens  se  répand  aussi  peu 
à  peu  dans  1c  calvinisme,  par  Tinclination  qu'on  y  a  de  s'unir 
aux  Luthériens  ;  et  déjà  on  commence  à  dire  en  leur  faveur, 
que  le  demi-pélagianisme  ne  damne  pas  {Jur,  Sy$t,  de  VÈgU 
Uv,  II.  ch,  3.  p.  240.  255.  ) ,  c'est-à-dire ,  qu  on  peut  inno- 
cemment attribuer  à  son  libre  arbitre  le  commencement  de 
son  salut. 

00.  Difficulté  dans  le  livru  <te  lu  Concorde  sur  la  certitude  du  salut. 

Je  trouve  cncuic  une  chose  dans  le  livre  de  la  Concorde 
qui  pourroit  causer  heaucoup  d'embarras  dans  la  doctrine  lu- 
thérienne, si  elle  n'étoil  bien  entendue.  On  y  dit  que  les  li- 
dèles,  au  milieu  de  leurs  foiblesses  et  de  leurs  combats,  «ne 
*    »  doivent  nullement  douter  ni  de  la  justice  qui  leur  est  im- 
j»  putée  par  la  foi ,  ni  de  leur  salut  éternel  »  (  Cane.  p.  585. ). . 
Par  où  il  pourroit  sembler  que  les  Luthériens  admettent  la 
certitude  du  salut,  aussi  bien  que  les  Calvinistes.  Mais  ce  se-  * 
roit  ici  dans  leur  doctrine  une  contradiction  trop  visible; 
puisque,  pour  croire  dans  chaque  fidèle  la  certitude  du  salut, 
comnie*la  croient  les  Calvinistes,  il  laudroit  aussi  croire  avec 
euxTinamissibilité  de  la  justice,  que  la  doctrine  lulbérienue  * 
rejette  expressément,  comme  on  a  vu. 

C  t .  Résolution  par  la  doctrine  du  doeteor  Jean-André  Gérard. 

Pour  concilier  cette  contrariété,  les  docteurs  luthériens 
répondent  deux  choses  :  Tune,  que  par  le  doute  du  salut 


ijiyiiizoa  by  GoOglc 


38â{  HISTOIRB 

qu'ils  excluent  de  Tâme  fidèle,  ils  n'entendent  que  l'anxiété, 
Tagitation  et  le  trouble ,  que  nous  en  excluons  aussi  bien 
qu'eux  :  l'autre,  que  la  certitude  qu'ils  admettent  du  saliit 
dans  tous  les  justes,  n'est  pas  une  certitude  absolue^  mais 
une  certitude  conditionnelle,  et  supposé  que  le  fidèle  ne 
s'éloigne  pas  de  Dieu  par  une  malice  volontaire.  C'est  ainsi 
que  Texplique  le  docteur  Jean- And  ré  Gérard  (Gonfess,  Cath, 
4679.  Ub.  VL^poTt.  m.  art.  c.  2.  Thea.  m.  n.  2.  3.  4.  et 
art»  23.  cap.  S.  fhes.  unie,  n.  6.  p.  1426  et  1499.),  qui  a 
donné  depuis  peu  un  corps  entier  de  controverses;  c'est-à- 
dire,  que  dans  la  doctrine  des  Luthériens  le  fidèle  se  doit 
tenir  pour  très-assuré  que  Dieu  de  son  côté  ne  lui  manquera 
jamais,  si  lui-même  ne  manque  pas  le  premier  à  Dieu  :  ce 
qui  est  indubitable.  Mettre  dans  le  juste  plus  de  certitude , 
c'est  contredire  trop  évidemment  la  doctrine  qui  nous  ap- 
prend que,  quelque  juste  qu'on  soit,  on  peut  déchoir  de  la 
justice,  et  perdre  l'esprit  d'adoption  :  chose  dont  les  Luthé- 
riens ne  doutent  non  plus  que  nous. 

62.  Histoire  abrégée  du  livre  de  la  Concorde. 

Depuis  la  compilation  du  livre  de  la  Concorde  je  ne  crois 
pas  que  les  Luthériens  aient  fait  en  corps  aucune  nouvelle 
décision  de  foi.  Les  pièces  dont  ce  livre  est  composé  sont  de 
différents  auteurs  et  de  différentes  dates;  et  les  Luthériens 
nous  y  ont  voulu  donner  un  recueil  de  ce  qu'il  y  a  panni  eux 
de  plus  authentique.  Le  livre  fut  mis  au  jour  en  1 579 ,  après 
les  célèbres  assemblées  tenues  à  Torg  et  à  Rerg  en  15G7  et 
1577.  Ce  dernier  lieu  étoit,  si  je  ne  me  trompe,  un  monas- 
tère auprès  de  iMagdebourg.  Je  ne  raconterai  pas  commentée 
livre  fut  souscrit  en  Allemagne ,  ni  les  surprises  et  les  vio- 
lences dont  on  prétend  qu'on  usa  envers  ceux  qui  le  reçurent, 
ni  les  oppositions  de  quelques  princes  et  de  quelques  villes 
qui  refusèrent  d'y  souscrire.  Hospinien  a  ôerit  une  longue 
histoire  qui  paroît  assez  hien  fondée  en  la  plupart  de  ses  faits 

(Hospin,  Concorâ.  discors.  imp.  1607.)  :  cv^\  aux  LutluM'irns 
qui  s'y  intéressent  à  la  (  oiilKulire.  Les  dé(  isioiis  pnrliriilières 
qui  regardent  la  Cène  cl  Tubiquité  ont  été  laites  dans  les 
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temps  voisins  de  la  mort  de  Melancton ,  c'est--à-dire ,  envi- 
ron les  années  1558  ,  59  ,  60  et  61 . 

1.  Les  troubles  île  France  commencRut.  Goufessiou  de  foi  «iressée  par 

Calvin. 

Ces  années  sont  célèbres  parmi  nous  par  les  commence- 
ments des  troubles  de  France.  En  1559  nos  prétendus  Ré- 
formés dressèrent  la  Confession  de  foi  qu*ils  présentèrent  à 
Charles  IX  en  1561 ,  an  colloque  de  Poissy  {Bez,  Hist  Ece. 

lib,  IV.  p.  520.).  C'est  rouvraL;c  de  Calvin,  dont  nous  avons 
déjà  souvent  parlé.  Mais  Timporlance  de  cett(!  artion,  et  les 
réflexions  qu'il  nous  faudra  faire  sur  cette  Confession  de  foi , 
nous  obligent  à  expliquer  plus  profondément  la  conduite  et  la 
doctrine  de  son  auteur. 
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KK  L*AN  1561.  DOCTRINE  ET  CARAd'ERE  BB  CALV1K. 

« 

• 

SOHMAIBE  :  Les  prétendus  Réformés  de  France  oommenceni  à 
paroitre.  Calvin  en  est  le  chef.  Ses  sentiments  sur  la  justification, 
où  il  raisonne  plus  conséquemment  que  les  Luthériens  .  mais 
comme  ifraisonne  sur  de  faux  principes,  il  tombe  aussi  dans 
des  inconvénients  plus  manifestes.  Trois  absurdités  qu'il  syoute 
à  la  doctrine  luthérienne  :  la  certitude  du  salut,  l'inamissibilité 
de  la  justice,  et  la  justification  des  petits  enfants  indépendam- 
ment du  Baptême.  Contradictions  sur  ce  troisième  point.  Sur 
le  sujet  de  TEudiaristie,  il  condamne  également  Luther  et 
Zuingle,  et  tâche  de  prendre  un  sentiment  mitoyen.  11  pi  uuve  la 
réédité  plus  nécessaire,  qu'il  ne  l'admet  en  effet.  Fortes  expres- 
sions pour  rétablir.  Autres  eicpressions  qui  l'anéantissent.  Avan- 
tage de  la  doctrine  catholique.  On  croit  nécessaire  de  parler 
comme  elle,  et  de  prendre  ses  principes,  même  en  le  combattant. 
Trois  confessions  différentes  des  Calvinistes,  pour  contenter 
trois  différentes  sortes  de  personnes,  les  Luthériens,  les  Zuin- 
gliens,  et  eux-mêmes.  Orguefi  et  emportements  de  Calvin.  Com- 
paraison de  son  génie  avec  celui  de  Luther.  Pourquoi  il  ne  parut 
pas  au  colloque  de  Poissy.  Bèze  y  présente  la  Confession  de  foi 
des  prétendus.  Réformés  :  ils  y  ajoutent  une  nouvelle  et  longue 
explication  de  leur  doctrine  sur  l'Eucharistie.  Les  Catholiques 
s'énoncent  simplement  et  en  peu  de  mots.  Ce  qui  se  passa  au 
sujet  de  la  Confession  d'Ausbourg.  Sentiment  de  Calvin. 


1.  Le  génie  de  Cahin  :  il  raffine  au  delà  de  Luther. 

Je  ne  sais  si  le  génie  de  Calvin  se  seroit  trouvé  aussi  pro[)re 
à  échauffer  les  esprits,  et  à  émouvoir  les  peuples ,  que  le  fut 

celui  de  Luther  :  mais  après  los  mouvemonts  oxcilos,  il  s'é- 
leva en  LeaiKOup  de  paNs,  principalement  en  France,  au- 
dessus  de  Luther  même,  et  se  lit  le  chef  d'un  parti  qui  ne 
cède  guère  à  celui  des  Luthériens. 
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Par  sou  esprit  pénétrant  et  par  ses  décisions  hardies,  il 
raffina  sur  tons  ceux  'qui  avoient  voulu  en  ce  siècle-là  foire 
une  Église  nouvelle,  et  donna  un  nouveau  tour  à  la  Réforme 
prétendue. 

2.  Deux  points  principaux  de  ia  Réforme.  Calvin  raffine  siir  l'un  et  sur  ' 

l'autre. 

Elle  rouloit  principalement  sur  deux  points ,  sur  celui  de 
la  justification  et  sur  celni  de  TEucharistie. 

Pour  la  justification ,  Calvin  s'atUicliu ,  aillant  pour  le  moins 
que  Luther,  à  la  justice  imputative,  comme  au  fondement 
commun  de  toute  la  nouvelle  Réforme;  et  il  enrichit  cette 
doctrine  de  trois  articles  importants. 

5.  lïoiiehasw  que  Calvin  ajoute  à  la  justice  imputative.  Et  première- 
ment 1a  certitude  du  salut. 

Premièrement,  cette  certitudè  que  Luther  recoiifu/issoii 
seulement  pour  la  justification,  fut  étendue  par  Calvfl^  jus- 
qu'au salut  étemel  ;  c'est-à-dire,  qu'au  lieu  que  Luther  vou- 
loit  seulement  que  le  ûdèle  se  tint  assuré  d'une  certitude  in- 
faillible qu'il  étoit  justifié»  Calvin  voulut  qn'il  tînt  pour 
certaine  avec  sa  justification  sa  prédestination  étemelle  (Instit: 

lib.  in.  2.  n.  \  i2-4.  c!  Antid.  Conc.  Trid.  in  sess.  vi.  cap.  15, 
I  -i.  Opusc.  p.  1  HrJ.  )  :  de  sorte  qu'un  parfait  Calviniste  ne  peut 
non  plus  douter  de  son  salut,  quun  parfait  Luthérien  de  sa 
justilication. 

4.  Méniorablp  Gonfesaion  de  foi  de  Télecteur  palatin  Frédéric  III. 

De  cette  sorte,  si  un  Calviniste  foisoit  sa  particulière  Con- 
fession de  foi,  il  y  mettroit  cet  article  :  Je  suis  assuré  de  mon 
salut.  Un  d'eux  Ta  fait.  Nous  avons  dans  le  recueil  de  Ge- 
nève la  Confession  de  foi  du  prince  Frédéric  111,  comte  pala- 
tin, et  électeur  de  TEmpire  (Synt.  Gm,  IL  part.  p.  1  il), 
150.),  Ce  prince,  en  expliquant  son  Credo,  après  avoir  dit 
convne  il  croit  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  quand  il 
vient  à  exposer  comme  il  croit  FÉglise  catholique ,  dit  c(  qu'il 
»  croit  que  Dieu  ne  cesse  de  la  recueillir  de  tout  le  genre  hu- 
»  main  par  sa  parole  et  son  Saint-Esprit ,  et  qu'il  croit  qu'il 
i>  en  e9t  'et  sera  éternellement  un  membre  vivant.  »  Il  ajoute 

2S. 


Digitized  by  Google 


9B6  HTSTOtmK 

qu'il  croit  qiio  «  Dieu  apaisé  par  la  satisfaction  de  Jésus- 
»  Christ  ne  se  souviendra  d'aucun  de  sqô  péchés ,  ni  de  toute 
»  lamaiice  avec  laquelle  j'aurai,  dit-il,  à  combattre  toute 
n  ma  vie;  mais  qu'il  me  veut  donner  gratuitement  la  justice 
.»  de  Jéstts-Ghristy  en  sorte  que  je  h^aie  PontT  à  ApralSiENDER 
»  LES  iiiGBHBirTS  DE  DiEU.  Enfin  je  sais  très-certainement, 
»  poursnit-il,  que  je  serai  sauvé,  et  que  je  comparoitrai  avec 
»  un  visage  gai  devant  le  tribunal  de  Jésns-Clirist.  »  Voilà  un 
bon  r4alviniste,  et  voilà  les  vrais  scniinients  qu'inspire  la 
doctrine  de  Calvin ,  que  ce  prince  avoit  embrassée. 

5.  Second  dogme  ajouté  par  Calvin  à  la  justice  imputative  :  Qu'eUe  ne 

■«  peut  jamais  perdre. 

De  là  s'ensuivoit  un  second  dogme,  c'est  qu'au  lieu  que 
Luther  demenroit  d'accord  que  le  (idrlc  justifié  pouvoit  dé- 
choir de  la  grâce  ,  ainsi  que  nous  Tavons  vu  dans  la  Coules - 
sion  d'Ausbourg,  Calvin  soutient  au  contraire  que  la  grâce 
une  f(ïfe  reçue  ne  se  peut  plus  perdre  :  ainsi  qui  est  justifié, 
et  qui  reçoit  une  fois  le  Saint-Es))rit ,  est  justifié ,  et  reçoit 
le  Saint-Esprit  pour  toujours.  C'est  pourquoi  le  Palatin  met- 
toit  tout  à  rheure  parmi  les  articles  de  sa  foi,  qn^t7  étoit 
éiêmhre  vivant  et  perpétuel  de  V Église.  G^est  ce  do|^e ,  qui 
est  appelé  rinamissibilité  de  la  justice,  c'est-à-dire,  le  do- 
gme où  l'on  croit  que  la  justice  une  fois  reçue  ne  se  peut  plus 
perdre.  Ce  mot  est  si  fort  reçu  dans  cette  matière,  qu'il  faut 
s'y  accoutumer  comme  à  un  terme  consacré  qui  abrège  le 
discours. 

6.  Troisième  dogme  de  Calvin  :  Que  le  Baptême  n'est  pas  nécesaire  kii 

aalut. 

Il  y  eut  encore  un  troisième  dogme  que  Calvin  établit 
comme  une  suite  de  la  justice  imputée  :  c  est  que  le  BaptriiH3 
ne  pouvoit  pas  être  nécessaire  à  salut  «  comme  le  disent  les 
Luthériens. 

7.  Raisons  do  Cnlviii,  tirées  des  principes  de  Luther,  et  premièreiucnt 

sur  la  certitude  dn  saint. 

Calvin  crut  que  les  Lutliériens  ne  pou  voient  rejeter  ces 
dogmes  sans  renverser  leurs  propres  principes.  Ils  veulent  que 
le  fidèle  soit  absc^ument  assuré  de  sa  justification  dès  quMI  la 
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demande,  et  qu'il  se  confie  en  la  bonlc'  divine;  parce  que, 
selon  eux ,  ni  i  iuvocalioo  ni  la  confiance  ne  peuvent  souffrir 
le  moindre  doute.  Or  l'invocation  et  la  confiance  ne  regardent 
pas  moins  le  salut  que  la  justification  et  la  rémission  des  pé- 
chés; car  nous  demandons  notre  salut  ^  et  nous  espérons 
Tobtenir,  autant  que  nous  demandons  la  rémission  des  pé- 
chés et  que  nous  espérons  l'obtenir  :  nous  sommes  donc  au- 
tant assurés  de  Tun  comme  de  Tâutre. 

8.  Pour  nnamisiibiUté  fie  la  justice. 

Oiic  si  on  croit  que  le  salut  ne  nous  peut  manquer,  on 
doit  croire  en  même  temps  que  la  grâce  ne  se  peut  perdre , 
et  rejeter  les  Luthériens  qui  enseignent  le  contraire. 

9.  Contre  la  nécessité  du  Baptême.  « 

Et  si  nous  sommes  justifiés  par  la  seule  foi,  le  Baptême 
n*e8t  nécessaire  ni  en  effet,  ni  en  vœu.  CTest  pourquoi  Calvin 

ne  veut  pas  qu'il  opère  eu  nous  la  rémission  des  péchés,  ni 
l'infusion  de  la  jiràce;  mais  seulement  qui!  en  soit  le  sceau, 
et  la  marque  que  nous  Tavous  obtenue. 

lu.  Saite  de  la  doctrine  de  Calvin.  Que  les  enfanti  dea. fidèles  naissent 

dans  la  grâce. 

Il  est  certain  qu'en  disant  ces  choses,  il  falloit  dire  en 
même  temps  «que  h*s  petits  enfants  étuient  en  grâce  imléjw'n- 
,  damment  du  Baptême.  Aussi  Calvin  ne  (it-il  point  de  diffi- 
rullé  de  l'avouer»  C'est  ce  qui  lui  fit  inventer  que  les  enfants 
des  iidèles  naissoient  dans  l'alliance,  c'est-à-dire,  dans  la 
sainteté,  que  le  Baptême  né  faisoit  que  sceller  en  eux  :  dogme 
inou!  dans  TÉglise ,  mais  nécessaire  à  Calvin  pour  soutenir 
ses  principes. 

i  •  Passage  dontCahin  appuie  ce  nouvean  dogme. 

Le  fondement  de  cette  doctrine  étoit,  selon  lui  dans  cette 
promesse  faite  à  Aljj  idiam  :  Je  serai  ton  D'n'u  cl  de  ta  postérité 
après  toi  (Ceii.  wii.  7.).  Calvin  soutenuit  (pie  la  nouvelle 
alliance  non  moins  efficace  que  rancienne,  devoit  par  cette  . 
raison  passer  comme  elle  de  père  en  Ois ,  et  se  transmettre 
par  la  même  voie  :  d'où  il  concluoit  que  h  substance  du  Baip^ 
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téme,  c'est-à-dire,  la  grâcç  et  Talliance ,  appartenant  aux 
petits  enfants ,  on  ne  leur  en  peut  refuser  le  signe  (lostit.  iv. 
XV.  D.  22.  XYi,  5.  etc.  9.  etc.),  c'est-à-dire,  le  sacrement  de 
Baptême  :  docCiine ,  selen  lui ,  si  assurée,  qu'il  Tinséra  dans 
le  Catéchisme ,  dans  les  mêmes  termes  que  nous  Tenons  de 
rapportei:  (Dtm.  50.),  et  en  termes  aussi  forts  dans  la  forme 
d^administrer  le  Baptême, 

49.  Pourquoi  Calvin  est  ren;nrdé  comme  routeur  des  trois  dogmes 

précédents. 

Quand  je  regarde  Calvin  comme  Fauteur  de  ces  trois  dog* 
'  mes,  je  ne  veux  pas  dire  qnll  soit  absolument  le  premier  qui 

les  ait  enseignés;  carjes  Anabaptistes  et  d'autres  encore  les 
avoient  déjà  soutenus,  ou  «n  tout,  ou  en  partie  :  mais  je  veux 
dire  qu'il  leur  a  donné  un  nouveau  tour,  et  a  fait  voir  mieux 
que  personne  le  rapport  qu'ils  ont  avec  la  justice  imputée. 

43.  CalTÎD, i^osés ces  principes,  raisonnoit mieux  que  Luther, mais 

s*é^roit  davantage. 

Je  crois  pour  moi  qu'en  ces  trois  articles  Calvin  raisonnoit 
plus  conséqueimnont  que  Luther  :  niais  il  s'en^ageoit  aussi  à 
de  plus  grands  inconvénients,  comme  il  arrive  nécessairement 
à  ceux  qui  raisonnent  sur  de  faux  principes. 

,  14.  Inconvénients  de  la  eertitnde  diLsalut^ 

Si  ç'étoit  un  inconvénient  dans  la  doctrine  de  Luther,  qu'on 
fût  assuré  de  sa  justification ,  c'en  étoit  un  bien  pliis  grand ,  > 
et  qui  exposoit  la  foîblesse  humaine  à  une  tentation  bien  plus 
dangereuse,  qu'on  fût  assuré  de  son  salut. 

15.  Inconvénients  do  rinamissibilité  soutenue  par  Calvin. 

D*ailleurs,  en  disant  que  le  Saint-Esprit  et  la  justice  ne  se 

pouvoient  perdre  non  plus  que  la  foi ,  on  obligeoit  le  fidèle 
une  fois  justifié  et  persuadé  de  sa  justification  ,  à  rroire  que 
nul  crime  ne  seroit  capable  de  le  fairo  déchoir  do  celte  grâce. 
En  effet,  Calvin  soutenoit  qu'en  perdant  la  crainte  de  Dieu 
on  nêperdoit  pas  la  foi  qui  nous  justifie,  ^Antid.  Gonc.  Trid. 
•  in  sess.  vi.  cap.  16.  Opusc.  p.  388.).  Il  se  servoit  à  la  vérité 
de  termes  étranges  ;  car  il  disoit  que  la  foi  était  aeeabUe,  «n- 
stvêUê^  suffoquée;  qu'on  ènperdoit  la  fionestion,  e'eU-éhdiro, 
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le  senttmt'îU  et  la  connaissance  ;  mais  il  lyouluit  qu  avec  tout 
'  cela  elle  n'étoit  pas  éteinte. 

Il  faut  trop  de  subtilité  pour  concilier  ensemble  toutes  ces 
paroles  de  Calvin  :  mais  c^est  que  comme  il  Touloit  soutenir 
son  dogme,  il  vouloit  aussi  donner  quelque  chose  à  Thorreur 
qu^on  a  de  reconnottre  la  foi  justifiante  dans  une  âme  qui  a 
perdu  la  crainte  de  Dieu^  et  qui  est  tombée  dans  les  plus 
grands  crimes. 

16.  Inconrénîentt  de  ]a  doctrine  qui  fait  naître  en  grâce  les  enfants. 

Mais  si  on  joint  à  ces  dogmes  celui  qui  enseiune  que  les 
enfants  des  fidèles  apportent  au  monde  la  grâce  en  naissant; 
•    dans  quelle  horreur  tombe-t-on,  puisqu'il  faut  nécessairement 
avouer  que  toute  la  postérité  d'un  fidèle  est  prédestinée  ! 

La  démonstration  en  est  aisé  selon  les  principes  de  Calvin. 
Qui  natt  d*un  fidèle  nait  dans  Falliance,  et  par  conséquent 
dans  la  grâce  :  qui  aune  fois  la  grâce  n*en  peut  plus  déchoir  : 
si  non-seulement  on  Ta  pour  soi-même,  mais  encore  qu'on 
la  transmette  nécessairement  à  ses  descendanls,  voilà  donc  la 
grâce  étendue  à  des  iiénérations  infinies.  S'il  y  a  un  seul 
fidèle  dans  toute  un  ràce,  la  descendance  de  ce  fidèle  est 
tonte  prédestinée.  Si  on  y  trouve  un  seul  homme  qui  meure 
dans  le  crime,  tous  ses  ancêtres  sont  damnés. 

■^7.  Luther  n*est  ^ern  moins  blâmable  d*avoir  posé  ces  principes  ^  que 
Calvin  d*avoir  tiré  ces  conséquences. 

Au  reste  les  suites  horribles  de  la  doctrine  de  Calvin  ne 
CM>ndamnent  pas  moins  les  Luthériens  que  les  Calvinistes  :  et 
si  les  derniers  sont  inexcusables  de  se  jeter  dans  de  si' étran- 
ges inconvénients ,  les  autres  n*ont  pas  moins  de  tort  d'a- 
voir posé  des  principes  d'où  suivent  si  clairement  de  telles 
conséquences. 

itt.  si  ces  trois  dogmes  se  trouve  dans  les  Confessions  de  foi. 

Mais  (  iH  ore  que  les  Calvinistes  aient  embrassé  ces  trois 
dogmes  comme  un  fondement  de  la  Réforme ,  le  respect  dos  • 
Luthériens  a  fait,  si  je  ne  me  trompe,  que  dans  les  Confes- 
sions de  foi  des  Églises  calviniennes  on  a  plutôt  insinué 
qu'expressément  établi  les  deux  pi'cmiers  dogmes,  c>f«t-à-dire, 

'2*2. 
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la  cerlitude  de  la  piédesLiiiution,  et  riniiiiiissibililé  de  la  jus^ 
tice  {Confes.  de  Fr,  art.  18.  lî).  ^0.  21.  22.  Cal.  Dim.  18. 
19. 56^.).  Ce  n'est  proprement  qu'au  synode  de  Dordrect  qu'on 
en  a  fait  authentiquement  la  déclaration  :  nous  la  verrons  en 
son  lieu.  Pour  le  dogme  qui  recoiuioît  dans  les  enfants  des 
fidèles  la  grâce  inséparable  d'avec  leur  naissance ,  nous  le 
trouvons  dans  le  Catéchisme  dont  nous  avons  rapporté  les 
termes,  et  dans  la  forme  d'administrer  le  Baptême  {Cat,  Dim, 
50.  Forin,  du  Bap.  5.  n,  ii.). 

4*<).  Deux  dogme»  det  Calvinistes  sur  les  eofaott  peu  oonvenablei  à  leinrt 

principes. 

Je  ne  veux  pas  assurer  pourtant  que  Calvin  et  les  Calvi- 
nistes soient  hirn  constants  dans  co  dernier  dogme  :  car 
encore  ([u'ils  disent  d'un  coté  (|ue  les  enfants  des  fidèles  nais- 
sent dans  Talliance,  et  que  le  sceau  de  la  grâce  qui  est  le 
Raptôme  ne  leur  est  dù  qu'à  cause  que  la  cliose  même,  c'est- 
à-dire  f  la  grâce  et  la  régéiiéi  ation  leur  est  acquise  par  le 
bonheur  qu'ils  ont  d'être  nés  de  parents  fidèles;  il  parott  en 
d'autres  endroits  qu*ils  ne  veulent  pas  que  les  enfants  des 
fidèles  soient  toujours  régénérés  quand  ils  reçoivent  le  Bap- 
tême, pour  deux  raisons  :  la  première,  parce  que  selon  leurs 
maximes  le  sceau  du  Baptême  n'a  pas  son  efl'et  à  l'éuard  de 
tons  ceux  qui  le  reçoivent,  mais  seulement  à  Téi^Nu  d  des  pré- 
destinés. La  seconde ,  parce  que  le  sceau  du  Uapteme  u'a 
pas  toujours  son  effet  présent,  même  à  l'égard  des  prédesti- 
nés; puisque  tel  qui  est  baptisé  dans  son  enfance,  n'est  ré- 
généré que  dans  sa  vieillesse. 

20.  .Iccord  avec  ceux  de  Genève 

(1554.)  €es  deux  dogmes  sont  enseignés  par  Calvin  en 
plusieurs  endroits,  mais  principalement  dans  Taccord  quMl 

lit  en  iriru  de  TKglise  de  Genève  avec  celle  de  Zurich.  Cet 
accord  contient  la  doctrine  de  ces  deux  hlglises  ;  et  étant  reçu 
de  Tune  et  de  l'autre,  il  a  luule  rautorité  iVunc  Confession 
de  foi;  de  sorte  que  les  deux  dogmes  que  je  \ions  de  rap- 
porter y  étant  expressément  enseignés,  ou  les  peut  compter 
parmi  les  articles  de  foi  de  l'Église  caivinienne  {Cmf.  Tigur. 
H  Genev,  art,  17.  20.  Opusc,  Calv^f.  754.  Hosp,  an,  1554.). 
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24.  Goulradictioii  ûaii»  la  diicliine  fte«  CaUiiii«lc«. 

Il  paï  uil  donc  que  cette  Église  eiiser^ne  deux  rhoscs  rou- 
tiadicloires.  Lti  première,  que  les  enfaiils  des  lidèles  naissent 
certaine  ment  dans  Talliance  et  dans  la  grâce,  ce  qui  oblige 
uécessairemcnt  à  leur  donner  le  Baptême  :  la  seconde,  qu'il 
n'est  pas  certain  qu'il  naissent  «dans  l'alliance,  ni  dans  la 
grâce ,  puisque  personne  ne  s$dt  s'ils  sont  du  nombre  des 
prédestinés. 

22.  Autre  contradiction. 

(Test  encore  un  grand  inconvénient  de  dire  d'un  côté  que 
le  Baptême  soit  par  lui-même  un  signe  certain  de  la  grâce, 
et  de  Tautre  que  plusieurs  de  ceux  qui  le  reçoivent  sans  ap- 
'  '  porter  de  leur  part  aucun  obstacle  à  la  grâce  qu'il  leur  pré- 
sente comme  sont  les  petits  enfants ,  n'en  reçoivent  pourtant 
aucun  cffeL  Mais  en  laissant  au\  (Calvinistes  le  soin  de  conci- 
lier leurs  dogmes,  je  me  contente  de  rapporter  ce  que  je 
.  trouve  dans  leurs  Coufessious  de  foi. 

23.  RafSnement  de  Calvin  tnr  l*antro  point  de  réfornie,  qui  e»t  celui  de 

PBucharistie. 

Jns(|u'ici  Calvin  s'est  élevé  au-dessus  des  I.utIu'rieTis ,  en 
londjant  aussi  plus  bas  qu'ils  n'avoient  l'ait.  Sur  le  point  de 
TEucbaristie  il  s'éleva  non-seulement  au-dessus  d'eux ,  maïs 
encore  an-dessus  des  Zuingliëns  ;  et  par  une  même  sentence 
il  donna  le  tort  aux  deux  partis  qui  divisoient  depuis  si  long- 
temps toute  la  nouvelle  Réforme. 

2i.  Traitô  lie  CjiIviii,  pour  montrer  iiu'aprrs  (jjiiii/.c  aftj- «h;  dispute,  U'S 
Luthériens  elles  Zuiuj;liciis  ne  s'rtoi«înl  point  cnlfiulns. 

Il  y  avoit  quinze  ans  qu  ils  disputoient  sur  le  point  de  la' 
présence  réelle,  sans  jamais  avoir  pu  convenir,  quoi  qu^on 
eât  pu  faire  pour  les  mettre  d*accord;  lorsque  Calvin  {Tract, 
de  Coma  Domini,  Opusc.  p.  i.),  encore  assez  jeune,  décida 

<|n  ils  ne  s'étoient  point  entendus,  et  que  les  chefs  des  deuv 
j);uiis  ;i\()i<^"iit  tort  :  Luther,  pour  avoir  trop  pressé  la  présence 
cor[H>relle  ;  Zuini^le  et  OKcolampade  ,  pour  n'avoir  pas  assez 
exprimé  que  la  cliusti  même ,  c'est-à-dire ,  le  corps  et  le 
sang  étoicnt  joints  aux  signes;  parce  qu'il  falloit  rcconnoitre 
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uue  certaine  présence  de  Jésus-Christ  dans  la  Gène ,  qu^ils 
n^avoient  pas  bien  comprise. 

25.  Calvin* déjà  entendu  par  son  institution,  se  fait  regarder  par  son 

traité  de  la  Cène. 

(I£»i0. — 1534.  )  Cet  ouvrage  de  Calvin  fut  imprimé  en 
français  Fan  lîUO,et  depuis  traduit  en  latin  par  Tauteur 
même,  il  s'étoit  déjà  donné  un  grand  nom  par  son  Institution 

qu*il  publia  la  première  fois  en  iS34 ,  et  dont  il  faisoit  sou- 
vent de  nouvelles  éditions  avec  les  additions  considérables, 
ayant  une  extrême  peine  à  se  contenter  lui-même,  comme  il 
le  dit  dans  ses  préfaces.  Mais  on  tourna  encore  plus  les  yeux 
sur  lui,  quand  on  vit  un  assez  jeune  homme  entreprendre  de 
condamner  les  chefs  des  deux  partis  de  la  Héforme  ;  et  tout . 
le  monde  fut  attentif  à  ce  qu'il  apporteroit  de  nouveau. 

20.  Doctrine  de  Calvin  »ur  l'Eucharistie , presque  oubliée  parles  sien». 

C*est  en  effet  un  des  points  plus  mémorahles  de  la  nouvelle 

Kéforme  ;  et  il  mérite  d'anlant  [dus  d'être  considéré,  (jue  les 
Calvinistes  d'à  présent  semblent  Tavoir  oublié,  quoiqu'il  fasse 
uue  partie  des  plus  essentielles  de  leur  Coniession  de  foi. 

i7.  Calvin  ne  «e  contante  pns  qu*nn  reçoive  un  .sif^ne  dam  la  Cène. 

Si  Calvin  rfavoit  fait  que  dire  que  les  signes  ne  sont  pas 
vides  dans  rEucharistie,  ou  que  Tunion  que  nous  y  avons 
avec  Jésus-Christ  est  effective  et  réelle,  et  non  pas  imagi- 
naire; ce  ne  seroit  rien  :  nous  avons  vu  que  Zningle  et  CËco- 
lampade  dont  Calvin  n'étoit  pas  tout  à  fait  content,  en  avoient 
bien  dit  autant  dans  leurs  écrits. 

Les  grâces  que  nous  recevons  pur  rKucluiristie,  et  les  mé-' 
rites  de  Jésus-Cbrisl  ipii  nous  y  sont  a^^pliqués,  suffisent  pour 
nous  faire  (Mitfiulre  (jue  les  signes  ne  sont  pas  vides  dans  ce 
sacrement;  et  personne  n'a  jamais  nié  que  ce  fruit  que  nous 
en  tirons  ne  fût  très-réel. 

''IS.  Ni  même  un  signe  eflicacc. 

La  difficulté  étoit  donc,  non  pas  à  nous  foire  voir  que  la 
grâce  unie  au  sacrement  en  faisoit  un  signe  efificace  et  plein 
de  vertu,  maisè  montrer  comment  le  corps  et  le  sang  nous 
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^   étoient  effectivement  €omnittniq[iié8  :  car  c'est  ce  que  ce  saint 
sacrement  a^mt  de  particulier,  et  ce  que  tons  les  chrétiens 

avaient  accoutumé  d'y  rechercher  eu  vertu  des  paroles  de 
1  Jnstitutioa. 

S9.  Ni  la  Terttt  et  le  mérite  de  Jésus-Christ. 

De  dire  qu'on  y  reçût  avec  la  figure  la  vertu  et  le  mérite 
de  Jésus-Christ  par  la  foi,  Zuingle  et  OËcolampade  Tavoient 
tant  dit,  que  Calvin  n'eût  eu  rien  à  désirer  dans  leur  doc- 
trine, s'il  n^eût  voulu  quelque  chose  de  plus. 

S0«  La  doctrine  do  Gnlvin  tienl  quelque  chose  de  celle  de  Bucer,  et 

des  articles  de  Vitcmberg. 

Bucer,  qu'il  reconnoissoit.  en  quelque  façon  pour  son  maî- 
tre, en  confessant,  comme  il  avoit  fait  dans  Taccord  de  Vi- 
temberg,  une  présence  substantielle  qui  fùt  commune  à  tous 
les  communiants  dignes  et  indignes,  établissoit  par  là  une 

présence  réelle  indépendante  de  la  foi;  et  ii  avuit  taché  de 
remplir  l'idée  de  réalité  que  les  paroles  de  noire  Seigneur 
portent  naturellement  dans  les  esprits.  Mais  Cal\in  croyoit 
qu  il  en  disoit  trop  ;  et  encore  qu  il  trouvât  bon  qu'on  allé- 
guât aux  Luthériens  les  articles  de  Vitemberg,  pour  montrer 
que  la  querelle  de  rËucharistie  étoit  Unie  par  ces  articles 
(Ep.  ad  Ukut  Princ,  Germ.  p.  324.),  il  ne  s'en  tenoît  pas 
dans  son  cœur  à  cette  décision.  Ainsi  il  prit  quelque  chose  de 
Bucer  et  de  cet  accord  qu'il  ajusta  à  sa  mode,  et  tâcha  dé  faire 
un  système  tout  particulier. 

54«  Blat  de  la  question  remis.  Sentiments  des  GathoUques  sur  ces 

paroles  :  Ceci  est  mon  corps. 

Pour  en  entendre  le  fond,  il  faut  remettre  en  peu  de  pa- 
roles l'état  de  la  question,  et  ne  pas  craindre  de  répéter  quel- 
que chose  de  ce  que  nous  avons  déjà  dit  sur  cette  matière. 

Il  s'agissoit  du  sens  de  ces  paroles:  Ceci  est  mon  corps,  ceci 

est  mon  sang. 

Les  Catholiques  prétendoient  que  le  dessein  de  noire  Sei-  . 
gneur  étoit  de  nous  y  donner  à  manger  son  corps  et  son  sang, 
comme  on  donnoit  aux  anciens  la  chair  des  victimes  immolées 
pour  eux. 
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Comme  cette  manducation  étoit  un  signe  aux  anciens  que  ^ 
la  victime  étoit  à  eux,  et  qu'ils  particiiH>ient  au  sacrifice  ; 
ainsi  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  immolé  pour  nous, 
nous  étant  donnés  pour  les  prendre  par  la  bouche  avec  le 
sacrement,  re  nous  ('toit  un  signe  (lu'ils  éloitat  à  nous,  et  que 
c'étoit  pour  nous  que  le  Fils  de  Dieu  en  avoit  fait  à  la  croix  le 
sacritioe. 

Afin  que  ce  gage  de  Tamour  de  Jésus-Christ  fût  efûcace  et 
certain,  il  falloit  que  nous  eussions,  non  point  seulement  les 
mérites,  Tesprit  et  la  Yertu,  mais  encore  la  propre  substance 
de  la  victime  immolée,  et  qu'elle  nous  fût  donnée  aussi 
véritablement  à  manger  que  la  chair  des  victimes  avoit  été 
donnée  à  Tancien  peuple. 

C'est  ainsi  ijii  uu  enteiidoit  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps 
livré  2)our  vous,  ceci  est  inun  sang  répandu  pour  vous  (Matt. 
XXVI.  2G.  28.  Luc.  xxii.  19.  20.  I.  Cor.  xi.  2i.).  C'est  aussi 
v(>ritabiement  mon  corps,  qu'il  est  vrai  que  ce  corps  a  été 
livré  pour  vous,  et  aussi. véritablement  mon  sang,  qu'il  est 
vrai  que  ce  sang  a  été  répandu  pour  vous. 

Par  la  même  raison  on  entendoit  que  la  subst^ce  de  cette 
chair  et  de  ce  sang  ne  nous  étoit  donnée  qu'en  FEucharistie, 
puisque  Jésus-Christ  n'avoit  dit  que  là  :  Ceci  est  mon  corps, 
ceci  est  mon  sang. 

Nous  recevons  donc  Jésus-Christ  en  plusieurs  manières 
dans  tout  le  cours  de  notre  vie  ;  par  sa  grâce,  par  ses  lumiè- 
res, par  son  Saint-Esprit,  par  sa  vertu  toute-puissante  :  mais 
cette  manière  singulière  de  le  recevoir  en  la  propre  et  véri- 
table substance  de  son  corps  et  de  son  sang,  étèit  particulière 
à  TEucharistie. 

Ainsi  TEucharistie  étoit  regardée  comme  un  miracle  nou- 
veau, qui  nous  confirmoit  tous  les  autres  que  Dieu  avoit  faits 
pour  noire  saliil.  Un  corps  humain  tout  entier  donné  en  tant 
de  lieux,  à  tant  de  personnes,  sous  les  espèces  du  pain,  c'étoit 
de  quoi  étonner  tous  les  es[>rils;  cl  nous  avons  déjà  vu  que 
les  Pères  s'étoieut  servis  des  eflets  les  plus  étonnants  de  la 
puissance  divine  pour  expliquer  celui-ci. 
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32.  Ce  que  fait  la  foi  dans  ce  mystère.  Sonttmeul  des  Catholiques  sur 
cet  pnroles  :  Faifes  ceci     mémoin  de  moi. 

€*étoît  peu  que  Dieu  eût  fait  un  si  grand  miracle  en  notre  ' 

faveur,  s'il  ne  nous  eftt  donné  le  moyen  d'en  proliter  ;  et  nous 
ne  le  pouvions  espéier  (jue  par  la  foi. 

Ce  mystère  étoit  pourtant,  comme  tous  les  autres,  indé- 
pendant de  la  foi.  Qu'on  croie  ou  qu'on  ne  croie  pas,  Jésus- 
Glirist  s'est  incarné,  Jésus-Christ  est  mort,  et  s'est  immolé 
pour  nous;  et  par  la  même  raison,  qu'on  croie  ou  qu^on  ne 
croie  pas,  Jésus-Christ  nous  donne  à  manger  dans  FEucha- 
ristiela  substance  de  son  corps;  car  il  nous  falloit  confirmer 
par  là  que  c'est  pour  nous  qu'il  Ta  prise,  et  pour  nous  qu'il 
Ta  immolée  :  les  gages  de  Famour  divin,  en  eux-mêmes, 
sont  indépendants  de  notre  foi  :  seulement  il  faut  notre  foi 
pour  en  profiter. 

En  même  temps  que  nous  recevons  ce  précieux  gage,  qui 
nbns  assure  que  Jésus-Christ  immolé,  est  tout  à  nous,  il  faut 
aussi  appliquer  notre  esprit  à  ce  témoignage  inestimable  de 
l'amour  divin.  Et  comme  les  anciens  en  mangeant  la  victime 
immolée  dévoient  la  manger  comme  immolée,  et  se  souvenir 
de  l'oblation  qui  en  avoit  été  faite  à  Dieu  en  sacrifice  pour 
eux;  ceux  aussi  qui  reçoivent  à  la  sainte  table  la  substance 
du  corps  et  du  sang  de  l'agneau  sans  tache,  la  doivent  rece- 
voir comme  immolée  ;  el  se  souvenir  que  le  Fils  de  Dieu  en 
avoit  fait  le  sacriiice  à  son  Père  pour  le  salut,  non -seulement 
de  tout  le  monde  en  général,  mais  encore  de  chacun  des 
fidèles  en  particulier.  C'est  pouiNiuoi  en  disant  :  Ceci  est  mon 
corps,  ceci  est  mon  sang,  il  avoit  ajouté  aussitôt  après  :  Edites 
ceci  en  mémoire  de  moi  (Luc.  xxn.  19.  20.  1.  Cor.  xi.  24. 
25.)  ;  c'est-à-dire,  comme  la  suite  le  fait  voir,  en  mémoire  de 
moi  immolé  pour  vous,  et  de  cette  immense  charité  qui  m'a 
fait  donner  ma  vie  ])our  vous  racheter,  conformément  à  cette 
parole  de  saint  Paul  ;  Vous  annoncerez  la  inort  du  Seigneur 
(f.  Cor.  XI.  20.). 

il  falloit  donc  bien  se  garder  de  recevoir  seulement  dans 
notre  corps  le  corps  sacré  de  notre  Seigneur  :  on  devoit  s'y 
attacher  par  Tesprit,  et  se  souvenir  qu'il  ne  nous  donnoit  son 
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corps  qu'afin  que  nous  eussions  un  giige  certain  que  cette 
sainte  victime  étoit  toute  à  nous,  liais  en  même  temps  que 
nous  rappelions  ce  pieux  souvenir  dans  notre  esprit,  nous 
'  devions  entrer  dans  les  sentiments  d*une  tendre  reconnois- 

sance  envers  le  Sauveur  ;  et  e'étoit  Tunique  moyen  de  jouir 
parfaitement  de  ce  gage  inestimable  de  uolre  salut. 

ô3.  Gomment  lajouitsance  du  corps  de  J6atis<Cbriitt  est  perpétueUe  et 

peraumente. 

Et  encore  que  la  réception  actuelle  de  ce  corps  èt  de  ce 

•  sang  ne  nous  fût  permise  qu*à  certains  moments,  ç' est-à-dire, 

dans  la  communion,  notre  reconnoissance  nYtoit  pas  bornée 
à  un  temps  si  court;  et  c'étoit  assez  qu'à  certains  moments 
nous  reçussions  ce  gage  sacré,  pour  faire  durer  dans  tous  les 
moments  de  notre  vie  la  Jouissance  spirituelle  d'un  si  grand 
bien. 

Car  encore  que  la  perception  actuelle  du  corps  et  du  sang 

•  ne  fût  que  momentanée,  le  droit  que  pous  avons  de  le  rece- 
voir est  perpétuel,  semblable  au  droit  sacré  qu^on  a  Fun  sur 
l'autre  parle  lien  du  mariage. 

Ainsi  Tesprit  et  le  corps  se  joignent  pour  jouir  de  notre 
Seigneur,  et  de  la  substance  adorable  de  son  corps  et  de  son 
•  san.^  :  mais  comme  l'union  des  corps  est  le  fondement  d'un 
si  grand  ouvrage,  celle  des  esprits  en  est  la  perfection. 

Celui  donc  qui  ne  s'unit  pas  en  esprit  à  Jésus-Cbrist  dont 
il  reçoit  le  corps  sacré,  ne  jouit  pas  comme  il  faut  d'un  si 
grand  don  :  semblable  à  ces  époux  brutaux  on  trompeurs, 
qui  unissent  les  corps  sans  unir  les  cœurs. 

34.  U  faut  unir  à  Jétus-Chriitle  corps  et  Tesprit. 

Jésus-Cbrist  veut  trouver  en  nous  Tamour  dont  il  est  plein, 

lorsqu'il  s'en  approche.  (Jiuuid  il  ne  le  trouve  pas,  l'union 
des  corps  n'en  est  pas  moins  réelle;  mais  au  lieu  d'être  fruc- 
tueuse elle  est  odieuse  et  outrageuse  à  Jésus-Christ.  Ceux 
qui  viennent  à  son  corps  sans  cette  foi  vive,  sont  la  troupe 
qui  le  presse  ;  ceux  qui  ont  cette  foi,  c'est  la  femme  malade 
qui  le  touche  (Marc.  v.  30.  51.  Luc.  vui.  45*46.). 

A  la  rigueur  tous  le  toucbenl;  mais  ceux  qui  le  touchent 
sans  fèi  le  pressent  et  l'importunent  :  ceux  qui,  non  contents 
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de  le  toucher,  regardent  cet  attouchement  de  sa  chair  comme 
un  gage  de  la  vertu  qui  sort  de  lui  sur  ceux  qui  l'aiment,  le 
touchent  véritablement,  parce  qu'ils  lui  touchent  également 
le  corps  et  le  cœur. 
C'est  ce  qui  lait  la  différence  de  ceux  qui  communient  en 
'  disceriuuit  ou  en  ne  discernant  pas  le  corps  du  Seigneur;  en 
recevant  avec  le  corps  et  le  sang  la  grâce  qui  les  accompa- 
gne naturellement,  ou  en  se  rendant  coupables  de  Fattentat 
sacrilège  de  les  avoir  profanés.  Jésùs-Ghrist  par  ce  moyen 
exerce  sur  tous  la  toute-puissance  qui  lui  est  donnée  dans  le 
ciel  et  dans  la  terre,  s'appliquant  aux  uns  comme  sauveur,  et 
aux  autres  comme  Juge  rigoureux. 

55.  L*étit  pféeif  de  la  question,  poté  par  la  doefrlne  -précédente. 

Voilà  ce  qu'il  faut  rappeler  du  mystère  de  r£ucharisti(» 
pour  entendre  ce  que  nous  avons  à  dire  ;  et  il  paroît  que  Fétat 
d#  la  question  est  de  savoir  d'un  côté,  si  le  don  que  Jésus 
Christ  nous  fait  de  son  corps  et  de  son  sang  dans  FEucharistie 

est  un  mystère  comme  les  autres  indépendant  de  la  foi  dans 
,  sa  substance,  et  qui  exige  seulement  la  foi  pour  en  profiter;' 
ou  si  tout  le  mystère  consiste  dans  l'union  que  nous  avons  par 
la  seule  foi  avec  Jésus-Christ,  sans  qu'il  intervienne  autre 
chose  de  sa  part  que  des  promesses  «piri  tue  lies  figurées  dam 
le  sacrement,  et  annoncées  par  sa  parole.  Par  le  premier  do 
ces  sentiments  la  présenee  réelle  et  substantielle  est  établie  ; 
par  le  second  elle  est  niée,  et  Jésus-Christ  ne  nous  est  uni 
qu^en  figure  dans  le  sacrement,  et  en  esprit  par  la  foi. 

56.  GaWio  cherche  à  conoUier  Luther  et  Zuingle. 

Nous  avons  vu  que  Luther,  quelque  dessein  qu'il  eût  de 
rejeter  la  présence  substantielle,  en  demeura  si  fort  pénétré 
par  les  paroles  de  notre  Seigneur,  qu'il  ne  put  jamais  s>n 
défaire.  Nous  avons  vu  que  Zuingle  et  OEcolampade,  rebutés 
de  Fimpénétiable  baiiteur  d*un  mystère  si  élevé  au-dessus 
des  sens,  ne  purent  jamais  y  entrer.  Calvin  pressé  d'un  c6tn 
de  rimpression  de  réalité,  et  de  Fautre  des  difficultés  qui 
troubloient  les  sens,  cherche  une  voie  mitoyenne,  dont  il  est 
assez  diflicile  de  concilier  toutes  les  parties. 

1.  '   .  98 
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37.  Combien  Calvin  parle  fortemenl  de  la  réalité. 

Premièrement,  il  admet  que  nous  parlicipons  réellement 
au  vrai  corps  et  au  vrai  sang  de  Jésus-Clirist;  et  il  le  disoit 
avec  tant  de  force,  que  les  Luthériens  eroyoient  presque  qu'il 
étoit  des  leurs  :  car  il  répète  cent  et  cent  fois  {Instit.  Ub,  i?, 
0,  47.  n.  17.  etc.  Diluc^  expos,  Adm,  eonL  Vestph,  tnt.  Opuse. 
etc.)  que  «  la*Térité  nous  doit  être  donnée  avec  les  signes; 
»  que  sous  ces  sighbs  nous  recevons  vraiment  le  corps  et  le 
»  sang  de  Jésus-Christ;  que  la  chair  de  Jésus-Clu  ist  est  dis- 
»  TRiBUÉE  dansée  sacrement;  qu'elle  nous  pénètre;  que  nous 
»  sommes  participants,  non-seulement  de  Tesprit  de  Jésus- 
»  Christ,  mais  encore  de  sa  chair;  que  nous  en  avons  la  pro- 
»  pre  substance,  et  que  nous  en  sommes  faits  participants; 
»  que  /ésus-Christ  s'unit  à  nous  tout  entier,  et  pour  cela  quil 
»  s'y  unit  de  corps  et  d^esprit;  qu'il  ne  faut  point  douter  que 
X»  nous  ne  recevions  son  propre  corps;  et  que  s'il  yaquelqu'^n 
»  dans  le  monde  qui  reconnoisse  sincèrement  cette  vérité, 
»  c'est  lui.  » 

»  58.  Il  faut  qa*èn  aoit  nni  au  corps  de  Jêt,ua^CknU  pfcia  que  par  vertn  et  • 

\tar  pen«ée. 

n  reeonnoît  bien  dans  la  Cène  ia  vertu  du  eorpe  et  du  sang  ; 
mais  il  veut  que  la  substance  y  soit  jointe ,  el  déclare  que 
lorsqu'il  parle  de  la  manière  dont  on  reçoit  Jésus-Christ  dans 
la  Cène,  il  n'entend  point  parier  de  la  part  qu'on  y  peut 
avoir  à  ses  mérites,  à  sa  vertu,  à  son  efficace,  au  fruit  de  sa 
mort,  à  sa  puissance  (Tr.  de  CoBnaBomin.  4540.  int.  Opnsc. 
Inst.  IV.  xvi.  18.  etc.  Dilue,  expos.  Opusc.*  846.).  Calvin  re- 
jette tontes  ces  idées,  et  il  se  plaint  des  Luthériens,  qui, 
dit-il,  en  lui  reprochant  qu'il  ne  d<»inoit  part  aux. fidèles 
qu'aux  mérites  de  Jésus-Christ ,  obscurcissent  la  communion 
qu'il  veut  qu'an  ait  cvec  lui.  Il  pousse  cette  pensée  si  avaïit, 
qu'il  exclut  même  comme  insuffisante  toute  l'union  qu'on 
peut  avoir  avec  Jésus-Chriat,  non-seulement  par  riuiauination , 
mais  encore  par  la  pensée  ou  par  la  seule  appréhension  de 
Tesprit.  «Nous  sommes,  dit-il  (Brev.  admon.  de  Cœna  Do- 
»  min.  int,  ep,  p.  594.),  unis  à  Jésus-Christ,  non  par  fantaisie 
»  et  par  imagination,  ni  par  la  pensée  ou  la  seule  appréhen- 
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*   »  sioii  (le  l'esprit,  mais  réellement  et  en  effet  par  une  vraie 
»  et  substantielle  unité.  » 

59.  IVouvel  effet  de  la  foi  selon  Calvin. 

II  ne  hisse  pas  de  dire  que  nous  y  sommes  iinisseulemeiH 
par  foi';  ce  qui  ne  s'accorde  guère  avec  ses  autres  ovprossions  : 
mais  c'eslque,  par  une  idée  aussi  bizarre  quVIl*'  est  nou- 
velle, il  ne  veut  pas  que  ce  qui  nous  est  uni  par  la  foi  nous 
soit  uni  simplement  par  la  pensée,  comme  si  la  foi  étoit  autre 
chose  qu'une  pensée  ou  une  appréhension  de  notre  esprit , 
divine  à  la  vérité  et  surnaturelle,  que  le  Pète  céleste  peut 
inspirer  seul,  mais  enfln  toujours  une  pensée. 

AO.  Calvin  veut  lu  propre  tnbstaoee. 

On  ne  sait  ce  que  veulent  dire  toutes  ces  expressions  de 
Calvin ,  si  elles  ne  signifient  que  la  chair  de  Jésus-Christ  est 
en  nous  non-seulement  par  sa  vertu,  mais  encore  par  elle- 

mAmo  et  par  sa*propre  substance  ;  et  ces  fortes  expnîssions 
ni'  sp  trouvent  jms  seulement  dans  les  livres  de  Calvin  ,  mais 
encore  dans  les  Catécbismes  ot  dans  la  Confession  de  foi  qu'il 
donna  à  ses  disciples  (Dim.  M.  f^^.  55.  Confess.  xxxvi.)  :  ce 
qui  montre  combien  simplement  il  les  faut  entendre. 

^i.  n  vent  que  nous  recevions  le  corps  et  le  san,';  de  Jésus-Chrift autre- 
ment que  les  ancteiiii  Hébreux  ne  le  pouvoicnt  faire. 

Zuingie  et  OEcolampade  avaient  souvent  objecté  aux  Ca- 
tholiques et  aux  Luthériens  ,  que  nous  recevions  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ,  comme  les  anciens  Héiircux  les 
avoient  reçus  dans  le  désert  :  d'où  il  s'ensuivoit  que  nous  les 
recevons  non  pas  en  substance ,  puisque  leur  substance  n'é  - 
toit  pas  alors,  mais  seulement  en  esprit.  Mais  Calvin  ne  souf- 
fre pas  ce  raisonnement ,  et  en  avouant  que  nos  pères  ont 
reçu  Jésus-Christ  dans  le  désert,  il  soutient  qu'ils  ne  Font 
pas  reçu  comme  nous  ;  puisque  nous  avons  maintenant  «  la 
»  substance  de  sa  chair,  et  que  notre  manducation  est  sub- 
»  slanlielle  :  ce  que  celle  des  anciens  ne  pouvoit  pas  être  » 
(//.  Def.  cont,  Veslph,  p.  779.). 
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42«  A  enluiidre  naturellement  les  expressions  de  Calvin ,  on  doit  croire 
que  la  réception  itu  corps  et  du  .sang  est  indépendanta  de  la  foi. 

■ 

Secondement,  â  enseigne  que  ce  corps  une  fois  offert  pour 
nous,  nous  est  donné  dans  la  Cène  pour  nous  certifier  que  nous 

avons  part  à  son  immolation  (Cal.  Div.  52.),  et  à  ht  réconcilia- 
tion qu'elle  nous  apporte  :  ce  qui ,  à  parler  naturellement , 
voudroit  dire  qu'il  faut  distinguer  ce  qu'il  y  a  du  côté  de 
Dieu  d'avec  ce  qu'il  y  a  de  notre  côté,  et  que  ce  n'est  pas  no- 
tre foi  qui  nous  rend  Jésus-Christ  p résent  dans  l'Ëucharistie; 
mais  que  Jésus-Christ,  présent  d'ailleurs  comme  un  sacré  gage 
de  Tamour  divin,  sert  de  soutien  à  notre  foi.  Car,  comme 
quand  nous  disons  que  la  Fils  s*est  fait  homme  pour  nous 
certifier  qu'il  aimoit  notre  nature ,  nous  reconnoissons  son 
incarnation  comme  indépendante  de  notre  foi,  et  tout  ensem- 
ble comme  un  moyen  qui  nous  est  donné  pour  la  soutenir  : 
aussi  enseigner  que  Jésus-Christ  nous  donne  dans  ce  mys- 
tère son  corps  et  son  sang  pour  nous  certifier  que  nous  avons 
part  ausacriiice  qu'il  en  a  fait,  à  vrai  àke,  t'est  reconnoître 
que  ce  corps  et  ee  sang  nous  sont  donnés  non  parce  que  nous 
croyons,  mais  afin  que  notre  foi,  excitée  par  un  si  digne  pré- 
sent 4  se  tienne  plus  assurée  de  Tamour  divin  qui  nous  cet 
certifié  par  un  tel  gage. 

Par  là  donc  il  paroît  certain  que  le  don  du  corps  et  du  sang 
est  indépendant  de  la  foi  dans  le  sacrement;  et  la  doctrine 
de  Calvin  nous  porte  encore  à  cette  pensée  par  un  autre  en- 
droit. 

45.  Que  selon  les  eipressiofis  d«  Calvin  le  ml  carpa  doit  étr«  dans  le 

sacrement. 

Car  il  dit  en  troisième  lieu  ,  et  il  répète  souvent ,  que  la 
sainte  Cène  «  est  composée  de  deux  choses,  ou,  qu'il  y  a  deux 
»  choses  dans  ce  sacrement,  le  pain  matériel  et  le  via  que 
»  nous  voyons  à  l'oeil ,  et  Jésus-Ghrist ,  dont  nos  âmes  sont 
»  intérieurement  nourries  »  (InsHt,  lib,  n.  17,  tt.  ii.  14. 
CateeK  IHm,  53.). 

Nbùs  avons  vu  ces  paroles  dans  Taecord  de  Vilemberg  (ci- 
dessus,  iiv,  IV.  n.  25.)  :  Luther  et  les  Luthériens  les  avoient 
tirées  d'un  fameux  passage  de  saint  Irénée  (Lt6.  iv.  adv. 
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Hœrcs.  c.  5i.),  où  il  est  dit  que  rEucliaristie  éloit  composée 
d'une  chosecéleste  et  d'une  chose  terreslre  ;  c'est-à-dire,  comme 
ils  l'expliquoient,  tant  de  la  substance  du  pîrin  gue  de  celle 
du  corps.  Les  Catholiques  contestoient  cette  explicatioa  ;  et, 
sans  entrer  ici  dans  cette  dispute  contre  les.  Luthériens,  si 
cette  explication  leur  sembloit  contraire  à  la  transsubstantia- 
tion catholique,  elle  rainoit  visiblement  la  figure  zuinglienne, 
et  établissoit  du  moins  la  consubstantiation  de  Luther»:  car  en 
disant  qu'on  trouve  dans  le  sacrement ,  c'est-à-dire  ,  dans  le 
signe  même  ,  la  chose  terrestre  avec  la  céleste ,  c'est-à-dire, 
selon  le  sens  des  Luthériens,  le  pain  matériel  avec  le  propre 
corps  de  Jésus-Christ,  c'est  mettre  manifestement  les  deux  suIh 
stances  ensemble  ;  et  de  dire  que  le  sacrement  soit  composé  du 
pain  qui  est  devant  nos  yeux,  et  de  Jésus-Christ^  qui  est  au 
plus  haut  des  cieux  à  la  droite  de  son  Përé,  ce  seroit  une  ex- 
pression tout  à  fait  extravagante.  Il  lîiut  donc  dire  que  les 
deux  substances  se  trouvent  en  effet  dans  le  sacrement,  et 
que  le  signe  y  est  conjoint  avec  la  chose. 

M>  Aatfe  eipreMÎon  ée  Oiilvin,  que  le  corps  est  sous  le  signe  du  paiiu 
•  eomine  le  Saîni-Esprit  soiis  la  colombe.  • 

C'est  à  quoi  tend  encore  cette  expression ,  que  nous  trou- 
■  vous  dans  Calvin ,  a  que  sous  le  signe  du  pain  nous  prenons 
w  le  corps,  et  sous  le  signe  du  vin  nous  prenons  le  éang  dis- 
»  tittctement  Fun  de  Tautre ,  afin  que  nous  jouissions  de 
9  Jésus-Christ  tout  entier  »  {Instit,  iv.  «..17.  n.  16. 17.).  Et 
ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable,  c'est  que  Calvin  dit  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  est  sous  le  pain ,  comme  le  Saint-Es- 
prit est  sous  la  colombe  {DUuc.  exp.  sanic  doct.  Opusc.  p.  859.); 
ce  qui  marque  nécessairement  une  présence  substantielle, 
personne  ne  doutant  que  le  Saint-Esprit  ne  fût  substantielle- 
ment présent  sous  la  forme  de  la  colombe ,  comme  Dieu 
rétoit  tmyours  d'une  feçon  particulière  lorsqu'il  apparaissoit 
sotts  quelque  figure. 

Les  paroles  dont  il  se  sert  sont  précises  :  «  Nous  ne  pré- 
»  tendons  pas,  dit-il  {Ibid.  p.  84t4.),  qu'on  reçoive  un  corps 
"   »  symbolique,  comme  ce  if  est  pas  un  esprit  symboliciue  qui  a 
»  paru  dans  le  baptême  de  notre  Seigneur  :  le  Sainl-Ksrjr'.* 
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1»  fut  alors  Traiment  et  substantieUenient  présent;  mats  il  se 
»  rendit  présent  par  un  symbole  visible ,  et  il  ftet  vu  dans  le 

»)  baptême  de  Jésub-Clirist,  parce  qu'il  apparut  véritablement 
»  sous  le  symbole  et  sous  la  forme  extérieure  de  la  colombe.  » 

Si  le  corps  de  Jésus-Christ  nous  est  aussi  présent  sous  le 
i)ain  que  le  Saint-Esprit  fut  présent  sous  la  forme  de  la  co-^ 
lombe,  je  ne  sais  plus  ce  que  Ton  peut  désirer  pour  une  pré^ 
sence  réelle  et  substaiitielle.  £t  Calvin  dit  toutes  ces  choses 
dans  un  ouvrage  où  il  se  propose  d^expliquer  plus  clairement 
.  (|ue  jamais  comme  on  reçoit  Jésus-Christ;  puisqu'il  le  dit 
après  avoir  longtemps  disputé  sur  cette  matière  avec  les  Lu- 
thériens, dans  un  livre  qui  a  pour  titre  :  Claire  exposition  de 
la  manière  dont  on  participe  au  corps  de  notre  Seigneur, 

45.  Autra  «zpreMÎoii  de  Calvin,  qui  fait  Jésus-Christ  présent  sous  lo 
pain,'  oomme  Dieu  Tétoit  dana  Tarobe. 

Dans  ce  même  livre  il  dit  encore  que  Jésus-Christ  est  pré- 
sent dans  le  sacrement  «  comme  Dieu  étoit  présent  dans 
»  Farche,  où  il  se  rendoit,  dit-il,  véritablement  présent,  et 
»  non-seulement  en  ligure,  mais  en  propre  substance.  » 

Ainsi»  quand  on  veut  parier  très-clairement  ettrès-simple*  * 
inentde  ce  mystère,  on  emploie  naturellement  ces  expres- 
sions qui  mènent  Tesprit  à  la  présence  réelle. 

ko,  Calvin  dit  qu'il  ne  dispute  que  de  |a  manière,  et  qu'il  met  la  choae 

autant  que  nous. 

Er  c  est  pourquoi,  en  quatrième  lieu,  Calvin  dit  en  cet  en- 
droit et  partout  ailleurs,  qu'il  ne  dispute  point  de  la  chose , 
mais  seulement  de  la  manière.  «  Je  ne  dispute  point,  dit-il 
»  {Dihtc,  exp.  stmœ  dœt,  Opwc,  p.  777.  et  seq,  859. 
»  SéA.  etc.)  *  de  la  présence  ni  de  la  manducatîoB  substan- 
»  tielle,  mais  de  la  manière  de  Tune  et  de  Tautre.  »  11  répète 
cent  et  cent  fois  qu'il  convient  de  la  chose ,  et  ne  dispute  que 
de  la  façon.  Tous  ses  disciples  parlent  de  même ,  et  encore  à 
[>résent  nos  Réformés  se  fâchent  quand  nous  leur  disons  què 
le  corps  de  Jésus-Christ,  selon  leur  croyance,  n'est  pas  aussi 
substantiellement  avec  eux,  qu'il  Test  avec  nous  selon  la 
nôtre  :  ce  qui  montre  que  Fesprit  dja  christianisme  est  de 
mettre  Jésus-Christ  dans  FEucharistie  aussi  présent  qu'il  se 
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peul ,  et  que  sa  parole  nous  conduit  naturellement  à  ce  qu'A  ' 

y  a  de  plus  :>ubstautiel. 

■ 

47.  CalTÎn  inel  une  prétenoe  du  corps  iaefTable  etminculouie* 

De  là  vient  qu'en  cinquième  lieu  Calvin  incl  une  présence 
tout  à  fait  miraculeuse  et  divine.  Il  n'est  pas  comme  les 
Suisses  qui  se  fâchent  quand  on  leur  dit  qu'il  y  a  du  miracle 
dans  la  Cène  :  lui  au  contraire  se  fâche  quand  on  dit  qu'il  n'y 
en  a  point.  Il  no  cesse  de  répéter  (/tuti^.  iv.  17.  52.)  que  le 
mystère  de  l'Eucharistie  passe  les  sens  ;  que  c'est  un  ouvrage 
incompréhensible  di  la  puissance  divine ,  et  un  secret  impé- 
nétrible  à  Fesprit  humain  ;  que  les  paroles  lui  manquent  pour 
exprimer  ses  pensées,  et  que  sçs  pensées,  quoique  "beaucoup 
au-dessus  de  ses  expressions,  n'égalent  pas  la  hauteur  de  ce 
mystère  ineffable  :  De  sorte,  dit-il,  qu  il  expérimente  plut(jt  ce 
que  c'est  que  cette  iniion  ,  ({u'it  ne  l'ejiteîid  :  ce  qui  montre 

qu'il  en  ressent  ou  qu'il  croit  eu  ressentir  les  effets,  mais  que 
la  cause  le  passe.  C'est  aussi. ce  qui  lui  fait  mettre  dans  la  - 
Confessi&n  de  foi  {Art.  56.),  «  que  ce  mystère  surmonte  en 
x>  sa  hautesse  la  mesure  de  notre  sens ,  et  tout  ordre  de  na- 
».  ture  ;  et  que  pour  ce  qull  est  céleste,  il  He  peut  être  appré^ 
»  hendé  (c'est-à-dire  compris,)  que  par  foi.  »  El  8*efforçaift 
d'expliquer  dans  le  Catéchisme  comment  il  se  peut  faire  que 
Jésus- Christ  7wus  fasse  participants  de  sa  propre  substance,  vu 
que  son  corps  est  au  ciel,  et  nous  sur  la  terre,  il  répond  «  que 
»  cela  se  fait  par  la  vertu  incompréhensible  de  son  esprit , 
»  lequel  coi^oint  bien  les  choses  séparées  par  distance  de 
»  lieu  »  (Dtm.  55.). 

Réllexion  sur  ces  paroles  de  Calvin. 

Un  philosophe  comprendrôit  bien  que  la  vertu  divine  n'est 
pas  bornée  par  les  lieux  :  les  moins -capables  entendent  com- 
ment on  se  peut  unir  par  Tesprlt  et  par  la  pensée  à  ce  qu'il 
y  a  de  plus  éloignée  et  Calvin  nous  menant  par  ses  expressions 
à  une  union  plus  miraculeuse ,  ou  il  ne  dit  rien  »  ou  il  ekdut 
l'union  par  la  seule  foi. 

40.  GnUin  admet  une  préienoe  qui  est  propre  et  pariicuiière  à  l«  Cène. 

Aussi  voyons-nous  en  sixième  lieu  qu  il  ipet  dans  TEucha- 
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ristie  une  participation  qui  ne  se  trouve  ni  au  Baptême  ,  ni 
dans  la  prédication  ;  puisqu'il  dit  dans  le  Catéchisme  «  qu'en- 
»  core  que  Jésus-Christ  nous  y  soit  vraiment  communiqué , 
»  toutefois  ce  n'est  qu'en  partie  et  non  pleinement  »  {Dim. 

ce  qui  montre  qu'il  nous  est  donné  dans  la  Gène  autre- 
ment que  par  la  foi  ;  puisque  la  foi  se  trouvant  aussi  vive  et 
aussi  parfkite  dans  la  prédication  et  dans  le  Baptême,  il  nous 
y  seroit  donné  aussi  pleinement  que  dans  i'Euciiaristie. 

50*  Suite  de»  exprenions  de  Gahin* 

Ce  qu'il  ajoute  pour  expliquer  cette  plénitude  est  encore 
plus  fort  ;  car  c'est  là  qu  il  dit  ce  qui  a  déjà  été  rapporté;  que 
a  Jésus -Christ  nous  donne  son  corps  et  son  sang  pour  nous 
»  certifier  que  nous  en  recevons  le  fruit.  »  Voilà  donc  cette 
plénitude  que  nous  recevons  dans  rEuchanj^tie,  et  non  au 
Baptême  ou  dans  la  prédication  ;  d*oii  il  s'ensuit  que  la  seule 
foi  ne  nous  donne  pas  le  corps  et  le  sang  de  notre  Seigneur  ; 
mais  que  ce  corps  et  ce  sang  nous  étant  donnés  d'une  ma- 
nière spéciale  dans  TEucharistie,  nous  certifient,  c'est-à-dire, 
nous  donnent  une  foi  certaine  que  nous  avons  part  au  sacri- 
lice  où  ils  ont  été  immolés. 

5-1.  La  communion  des  indif^nea,  combien  réelle,  selon  CoWin.  . 

Ënfin  ce  qui  échappe  à  Calvin  en  parlant  même  des  indi- 
gnes, foit  voir  combien  il  font  croire  dans  ce  sacrement  une 
présence  miraculeuse  indépendante  de  la  foi  :  car  encore 
que  ce  quMl  inculque  le  plus  soit  que  les  indignes  n'ayant  pas 

la  foi,  Jésus-Christ  est  prêt  de  veiiii  à  eux,  mais  n'y  vient  pas 
en  effet;  néanmoins  la  force  de  la  vérité  lui  fait  dire  ,  «  qu'il 
»  est  véritablement  offert  et  donné  à  tous  ceux  qui  sont  assis 
»  à  la  sainte  table,  encore  qu'il  ne  soit  reçu  avec  fruit  que  des 
»  seuls  fidèles  »  {Inst,  iv.  d7.  iO.  Opusc,  de  Cœna  Domàni. 
1540.),  qui  est  la  même  façon  de  parler  dont  noua  nous  ser- 
vous. 

-  Ainsi,  pour  entendre  la  vérité  du  mystère  que  Jésus-Christ 
opère  dans  TEucliaristie ,  il  faut  croire  que  son  propre  corps 
y  est  véritablement  offert  et  donné,  même  aux  indignes,  et  qu'il 
en  est  même  reçu,  quoiqu'il  n'en  soit  pas  reçu  avec  fruit  ; 
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ce  qui  ne  peut  être  vrai ,  s'il  n'est  vrai  aussi  que  ce  qu'on 
nous  donne  dans  ce  sacrement  est  le  propre  corps  du  Fils  de 
Dieu  indépendamment  de  la  foi. 

52.  Suite  des  expreMions  de  Calvin  sor  la  coinmumoo  dea  indigoei. 

Calvin  le  confirme  en  un  autre  endroit  où  il  écrit  ces  mots  : 
«  C'est  en  ceci  que  consiste  Tintégrité  du  sacrement ,  que  le 
»  monde  entier  ne  peut  violer;  que  la  chair  et  le  sang  de 
»  Jésus-Christ  sont  donnés  aussi  véritablement  aux  indignes 
»  quauK  fidèles  et  aux  élus  x>  (Instit.  ibid.  n.  55.).  D'où  il 
s^ensnit  que  ce  qu*on  leur  donne  est  la  chair  et  le  sang  du 
Fils  de  Dieu  indépendamment  de  là  foi  ;  puisqu'il  est  certain, 
selon  Calvin ,  qu'ils  n^ont  pas  la  foi ,  ou  du  moins  qu'ils  ne 
l'exercent  pas  en  cet  état. 

Ainsi  les  Catholiques  ont  raison  de  dire  que  ce  qui  fait  que 
le  don  sacré  que  nous  recevons  dans  rEucharistie  est  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ,  ce  n'e^t  pas  la  foi  que  nous  avons 
à  la  parole  ,  mais  la  parole  elle  seule  par  son  efHcace  toute- 
paissante  :  de  sorte  que  la  foi  n'ajoute  rien  à  la  vérité  du 
corps  .et  du  sang;. mais  la  foi  fait  seulement  que  ce  corps  et 
ce  sang  nous  proQtent  ;  et  il  n'y  a  rien  de  plus  véritable  que  ^ 
ce  mot  de  saint  Augustin ,  que  l'Eucharistie  n'est  pas  moins  " 
le  corps  de  notre  Seigneur  pour  Judas  que- pour  les  autresrapâtres 
(Aw^.  Serm.  xi.  de  verb.  Dom.  uunc  serni.  lxxi.  n.  17.  tom. 
V.  col.  591.). 

55.  Comparaison  de  Cai>iii,  qui  ap^uiu  la  vérité  du  curps  reçu  par  les 

inaignef. 

La  comparaison  dont  se  sert  Calvin  dans  le  mt^me  lieu  ap- 
puie encore  plus  la  réalité  :  car  après  avoir  dit  du  corps  et  du 
sang  ce  qu'on  vient  d'entendre,  qu'ils  ne  sont  pas  moins  don- 
nés aux  indif/nes  qu'aux  dignes,  il  ajQute  qu'il  en  est  comme 
a  de  la  pluie  qui,  tombant  sur  un  rocher,  s'écoule  sans  le  pé* 
Y>  nétrer.  Ainsi, dit-il  (Inst.  lih.  iv.  e.  il,  n.  33.  II.  Def, 
»  Opusc.  p.  781.),  les  impies  repoussent  la  grâce  de  Dieu,  et 
»  Tempêchent  de  pénétrer  au  dedans  d'eux-mêmes.  »  Re- 
marquez qu'il  parle  iri  du  corps  et  du  sang ,  qui  par  ronsé- 
qaent  doivent  être  donnés  aux  indignes  aussi  réellem^al  que 

23. 
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la  pluie  toiiiho  sur  un  nicher.  Quant  à  la  substance  de  la 
filiiic,  elle  ne  tombe  pas  moins  sur  les  rochers  et  sur  les  lieui 
sléi  iles  (jue  sur  ceux  où  elle  fructifie  ;  et  ainsi ,  selon  celte 
comparaison,  Jésus-Christ  ne  doit  pas  être  moins  substan- 
tiellement présent  aux  endurcis  qu'aux  fidèles  qui  reçoivent 
son  sacrement ,  quoiqu'il  ne  fructifie  que  dans  les  demieis. 
Le  même  Calvin  nous  dit  encore  aveis  saint  Augustin,  que  les 
indignes  qui  participent  à  son  sacrement  sont  ces  importuns 
qui  le  pressent  dans  TÉTangile  ;  et  que  les  fidèles  qui  le  re- 
çoivent dignement  sont  la  femme  pieuse  qui  le  touche  (f)iluc. 
v\[).  Opusc.  p.  8  i8.).  A  ne  regarder  que  le  corps ,  tous  le 
touchent  également  ;  mais  on  a  raison  de  dire  que  ceux  qui 
le  touchent  avec  foi  sont  les  seuls  qui  le  touchent  véritable- 
ment, parce  que  seuls  ils  le  touchent  avec  fruit.  Peut-on  par- 
ler de  cette  sorte  ^sans  reconnoitre  que  Jésus-Christ  est  pré- 
sent très-réellement  aux  uns  et  aux  autres,  et  que  cette 
parole  :  Ceci  est  mon  corps, ^sl  toujours  Infoilliblement  Feffiet 
qu'elle  énonce  ? 

54.  Caivin  parle  peu  eonséquanmeiit* 

Je  sais  bien  qu'en  disant  des  choses  si  fortes  sur  le  corps 
tlonné  aux  impies  aussi  véritablement  qu'aux  saints ,  Calvin 
n'a  pas  laissé  de  distinguer  entre  donner  et  recevoir,  et  qu'au 
même  lieu  où  il  dit  que  la  chair  de  Jésus-Christ  étoit  atissi 
véritablement  donnée  aux  indignes  qu'aux  élus,  il  dit  aussi 
qu'elle  n'itoit  reçue  que  des  élus  seuls  {Instit.  Hb,  iv.  c.  17. 
it.  35.  )  :  mais  D  abuse  des  mots.  Car  8*îi  veut  dire  que  Jésus^  * 
Christ  n'est  pas  reçu  par  les  indignes  au  même  sens  que  saint 
Jean  a  dit  dans  son  Évangile  :  //  est  venu  chez  soi,  et  les  siens 
ne  l'ont  pas  reçu  (Joan.  i.  H.),  c'est-à-dire,  ils  n'y  ont  pas 
cru  ;  il  a  raison.  Mais  comme  ceux  qui  n'ont  pas  reçu  Jésus- 
Christ  de  cette  sorte  n'ont  pas  empêché  pai*  leur  infidélité 
qu'il  ne  soit  aussi  véritablement  venu  à  eux  qu'aux  autres,  ni 
que  le  Verbe  fait  chair  pour  habiter  au-milieu  de  nous  (ibki. 
1 4.),  eu  égard  à  sa  présence  personnelle,  n'ait  été  reçu  vrai- 
ment au  milieu  du  monde ,  je  dis  même  au  milieu  du  monde 
qui  Ta  méconnu  et  crucifié  ;  ainsi  pour  parler  conséquein- 
»nenl,  j]  faut  dire  que  celte  parole  ;  Ceci  est  mon  corps,  ne  le 
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rend  pas  moins  présent  aux  iii<liirnes  (|ui  sont  roiipiiblis  dv 
son  corps  el  dv,  son  sang ,  qu'aux  lidMes  qui  s'en  ai>proclienl 
avec  foi;  et  qu'à  regarder  simplement  la  présence  corporelle, 
il  est  reçu  égalémeDt  des  uns  et  des  autres. 

hi.  GaWifi  esplique  comme  nous  cctlc  parole  :  Lachair  ne  sari  de  rient 

Je  remarquerai  encore  ici  une  parole  de  Calvin  ,  qui  nous 
met  à  couvert  d*un  reproche  que  lui  et  les  siens  ne  cessent 
de  nous  faire.  Combien  de  fois  nous  objectent-ils  ces  paroles 
de  notre  Seipeur  :  La  chair  ne  sert  de  rien?  (  Joan.  .vi.  64.  ) 

et  cependant  Calvin  les  expliciue  ainsi  :  a  La  chair  ne  sert  de 
M  rien  toute  seule  ;  mais  elle  sert  avec  Tesprit  »  (  Dilue,  exp, 
Opusc.  8r)9.).  C'est  justement  ce  que  nous  disons  ;  et  ce  qu'on 
doit  conclure  de  cette  parole  ,  ce  n'est  pas  que  Jésus-Christ 
ne  nous  donne  la  propre  substance  de  sa  chair  indépendam- 
ment de  notre  foi  ;  car  il  donne,  selon  Calvin  même,  aux  in- 
dignes ;  mais  c'est  qu'il  ne  sert  de  recevoir  sa  chair,  si  on  ne 
la  reçoit  avec  son  esprit. 

Que  si  on  ne  reçoit  pas  toujours  son  esprit  avec  sa  chair, 
re  n'est  pas  (ju'il  n'y  soit  toujours  ;  car  Jésus-Christ  vient  à 
nous d'csirrit  et  de  (jrdce;  niais  c'est  que,  pour  recevoir 
1  esprit  qu'il  apporte,  il  lui  taut  ouvrir  le  notre  par  une 
loi  vive. 

âO.  Espresfion  de  Cahiti,  que  les  iiuli(;ne.s  nu  reçoivent  selon  nous  que  le- 

cadftvre  de  Jénis-Chrii t. 

Ce  n'est  donc  pas  un  corps  sans  àme,  comme  parte  Ca4vin, 
un  cadavre  (pie  nous  faisons  recevoir  aux  indit^nes,  quand  ils 
reçoivent  la  sainte  cliair  de  Jésus-Christ,  suns  en  profiter, 
comme  ce  n'est  pas  un  cadavre  et  un  corps  sans  àme  et  sans 
esprit,  que  Jésus-Christ  leur  donne,  selon  Calvin  même  • 
(  InsL  IV.  XVII.  n.  55.  Ep,  ad  Mort,  SchaL  p.  247.).  C'est  déjà 
une  vaine  emgération  d^appeier  cadavre  on  corps  qu*on  sait 
être  animé;  car  Jésus-Christ  ressuscité  ne  meurt  pins;  la  vie 
ost  en  lui ,  et  non-seulement  la  vie  qui  fait  vivre  le  corps, 
inais  encore  la  vie  «[ui  fait  vivre  l'Ame.  l*artout  où  Jésns- 
Clirisl  vient  ,  il  y  vient  avec  la  grâce  et  la  vie.  Il  portoit  avec 
l  ii  et  en  lui  toute  sa  vertu  n  Tcuard  de  l;i  troupe  qui  le  pres- 
buit;  mais  celle  vertu  ne  sortU  qu'en  laveur  de  celle  qui  le  tgur 
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cha  avec  la  foi.  Ainsi ,  quand  Jésus-Christ  se  donne  aux  in- 
(liiîiies ,  il  vient  à  eux  avec  la  même  vertu  et  le  même  esprit 
<ju'il  déploie  sur  les  fidèles;  mais  cet  esprit  et  cette  vertu 
n'agissent  que  sur  ceux  qui  croieût;  ét  Calvin  doit  dire ,  sur 
tous  ces  points,  les  mêmes  choses  que  nous.  s*il  veut  parler 
conséquemment 

57,  Caivin  affoiblit  se»  propre»  expreisiont. 

Il  est  pourtant  vrai  qu'il  ne  le  dit  pas,  il  est  vrai  qu'encore 
qu'il  dise  que  nous  sommes  participants  de  la  propre  subs- 
tance du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  il  veut  que  celte 
substance  ne  nous  soit  unie  que  par  la  foi  ;  et  qu'au  fond , 
malgré  ces  grands  mots  de  propre  substance,  il  n'a  dessein 
de  reconnoitre  dans  rEucharistie  qu'une  présence  de  vertu. 

il  est  vrai  aussi  qu'après  avoir  dit  que  nous:  sommes  parti- 
pants  de  la  propre  substance  de  iésus-Christ,  il  refuse  de 
dire,  qu'il  soit  réellement  et  substantiellement  présent  (If.  De- 
fen.  Opusc.  p.  773.  )  ;  comme  si  la  participation  n'était  pas 
de  même  nature  que  la  présence,  et  qu'on  put  jamais  recevoir 
la  propre  substance  d'une  chose,  quand  elle  n'est  présente 
que  par  sa  vertu. 

5S.  Il  élude  le  miraele  qu'il  râeotinolt  dant  la  Cène. 

Il  élude  avec  le  même  artifice  ce  grand  miracle  qu'il  se  sent 
obligé  lui-même  à  reconnoitre  dans  r£ucharistie  :  c'étoit, 
disoit-il,  un  secret  incompréhensible;  c*étoltune  merveille 
qui  passoit  les  sens,  et  tout  le  raisonnement  humain.  Et  quel 

est  ce  secret  et  celte  merveille?  Calvin  croit  l'avoir  exposé, 
quand  il  dit  ces  mots  :  «  Est-ce  la  raison  qui  nous  apprend 
»  que  l'âme,  qui  est  immortelle  et  spirituelle  par  sa  création, 
M  soit  vivifiée  par  la  chair  de  Jésus-Chdst,  et  qu'il  coule  du 
Dciel  en  terre  une  vertu  puissante?»  (  Dtitic.  exp.  Opusç. 
pag,  48£(.)llais  il  nous  donne  le  change,  et  se  le  donne  à 
lui-même.  La  merveille  particulière  que  les  saints  Pères,  et 
après  eux  tous  les  Chrétiens,  ont  crue  dans  TEucharistie ,  ne 
regarde  pas  précisément  la  vertu  que  rincamation  met  dans 
Ja  chair  du  Fils  de  Dieu.  Cette  merveille  consiste  à  savoir 
comment  se  vérifie  pette  parole  ;  Ceci  est  mon  corps,  lorsqu'il  ue 
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paroit  à  nos  yeux  qae  de  «mple  pain  ;  et  comnient  un  même 

corps  est  donné  en  même  temps  à  tant  de  personnes.  C'est  pour 
expliquer  ces  merveilles  incompréhensibles  que  les  Pères  nous 
ont  rapporté  toutes  les  autres  merveilles  de  la  puissance  di- 
vine, et  le  changement  d'eau  en  vin,  et  tous  les  autres  chan- 
gements, et  même  ce  grand  changement  qui  de  rien  a  fait 
toutes  choses.  Mais  le  miracle  de  Calvin  n'est  pas  de  cette  na* 
tare,  et  D*e8t  pas  même  un  miracle  qui  soit  propre  au  sacre- 
ment de  rEucharistie,  ni^ne  suite  de  ces  paroles  :  Ceci  e$t 
.ffum  corp».  G*est  un  miracle  qui  se  fait  datis  TEuchanstie  et 
hors  de  TEucharistie ,  et  qui,  à  vrai  dire,  n'est  que  le  fond 
même  du  mystère  de  rincaruuliou. 

50.  Calvin  sent  le  foible  de  sa  doctrine  dans  rexpiioation  du  nirticle  de 

l'£«icbarUtie. 

Calvin  a  senti  lui-même  qu'il  falloit  chercher  une  autre 
merveille  dans  rEu(?hanstie.  Il  Ta  proposée  en  divers  endroits 
lie  ses  écrits,  et  surtout  citnsle  Catéchisme  :  «  Comment  est-ce, 
»>  dit-il  (/Jem.  55.),  que  Jésus-Christ  nous  fait  participants  de 
»  la  propre  substance  de  son  corps,  vu  que  son  corps  est  au 
»  ciel,  et  non  sur  la  terre?  »  Voilà  le  vrai  miracle  de  TEucha- 
ristie.  A  cela  que  répond  Calvin ,  et  que  répondent  avec  lui 
tous  les  Calvinistes  t  «Que  la  vertu  incompréhensible  du  Saint- 
r»  Esprit  conjoint  bien  des  choses  séparées  par  distance  de 
»  lieu.  »  Veut-il  parler  en  catholique  ,  et  dire  que  le  Saint- 
Esprit  peut  rendre  présent  partout  où  il  veut ,  ce  qu'il  veut 
donher  en  substance?  Je  l'entends,  et  je  reconnois  le  vrai 
mirncle  de  l'Eucharistie.  Veut-il  dire  que  des  choses  séparées 
demeurant  autant  séparées  que  le  ciel  Test  de  la  terre ,  ne 
laissent  pas  d'être  unies  substance  à  substance?  Ce  n'est  pas 
un  miracle  du  Tout-Puissant  «  c'est  un  discours  chimérique 
et  contradictoire;  où  personne  ne  peut  rien  comprendre. 

60  Les  Calvinistes  ont  mieux  senti  qu'il  falloit  admettre  un  miracle 
dans  rEuchnristie,  qu*iU  ne  l'ont  admis  en  efTet. 

Aussi,  à  dire  le  vrai,  ni  Calvin,  ni  les  Calvinistes  ne  mettent 
point  de  miracle  dans  TEucharistie.  La  présence  par  la  foi ,  et 
la  présence  de  vertu  n'en  est  pas  un  :  le  soleil  a  tant  de  vertu^ 
et  produit  de  si  grands  effets  d'une  si  grande  distance.  Il  n'y 
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a  donc  point  de  miracle  dans  rKuchanslie,  si  Jésus-Christ  n'y 
est  présent  que  par  sa  vertu  :  c'est  pourquoi  les  Suisses,  g(3ns 
de  boBne  foi,  qui  s'énonceuten  termes  simples,  n'y  en  ont 
jamais  voulu  reeonnoitre  aucun.  Calvin ,  en  cela  plus  péné- 
trant, a  senti  avec  tous  les  Pères  et  tous  les  ûdèles  qu'il  y 
avoit  dans  ces  paroles,.  Ceci  eat  mon  corps ,  une  marque  de 
toute-puissance  aussi  vive  que  dans  celles-ci  :  Que  la  kmière 
soii  faite  (Gènes,  i.  5.  ).  Pour  satisfaire  à  cette  idée ,  i)  a  bien 
fallu  faire  sonner  du  moins  le  nom 'de  miracle;  mais  au  ioiid 
jamais  personne  n'a  été  moins  disposé  que  Calvin  à  croire 
du  miracle  dans  TEucharistie  :  autrement,  pourquoi  nous  re- 
procher sans  cesse  que  nous  renversons  la  nature,  et  qu'un 
corps  ne  peut  être  en  plusieurs  lieux,  ni  nous  être  donné 
tout  entier  sous  la  forme  d'un  petit  pain?  ITest-ce  pas  là  des 
raisonnements  tirés  de  la  phUosophie?  sans  doute  ;  et  Calvin 
qui  s*en  sert  partout,  déclare  en  plusieurs  endroits,  «quMl  ne 
»  veut  point  se  servir  des  raisons  naturelles ,  ni  philosophi- 
>)  ques,  et  qu'il  n'en  fait  nul  état  »  (7)i7uc.  exp.  Opusc.  858.)  ; 
mais  de  la  seule  Écriture.  Pourquoi?  Parce  que  ,  d'un  côté  il 
ne  peut  pas  s'en  défaire,  ni  s'élever  assez  au-dessus  de  l'homme 
pour  les  mépriser:  et  de  l'autre,  qu'il  sent  bien  que  les  rece- 
voir en  matière  de  religion ,  c'est  détruire  non-seulement  le 
mystère  de  l'Ëucharistie,  mais  tout  d*un  coup  tous  les  mys- 
tères du  christianisme. 

(ii*  ËoibaiTas  et  contradictions  dans  la  défense  du  sens  figuré. 

Le  même  embarras  paroît,  quand  il  s'agit  d'expliquer  ces 
paroles,  Ceci  ost  mon  corps.  P  ousses  livres,  tous  ses  sermons, 
luus  ses  discours  sont  rein[>lis  de  l'interprétation  figurée,  et 
de  la  figure  métonymie,  qui  met  le  signe  [)our  la  chose.  C'est 
la  façon  de  parler  qu'il  appelle  sacramentelle  ,  à  laquelle  il 
veut  que  les  apôtres  fussent  déjà  tout  accoutumés,  quand 
.  Jésus^hrist  fit  hi  Cène.  La  pierre  étoit  Christ,  Tagneau  est  la 
pàque,  la  circoncision  estralliance.  Ceci  est  mon  corps,  ce 
sont,  selon  lui,  des  foçons  de  parler  semblables  :  et  voilà  ce 
qu'on  trouve  à  toutes  les  pages. 

Savoir  s'il  en  r<l  content ,  ce  passage  le  va  faire  connoîlre. 
11  est  tiré  de  ce  livre  intitulé  ;  Claire  explication ,  dont  nous 
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avons  déjà  fail  meotion,  et  qui  est  jécril  contre  Ueslmsius; 

iiiiiiislre  lulliérien.  «  Voici  ,  dit  Calvin  {Ibid.  861.),  coinine 
»  ce  pourceau  nous  lait  |)ailer.  Dans  celte  phrase  ,  Ceci  est 
»  mon  corps,  il  y  a  une  ligure  semblable  à  celle-ci  :  La  cir- 
»  concision  est  Valliance  ;  La  pierre  étoit  Christ  ;  l'agneau  est 
nia  pàque.  Le  faussaire  s'est ima^siné  qu'Ucausoitàtable,  et 
i>  qu'il  plaisantoit  avec  ses  convives.  Jamais  on  ne  trouvera 
»  dans  nos  écrits ,  de  semblables  niaiseries  ;  mais  voici  sim- 
i>  piement  ce  que  nous  disons  ;  que  lorsquMl  s^agit  des  saere* 
»  mente ,  il  fout  suivre  une  certaine  et  particulière  façon  de 
»  parler  qui  est  en  usa^c  dans  rÉcriture.  Ainsi  sans  nous 
»  échapper  à  la  t.iveur  d'une  ligure,  nous  nous  contenions 
»  de  dire  ce  qui  seroit  clair  à  tout  le  monde,  si  ces  bêles  n'obs- 
»  curcissoienl  tout,  jusqu'au  soleil  même  ;  qu'il  faut  recon- 
y»  aoitre.ici  la  ligure  métonymie,  où  le  nom  de  la  chose  est 
»  donné  au  signe.  » 

es.  La  cause  do  sun  embarrat. 

Si  Ilcshusius  fût  tombé  dans  une  semblable  contradiction  » 
Calvin  n'eût  pas  manqué  de  lui  reprocher  qu'il  étoit  ivre  ; 
mais  Calvin  étoit  sobre ,  je  Tavoue ,  et  il  ne  s^embrouilie  que 
parce  qu'il  ne  trouve  point,  dans  ses  explications,  de  quoi 

contenter  son  esprit.  Il  désavoue  ici  ce  qu'il  dit  à  chaque 
page  ;  il  rejelle  avec  mépris  la  ligure  où  ,  dans  le  même  mo- 
ment, il  est  conlraiiit  de  so  replonger;  en  un  mot,  il  ne  peut 
rien  dire  de  certaiu;^et  il  a  honte  de  sa  propre  doctrine. 

63»  Il  a  niieiix  vu  la  difficulté  que  les  autres  Saonnieiftairea.  Gommeiit 

U  a  tàohé  de  la  résoudre. 

Il  faut  pourtant  avouer  qu'il  étoit  plus  délicat  (|uc  les  autres 
Sacramentaires,  etqu'oulre  qu'il  avoit  meilleur  esprit,  la  dis- 
pute qui  avoit  duré  si  longtemps  ,  lui  avoil  donné  le  loisir 
de  mieux  digérer  cette  matière.  Car  il  ne  s'arrête  pas  taut 
aux  allégories  et  aux  paraboles  :  Je  suis  \a  forU,  je  suis  la 
i>igne,  ni  ajix  autres  expresuons  de  même  nature  {Àdmon. 
uU.  nd  Vesiph.  Oj^o.  p.  Md.),  qui  portent  toujours leors 
explications  avec  elles  si  claires  et  si  manifestes,  ({u'un  enfant 
mêjne  ne  i»uurroit  pas  s'y  tromper.  Kl  d'ailleurs,  si  sous  pré- 
texte que  Jésus-Christ  s'et>t  servi  de  paraboles  et  d'allégories, 
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il  fout  tout  entendre  en  ce  sens  ,  û  voyoit  bien  que  c*étoit 

remplir  tout  l'Kvangile  de  confusion. 

Calvin  ,  pour  y  renuVlier,  trouva  ces  locutions  qu'il  ap- 
pelle sacramentelles,  où  on  met  le  signe  pour  la  chose  (//. 
Def.  Opusc.  p.  781  ,  etc.  812.  813.  818,  etc.  )  ,  et  en  les  ad- 
mettant dans  l'Ëucharistie,  qui  est,  sans  contestation,  un  sa- 
crement, il  croit  troufer  un  moyen  certain  d'y  établir  la 
figure ,  sans  qu^on  puisse  la  tirer  à  conséquence  dans  les 
autrès  matières. 

(>4.  Les  exemplett  qu  ii  tiroii  de  l'Ecriture.  Celui  de  la  circoncision  qui 

le  oooTiimc  au  lieu  île  Taider. 

11  avoit  même  rapporté  des  exemples  de  TÉcriture  plus 
propres  que  tous  les  autres  qui  avoient  écrit  devant  lui.  La 
principale  diliiculté  étoit  de  trouver  un  signe  d'institution,  où, 
dans  r  institution  même ,  on  donnât  d*abord  au  signe  le  nom 
de  la  chose  sans  y  préparer  les  esprjts;  et  dans  la  propre  pa- 
role où  Ton  institue  ce  signe,  il  s'agissoit  de  savoir  s'il  y  en  * 
avoit  quelque  exemple  dans  FÉcriture.  Les  Gatholiques  pré- 
tendoient  que  non  ,  et  Calvin  crut  les  convaincre  par  ce  texte 
de  la  Genèse ,  où  Dieu  ,  en  parlant  de  la  circoncision  qu  il 
instituoît,  Tavoit  nommée  Talliance  :  Vous  aurez,  dit-il,  mon 
alliance  en  votre  chair  (Gen.  xviii.  15.).  Mais  il  se  trompoit 
visiblement,  puisque  Dieu,  avant  que  de  dire  :  Mon  alliance 
sera  dans  votre  chair,  avoit  commencé  de  dire  :  C'est  ici  le 
signe  de  l'alUaneê  (Gen.  ivn.  11.).  Le  signe  étoit  donc  institué 
avant  qu'on  lui  donnât  le  nom  de  la  chose ,  et  Tesprit  étoit 
préparé  par  cet  exorde  à  rintelligence  de  toute  la  suite ,  d*où 
il  s'ensuit  que  notre  Seigneur  uuroit  dû  préparer  l'esprit  des 
apôtres  à  prendre  le  signe  pour  la  chose,  s  il  avoit  voulu 
donner  ce  sens  à  ces  mots  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon 
sang;  ce  que  n'ayant  pas  fait,  on  doit  croire  qu'il  a  voulu 
laisser  les  paroles  dans  leur  sens  naturel  et  simple.  Calvin  le 
reconnoît  lui-même,  puisqu'en  nous  disant  que  les  apôtres' 
dévoient  d^à  être  accoutumés  à  ces  façons  de  parler  sacra- 
mentelles, il  reconnôft  qu'il  y  eût  eu  de  Tinconvénient  à  en 
employer  de  semblables,  s'ils  n'y  eussent  pas  été  accoutumés. 
Comme  donc  il  paroît  manifestement  qu'ils  ne  pou  voient 
pas  être  accoutumés  à  donner  le  nom  de  la  chose  à  un  signe 
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d'institution ,  sans  en  être  auparavant  avertis,  puisqu'on  ne 

trouve  aucun  exemple  de  cet  usage  ni  dans  Tancien  TesLa- 
inent  ni  dans  le  nouveau  ;  il  faut  conclure  contre  Calvin  ,  par 
les  principes  de  Calvin  même ,  que  Jésus-Christ  n'a  pas  dû 
parler  en  ce  sens  ;  et  que«  s'il  Teùt  fait ,  ses  apôtres  ne  Fau- 
roient  pas  entendu. 

65.  Autre  eiemple  <|ui  ne  fait  rien  à  la  question.  Que  rEgliceest  aussi 

appelée  le  corps  de  Jétius-Christ. 

Aussi  est-il  véritable  qu'encore  qu'il  fiasse  son  fort  de  ees 
façons  de  parler  qu'il  appelle  sacramentelles,  ot  le  signe  est 
pris  pour  la  chose,  et  que  ce  soit  là  son  vrai  dénouement,  il 

en  est  si  peu  satisfait,  qu'il  dit  en  d'autres  endroits,  que  ce 
qu'il  a  de  plus  fort  pour  soutenir  sa  doctrine,  c'est  que  l'É- 
glise est  nommée  le  corps  de  notre  Seigneur  (Instit.  iv..  17^). 
C'est  bien  sentir  sa  foiblesse  que  de  mettre  là  sa  principale 
défense.  L'Église  est-elle  le  signe  du  corpsde  notre  Seigneur, 
comme  le  pain  Test  selon  Calvin?  Nullment  :  elle  est  son 
corps  comme  il  est  son»chef,  par  cette  façon  de  parler  si  vul- 
gaire, où  Ton  regarde  les  sociétés  et  le  prince  qui  les  gou- 
verne comme  nno  espèce  de  corps  naturel  qui  a  sa  tête  et  ses 
membres.  D'où  vient  donc  qu'après  avoir  fait  son  fort  de  ces 
façons  de  parler  sacramentelles,  Calvin  le  met  encore  davan- 
tage dans  une  façon  de  parler  qui  est  tout  à  fait  d'un  autre 
genre,  si  ce  n'est  que  pour  soutenir  la  ligure  dont  il  a  besoin, 
il  appelle  à  son  secours  toutes  les  façons  de  parler  figurées, 
de  quelque  nature  qu'elles  soient,  et  quelque  peu  de  rapport 
qu'elles  aient  ensemble. 

66.  Càhin  fait  de  noufeaut  eflbrU  pour  mu? er  Tldée  de  réaUté. 

Le  reste  de  la  doctrine  ne  lui  donne  pas  moins  de  peine? 
et  les  expressions  violentes  dont  il  se  sert  le  font  assez  voir. 
Nous  avons  vu  comme  il  veut  que  la  chair  de  Jésus-Ctirist 
nous  pénètre  par  sa  substance.  Nous  avons  dit  qu'il  ne  veut 
pourtant  nous  insinuer  autre  chose  par  ces  magnifiques  pa- 
roles, sinon  qu'elle  nous  pénètre  par  sa  vertu  :  mais  cette 
façon  de  parler  lui  paroissant  (bible,  pour  y  mél^  la  sub- 
stance, il  veut  que  nous  Ayons  dans  TEucharistie  comme  «  un 
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)»  extrait  de  la  chair  de  Jésue-Clirist,  à  condition  toutefois 
»  qu'elle  demeure  dans  le  ciel,  et  que  la  vie  coule  en  nous  de 

»  sa  substance»  (Dilue,  exp.  Opusc.  86  i.),  comme  si  nous 
recevions  une  quintessence  et  le  plus  pur  de  la  chair,  le  reste 
demeurant  au  ciel.  Je  ne  veux  pas  dire  qu'il  Tait  cru  ainsi  ; 
mais  seulement  que  Tidce  de  réalité  dont  il  étoit  plein  ne 
pouvant  être  remplie  par  le  fond  de  sa  doctrine,  il  suppléoit  à 
ce  défaut  par  des  expressions  recherchées,  inouïes,  extrava- 
gantes. 

67.  U  ne  peut  ttlitfiiira  Fidfo  de  réalîté  qa*iiiipriiiie  rimtilittieii  de 

«     netre  8ei|paeiir. 

Pour  ne  dissimuler  ici  aucune  partie  de  la  doctrine  de 
Calvin  sur  la  communication  que  nous  avons  avec  Jésus- 
Christ,  je  suis  obligé  de  dire  qu'en  quelques  endroits  il  sem- 
ble mettre  Jésus-Christ  aussi  présent  dans  le  Baptême  que 
dans  la  Cène  :  car  en  générai  il  distingue  trois  cfaioses  d^s 
le  sacrement,  outre  le  signe,  ((  la  signification,  qui  consiste 
»  dans  les  promesses;  la  matière  ou  la  substance,  qui  est 
»  Jésus-Christ,  avec  sa  mort  et  sa  résurrection;  et  Teffet, 
T»  c*e8t4r-dire,  la  sanctification,  la  vie  étemelle,  et  toutes  les 
»  grâces  que  Jésus-Christ  nous  apporte  »  (Instit.  lib,  iv. 
c.  17.  n.  11.).  Calvin  reconnoît  toutes  ces  choses  dans  le 
sacrement  de  Baptême  comme  dans  celui  de  la  Cênc,  et  en 
particulier  il  enseigne  du  Baptême,  «  que  le  sang  de  Jésus- 
»  Christ  n'y  est  pas  moins  présent  pour  laver  les  âmes  que 
y»  Peau  pour  kver  les  corps;  qu'en  elTet,  selon  saint  Paul, 
y>  nous  y  sommes  revêtus  de  JésusXhrist,  et  que  notre  véte- 
w  ment  ne  nous  environne  pas  moins  que  notre  nourriture 
nous  pénètre  »  {Ditue,  eœp,  Opwc.  864.).  Par  là  donc  il  dé- 
clare nettement  que  Jésus-Christ  est  aussi  présent  dans  le 
Baptême  que  dans  la  Cène;  et  j*avoue  que  la  suite  de  sa  doc- 
trine le  mène  là  naturellement  :  car  au  fond,  ni  il  ne  counoît 
d'autre  présence  que  par  la  foi,  ni  il  ne  met  une  autre  foi 
dans  la  Cène  que  dans  le  Baptême  :  ainsi  je  n'ai  garde  de 
{irétendre  qu'il  y  mette  en  elfet  une  autre  présence.  Ce  que 
je  prétends  foire  voir,  e'est  rembarras  oh  le  jettent  ces  pa- 
roles: Ceeiesi  mon  corps.  Car,  ou  il  fout  embrouiller  tous  les 
mystères,  ou  il  faut  pouvoir  rendre  une  raison  pourquoi 
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Jésus-CUrist  n'a  parlé  avec  cette  force  que  dans  la  Cène.  Si 
sou  corps  et  son  sang  sont  aussi  présents  et  aussi  réellement 
reçus  partout  ailleurs,  il  n^y  avoit  aucune  raison  de  choisir 
ces  fortes  paroles  pour  FEucharistie  plutôt  que  pour  le  Bap-^ 
téme,  et  la  sagesse  éternelle  auroit  parlé  en  Tair.  Cet  endroit 
sera  rélernelle  et  inévitable  confusion  des  dcfenseiirs  du  sens 
figuré.  D'un  côté,  la  nécessité  de  donnera  TEucharistie,  à 
l'éuard  de  la  présence  du  corps,  quelque  chose  de  particu- 
lier; et  d'autre  part,  T impossibilité  de  le  faire  selon  leur» 
principes»  les  jetteront  toujours  dans  un  embarras  d'où  ils  ne 
pourront  se  démêler;  et  c'a  été  pour  s'en  tirer,  que  Calvin  a 
dit  tant  de  choses  fortes  de  TEucharistie,  qu'il  n'a  jamais  osé 
dire  du  Baptême,  quoiqu'il  eût,  selon  ses  principes,  la  même 
raison  de  le  faire. 

68.  Les  Galviniètes  dons  le  fond  ont  abandonné  Colvîn  ;  oomaieiit  U  e«t 
expliqué  dans  Je  livre  du  Préservatif. 

bes  expressions  sont  si  violentes,  et  les  tours  qu  il  donne 
ici  à  sa  doctrine  si  forcés,- que  ses  disciples  ont  été  contraints 
de  l'abandonner  dans  le  fond  ;  et  je  ne  puis  m'empécher  de 
marquer  ici  une  insigne  variation  de  U  doctrine  calvinienne. 
C'est  que  les  Calvinistes  d'à  présent,  sous  prétexte  d'interpi^- 
ter  les  pardes  de  Calvin,  les  réduisent  tout  à  fait  à  rien. 
Selon  eux,  recevoir  la  propre  substance  de  Jésus-Clirisl,  c'est 
seulement  le  recevoir  par  sa  vertu,  par  son  ef/icace,  par  son 
mérite  (Préserv.  195.)';  toutes  choses  que  Calvin  avoit  rejetées 
comme  iusuflisantcs.  Tout  ce  que  nous  pouvons  espérer  de 
ces  grands  mots  de  propre  substance  de  Jésus-Christ  reçue 
dans  la  Cène,  c'est  seulement  que  ce  que  nous  y  recevons 
n'est  pa$  la  substance  d'un  amlre  (Ib.  196.)  :  mais  pour  la 
sienne',  on  ne  la  reçoit  non  plus  que  l'œil  reçoit  celle  du  soleil 
lorsqu'il  est  éclairé  de  ses  rayons.  Cela  veut  àire  qu'en  effet 
on  ne  sait  plus  ce  que  c'est  que  cette  propre  substance  tant 
iûculqyée  par  Calvin  ;  on  ne  la  défend  plus  que  par  honneur, 
et  pour  ne  se  point  dédire  trop  ouvertement  ;  et  si  Calvin,  qui 
Ta  établie  avec  tant  de  force  daus  ses  livres,  neTavoit  encore 
insérée  dans  les  catéchismes  et  dans  les  Confessions  de  foi,  il 
y  a  longtemps  qu'elle  serait  abandonnée. 
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QQ.  Suite  des  explietlions  qu*on  dtiilne  sus  ptrolet  de  Celvîn. 

J*en  dis  autant  de  cette  parole  de  Calvin  et  du  Catéchisme, 
que  Jésus-Christ  est  reçu  pleinement  dans  l'Eucharistie,  et  en 
partie  seulement  dans  ]a  prédication  et  dans  le  Baptême 
(Dim.  52.).  A  Tentendre  naturellement,  c^est-ànlire  que 
TEucharistie  a  quelque  chose  de  particulier  que  la  prédication 
ni  le  Baptême  n'ont  pas  :  mais  maintenant  c*est  tout  autre 

chose  :  c'est  que  trots  c'est  plus  que  deux;  c'est  «  qu'après 
»  avoir  reçu  la  grâce  i»ar  le  Ikiptr^me,  et  Finstruction  par  la 
»  parole,  quand  Dieu  ajoute  à  tout  cela  rFucharistie,  la  grâce 
»  s'augmente  et  s  aU'ermit,  et  nous  possédons  Jésus-Christ 
»  plus  parfaitement  »  (Préserv,  p.  197.).  Ainsi  toute  la  per- 
fection de  l'Ëucharistie,  c'est  qu*elle  vient  la  dernière  ;  et 
encore  que  Jésus-Christ  se  soit  servi  en  l'instituant  de  termes 
si  particuliers,  au  fond  eUe  n'a  rien  de  particulier,  rien  enfin 
de  plus  que  le  Baptême,  si  ce  n'est  peut-être  un  nouveau 
signe  ;  et  c  est  eu  vain  que  Calvin  y  mcttoil  avec  tant  de  soin 
la  propre  substance. 

Par  ce  moyen  les  explications  qu'on  donne  à  présent  aux 
paroles  de  Calvin,  et  à  celles  du  Catéchisme  et  de  la  Conles- 
sioo  de  foi,  c'est  c'est  sous  couleur  d'interprétation  une  varia- 
tion effective  dans  la  doctrine,  et  une  preuve  que  les  illusions 
dont  Calvin  avoit  voulu  amuser  le  monde  pour  entretenir 
ridée  de  réalité,  ne  pouvoient  subsister  longtemps. 

70«  S'il  n'y  a  que  de  fimpies  défaut»  d'e:! prenions  dans  ces  endroits  de 

Calvin. 

Il  est  vrai  que  pour  couvrir  ce  foible  visible  de  la  secte,  les 
Calviniétes  répondent  qu'en  tout  cas  on  ne  peut  conclure 
autre  chose  de  ces  expressions  qu'on  leur  reproche^  si  ce 
n'est  peut-être  qu'au  commencement  on  ne  se  serëit  pas  ex- 
pliqué parmi  eux  eu  termes  assez  propres  {Ibkl.  194.)  :  mais 
répoudre  de  cette  sorte,  c'est  faire  semblant  de  ne  voir  pas 
la  difficulté.  Ce  qu'on  doit  conclure  de  ces  expressions  de 
Calvin  et  des  Calvinistes,  c'est  que  les  paroles  de  notre  Sei- 
gneur leur  ont  mis  d'abord  dans  l'esprit,  malgré  qu'ils  en 
eussent,  une  impression  de  réalité  qu'ils  ne.  pouvoient  rem- 
plir, et  qui  ensuite  les  ofoligeoit  à  dire  des  dioses,  qui^ 
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n'ayant  aucun  sens  dans  leur  croyance,  rendent  témoignage 
k  la  nôtre,  ce  qui  n'est  pas  seulement  se  tromper  dans  les 
expressions,  mais  confesser  une  erreur  dans  la  chose  même, 
et  en  porter  encore  la  couvictiou  dans  sa  propre  Confession 
de  foi. 

71.  Calvin  u  voulu  faire  entendre  plu»  qu'il  ne  disoit  en  effet. 

Par  exemple,  quand  d*un  côté  il  hni  dire  qu^on  reçoit  la 
propre  substance  dii  corps  et  du  sang  de  notre  Seigneur;  et 

de  Tautre,  qu'il  faut  dire  aussi  qu'on  ne  les  reçoit  que  par 
leur  vertu,  comme  on  reçoit  le  soleil  par  ses  rayons,  c'est 
dire  des  choses  contradictoires,  et  se  confondre  soi-même. 

De  même,  quand  d'un  côté  il  faut  dire  que  dans  la  Cène 
calvinienne  on  reçoit  autant  la  propre  substance  du  corps  et 
du  sang  dé  Jésus- Christ  que  dans  celle  des  Catholiques,  et 
qu'il  n'y  a  de  .différence  que  dans  la  manière;  et  qu^O  fout 
dire  d*autre  part  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont 
en  leur  substance  aussi  éloignés  des  fidèles  que  le  ciel  Test 
de  la  terre,  de  sorte  qu'une  présence  réelle  et  substantielle  se 
trouve  au  fond  la  même  chose  qu'un  si  prodigieux  éloigiie- 
ment  :  c'est  un  prodige  inoui  dans  le  discours;  et  de  telles 
expressions  ne  servent  qu'à  faire  voir  qu'on  voudroit  bien 
pouvofr  dire  ce  qu'en  effet  on  ne  peut  pas  dire  raisonnable- 
ment selon  ses  principes. 

12.  Pourquoi  les  hérétiques  sont  obligés  d'imiter  le  langage  de  TËglisc. 

Et  afin  de  faire  ?oir  une  fois,  pour  n*étre  plus  obligé  d'y 

revenir,  la  conséquence  de  ces  expressions  de  Calvin  et  des 
premiers  Calvinistes,  songeons  qu'il  n'y  eut  jamais  d'héré- 
tiques qui  n'affectassent  de  parler  comme  l'Église.  Les  Ariens 
et  les  Sociniens  disent  bien  comme  nous  que  Jésus-Christ 
est  Dieu,  mais  improprement  et  par  représentation,  parce 
qu'il  agit  au  nom  de  Dieu  et  par  son  autorité.  Les  Nestoriens 
disent  bien  qne  le  Fils  de  Dieu  et  le  Fils  de  Marie  ne  sont 
qae  la  même  personne  ;  mais  comme  un  ambassadeur  est 
aussi  la  même  personne  avec  le  prince  qu*il  représente.  Dira- 
t-OB  qu'ils  ont  le  même  fond  que  l'Église  catholique,  et  n'en, 
diffèrent  que  dans  la  manière  de  s'expliquer?  On  dira  au  con- 
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traire  qa*Us  parient  comme  elle,  sans  pensor  comme  ollo; 
parce  que  le  mensonge  est  Wnrô.  d'imiter  du  moins  la  vérité! 
C'est '.justement  ce  que  fait  la  pjoi>ro  substance,  et  les  aulres 
expressions  semblables  dans  le  discours  de  Calvin  et  des  Cal- 
vinistes. 

n.  Triomphe  de  la  vérilé. 

Nous  pouvons  remai-quer  ici  lo  triomphe  tout  manifeste  de 
la  vérité  catholique  ;  puis([ue  lo  sons  Jitléral  des  paroles  de 
Jésus-Christ  que  nous  détendons,  après  avoir  forcé  Luther  à 
le  soutenir  malgré  qu'il  en  eût,  ainsi  que  noasPavons  va,  a 
encore  forcé  Calvin,  qui  le  nie,  à  confesser  tant  de  choses, 
par  lesquelles  il  est  établi  d'une  manière  inyîndble. 

74.  PaiMiife  de  Càhin  pour  une  présence  réelle  inriépendante  de  la  foi. 

Avant  que  de  sortir  de  celte  matière,  il  faut  encore  obser- 
ver un  endroit  de  Calvin  qui  nous  donnera  beaucoup  à  devi- 
ner; et  je  ne  sais  si  nous  en  pourrons  pénétrer  le  fond,  il 
s'agit  des  Luthériens,  qui  sans  détruire  le  pain,  enferment  le 
corps  dedans.  «  Si,  dit-il  {ïnst.  iv.  17.  n.  16.),  ce  qu^ils  pré- 
»  tendent  étoit  seulement  que,  pendant  qu'on  présente  le 
»  pain  dans  le  mystère,  ou  lu  osouto  en  même  temps  le  corps 
»  à  cause  que  la  vérité  est  inséparable  de  son  signe,  je  ne  m\ 
»  opposerai  pas  beaucoup. 

C'est  donc  ici  quelque  chose  qu'il  n'approuve  ni  nMmprouve 
pas  tout  à  fait.  C'est  une  opinion  mitoyenne  entre  la  sienne 
et  celle  du  commun  des  Luthériens  :  opinion  où  Ton  met  le 
corps  inséparable  du  signe,  par  conséquent  indépenthunmcnt 
de  la  foi,  puisqu'il  est  constant  que  le  signe  pont  être  reçu 
sans  elle  :  et  cela,  qu'est-ce  autre  chose  que  l'opinion  que 
nous  avons  attribuée  à  Bucer  et  à  Melancton,  où  l'on  admet 
une  présence  réelle,  même  dans  la  communion  des  indignes 
et  sans  le  secours  de  la  foi;  où  l'on  veut  que  cette  présence 
accompagne  le  signe  quant  au  temps,  mais  ne  soit  point  en- 
fermée dedans  quant  au  Heu?  Voilà  ce  que  Calvin  n'improuve 
pas  beauemip;  de  sorte  qu'il  n'improuve  pas  beaucoup  une 
•»raie  présence  réelle  inséparable  du  sacrement,  et  indépen- 
dante de  la  foi. 
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75.  Les  cérémonies  rcyetées  par  G9M11. 

J'ai  tâehé  de  faire  connoître  la  doctrine  de  ce  second  pa- 
triarche de  la  nouvelle  Réforme;  ei  jo  [icnse  avoir  découvert 

ce  qui  lui  n.  donné  tant  d'autorité  dans  ce  parti.  11  a  paru 
avoir  de  nouvelles  vues  sur  la  justice  imputative  qui  laisoit  le 
fondement  de  la  Réforme,  et  sur  la  maliùie  de  rEucharistie 
qui  la  divisoit  depuis  si  longtemps  :  mais  il  y  eut  un  troi- 
sième point  qui  lui  donna  grand  crédit  parmi  ceux  qui  se  [>i- 
quoient  d'avoir  de  Fesprit.  C'est  la  hardiesse  qu'il  eut  de 
rejeter  les  eérémonies  beaucoup  plus  que  n*avoient  fait  les 
*  Luthériens  ;  car  ils  s^étoient  foit  une  loi  de  retenir  celles  qui 
n'étoient  pas  manifestement  contraires  à  leurs  nouveaux  dog- 
mes. Mais  Cah'in  fut  inexorable  sur  ce  point.  II  condamnoit 
Melancton,  qui  trouvoit  à  son  avis  les  cérémonies  trop  indif- 
férentes (Ep.  ad  Afel.  p.  \20.  etc.);  et  si  le  culte  qu'il  intro- 
duisit parut  trop  nu  à  quelques-uns,  cela  même  fut  un  nou- 
veau charme  pour  les  beaux  esprits,  qui  crurent  par  ce  moyen 
s'élever  au-dessus  des  sens,  et  se  distinguer  du  vulgaire.  Et' 
parce  que  les  apôtres  avoient  écrit  peu  de  choses  touchant 
les  céi^monies  qu'ils  se  contentoient  d'établir  par  la  pra- 
tique, ou  que  même  ils  laissoient  souvent  à  la  disposition  dé* 
chaque  Église,  les  Calvinistes  se.vantoient  d'être  ceux  des 
Réformés  qui  s'attachoient  le  plus  purement  à  Fa  lettre  de 
l'Écriture  ;  ce  qui  fut  cause  qu'on  leur  donna  le  titre  de  Puri- 
tains en  Angleterre  et  en  Écosse. 

76.  Quelle  opinion  on  entend  des  Calvinistes  parmi  les  Protestants. 

Par  ces  moyens  Calvin  raffina  au-dessus  des  premiers  au- 
'teurs  de  la  nouvelle  Réforme.  Le  parti  qui  p(Nrta  sou  nom  fat 
extraordinairement  hai  par  tous  les  autres  Protestants,  qui  le 

regardèrent  comme  le  plus  lier,  le  plus  inquiet  et  le  plus  sé- 
ditieux qui  eût  encore  paru.  Je  n'ai  pas  besoin  de  rapporter 
ce  qu'en  a  écrit  en  divers  endroits  Jaccjues  ,  roi  d'Angleterre 
et  d'Écosse.  11  fait  néanmoins  une  exception  en  faveur  des 
Puritains  des  autres  pays,  assez  content  pourvu  qu'on  sût 
qu*îl  ne  connoissoit  rien  de  plus  dangereux ,  ni  de  plus  en- 
nemi de  la  royauté  que  ceux  qu'il  avoit  trouvés  dans  ses 


Digitized  by  Google 


420 


•  «STOIRB 


royaumes.  Calvin  fit  de  grands  procès  en  France;  et  ce  grand 
royaume  se  vit  à-la  veille  de  i^ôvir  par  les  entreprises  de  ses 
sectateurs  ;  de  sorte  qu*ii  fut  en  France  à  peu  près  ce  que 
Luther  fut  en  Allemagne.  Genève,  quMl  gouverna,  ne  fut 
guère  moins  considérée  que  Vitemberg ,  où  le  nouvel  Evan- 
gile ai^it  commencé  ;  et  il  se  rendit  chef  du  second  parti  de 
la  nouvelle  Réforme.  * 

77,  Orgueil  de  Calvin. 

Combien  il  fut  touché  de  cette  "gloire,  un  petit  mot,  qu'il  a 
écrit  à  Melancton,  nous  le  fait  sentir.  «  Je  me  reconnois,  dit- 
»  il  (£p,  Calv,  p.  145.),  de  beaucoup  au-dessous  de  vous; 
»  mais  néanmoins  je  nignore  pas  en  quel  degré  de  son  Ihéâ- 
»  tre  Dieu  m'a  élevé  :  et  notre  amitié  ne  peut  être  violée  sans 
»  faire  tort  à  TÉglise.  » 

Se  voir  exposé  aux  yeux  de  toute  FEurope  comme  sur 
un  grand  théâtre  ;  s'y  voir  par  son  éhjquence  dans  les 
premiers  rangs,  et  s'y  être  fait  un  nom  et  une  autorité  qu'on 
•respecte  dans  un  grand  parti  :  Calvin  ne  s'en  peut  taire;  c'est 
pour  lui  un  doux  appât,  et  c'est xeiui  qui  a  fait  tous  les  héré- 
siarques. 

,  78.  Ses  vaiitoriea. 

C'est^ce  charme  secret  qui  lui  a  fait  dire  dans  sa  réponse 
à  Baudouift  son  grand  adversaire  {Hesp.  aà.  Bald.  int.  Opusc. 
Calv,  p.  370.)  :  «  11  me  reproche  que  je  n'ai  point  d'enfants, 
))  et  que  Dieu  m'a  ôté  un  fils  qu'il  m'avoit  donné.  Falloit-il 
»  me  faire  ce  reproche ,  à  moi  qui  ai  tant  de  milliers  d'en- 
»  fants  dans  toute  la  chrétienté?  »  A  quoi  il  ajoute  :  «  Toute 
9  la  France  connoît  ma  foi  irréprochable,  mon  intégrité,  ma^ 
»  patience,  ma  vigilance,  ma  modération ,  et  mes  travaux  as- 
j>  sidns  pour  le  service  de  TÉgllse  ;  choses  qui  sont  prouvées 
»  par  tant  de  marques  illustres  dès  ma  première  jeunesse,  fl 
»  me  suffit  de  pouvoir  par  une  telle  confiance  me  tenir  tou- 
»  Jours  dans  mon  rang  jusqu'à  la  lin  de  ma  vie.  » 

79.  DifTorence  cle  Luther  et  de  Calvin. 

Il  h  tant  loué  la  sainte  jactance  et  la  magnanimité  de  Lu- 
ther, qu'il  étoit  malaisé  qu'il  ne  l'imitât;  encore  que,  pour 
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jéviter  le  ridicule  où  tomba  Luther,  U  se  piquftt  surtout  d'être 
modestQ,  comme  un  homme  qui  vouloit  pouvoir  se  vBXkterd^étre 
9amfciste,  et  de  ne  craindre  rien  tant  que  l'ostentation  (II.  Def. 
adv.  Vestpli.  Opiisc.  788.)  :  de  sorte  que  la  différence  entre 
Luther  et  Calvin,  quand  ils  se  vantent,  c'est  que  Luther,  qui 
s'abandonnoit  à  son  humeur  impétueuse  sans  jamais  prendre 
aucun  soin  de  se  modérer,  se  iouoit  lui-même  comme  un 
emporté;  mais  les  louanges  que  Calvin  se  donnoit  sortoient 
par  force  du  fond  de  son  cœur,  malgré  les  lois  de  modération 
qu'il  s'étoit  prescrites ,  et  rompoient  violemment  toutes  ces 
barrières. 

Combien  se  goûtoit-il  lui-même,  quand  il  élève  si  haut  a  sa 
»  frugalité,  ses  continuels  travaux ,  sa  constance  dans  les  pé- 
»  rils,  sa  vii^ihmre  à  faire  sa  charge,  son  a[»plication  infaliga- 
«  ble  h  étendre  le  règne  de  Jésus-Christ,  son  intégrité  à 
»  défendre  la  doctrine  de  piété  ,  et  la  sérieuse  occupation  Ide 
»  toute  sa  vie  dans  la  méditation  des  choses  célestes?  »  (//. 
Def.  eofU,  Vesiph,  Opuse.  842.)  Luther  n'en  a  jamais  tant  dit; 
et  tout  ce  que  ses  emporteménts  lui  ont  tiré  de  la  bouche 
n'approche  pas  de  ce  que  Calvin  dit  froidement  de  lui-même. 

80.  Gomme  GaWin  Tantoit  son  éioquencè* 

Rien  ne  le  llattoit  davantage  que  hi  gloire  de  bien  écrire  ;  et 
Vestphale  Luthérien  Payant  appeh'  déciamateur  :  «  Il  a  beau 
rt  faire,  dit-il  (//.  Def.  791.),  jamais  il  ne  le  persuadera  per- 
»  sonne;  et  tout  le  monde  sait  combien  je  sais  presser  un 
»  argument,  et  combien  est  précise  la  brièveté  avec  laquelle 
»  j'écris.  » 

(Test  se  donner  en  trois  mots  la  plus  grande  gloire  que  Fart 
de  bien  dire  puisse  attirer  à  un  hommé.  Voilà  du  moins  une 

'  louange  que  jamais  Luther  ne  s'étoit  donnée  :  car  quoiqu'il 
fût  un  des  orateurs  des  plus  vifs  de  son  siècle ,  loin  de  faire 
jamais  semblant  de  se  piquer  d  éloquence,  il  prenoit  plaisir 
de  dire  qu'il  étoit  un  pauvre  moine  nourri  dans  l'obscurité  et 
dans  l'école,  qui  ne  savoil  point  l'art  de  discourir.  Mais  Calvin 
blessé  sur  ce  point  ne  sè  peut  tenir;  et  aux  dépens  de  sa 
modestie  il  faut  qu'il  dise  que  personne  ne  s'explique  plus 
précisément,  ni  ne  raisonne  plus  fortement  que  lui. 

84 
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81.  L'éloquence  de  Calvin. 

Donnons-lui  donr,  piiis([iril  le  veut  tant,  cette  gloire  d'avoir 
tiussi  bien  (k'rit  <|iriiuinin<'  de  son  siècle  :  mettons-le  nirrnc, 
si  Ton  v<'nt,  au-dessus  de  l.uther  :  car  encore  que  Lulher  eût 
quelque  chose  de  plus  original  et  de  plus  vif,  Calvin  inférieur 
par  le  génie  sembloit  l'avoir  emporté  par  l'élude.  Lulher 
triomphoit  de  yive  yoïx  :  mais  la  plume  de  Galviki  étoit  plus 
correcte ,  surtout  en  latin  ;  et  son  style  qui  étoit  plus  triste , 
étoit  aussi  plus  sni?i  et  plus  châtié.  Ils  excelloient  Tun  et  l*au- 
tre  à  parler  la  lanjjçue  de  leur  pays;  l'un  et  Taiitre  étoient 
d'une  véhémence  extraordinaire  ;  Tun  et  Tautre  par  leurs  ta- 
lents se  sont  t'ait  beaucoup  de  disciples  et  d'admirateurs  ;  l'un 
et  l'autre,  enflés  de  ses  succès,  ont  cru  pouvoir  s'élever  au- 
dessus  des  Pères;  l'un  et  l'autre  n'ont  pu  soniïrir  qu'on  les 
contredit,  et  leur  éloquence  n'a  été  en  rien  plus  féconde  qu'en 
injures. 

82.  U  e<t  aussi  violent,  et  plus  aigre  que  Luther. 

Ceux  qui  ont  rougi  de  celles  que  l'arrogance  de  Luther  lui 
a  fait  écrire,  ne  seront  pas  moins  étonnés  des  excès  de  Calvin. 
Ses  adversaires  ne  sont  jamais  que  des  IVipons,  des  fous,  des 
méchants,  des  ivrognes,  des  furieux,  des  enragés,  des  bêtes,  des 
taureaux,  des  anes,  des  chiens,  des  pourceaux;  et  le  beau 
style  de  Calvin  est  souillé  de  toutes  ces  ordures  à  chaque  page. 
Catholiques  et  Luthériens,  rien  n^est  épargné.  L'école  de 
Vestphale,  selon  lui,  est  une  pwaUe  Stable  à  pourceaux  (Opusc. 
799.)«  La  Cène  des  Luthériens  est  presque  toujours  appelée 
une  Cène  de  Cy dopes,  où  on  voit  une  barbarie  digne  des 
Scythes  (lliid.  803.  837.)  :  s'il  dit  souvent  que  le  diable 
pousse  les  papistes,  il  répète  cent  et  cent  fois  qu'il  a  fasciné 
les  Luthériens,  et  «  qu'il  ne  peut  pas  eoniprendre  pourquoi 
»  ils  s'attaquent  à  lui  plus  violemment  qu'à  tous  les  autres; 
»  si  ce  n'est  que  Satan,  dont  ils  sont  les  vils  esclaves»  les 
»  anime  d*tiutant  plus  contre  lui ,  qu'il  voit  ses  travaux  plus 
»  utiles  que  les  leurs  au  bien  de  FÉglise  »  (IHluc.  eœpos.  Ibid, 
859.).  Ceux  qu'il  traite  de  cette  sorte  sont  les  premiers  et 
les  plus  célèbres  des  Luthériens.  Au  milieu  de  ces  injures  il 
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vante  encore  8a  douceur  (//.  Def.  in  Vestph.)  ;  et  après  avoir 
rempli  son  livre  de  ce  qu*on  peut  sHmaginer  non-seulement 
^  de  plus  aigre,  mais  encore  de  plus  atroce  ;  il  croit  en  être  quitte 
en  disant,  «  qu  il  avoît  tellement  été  sans  liel  lorsqu'il  écrir 
w  voit  ces  injures,  <)iie  iui-niénie  en  relisant  son  ouvrage  étoit 
»  demeuré  tout  étonné  que  tant  de  paroles  dures  lui  fussent 
»  échappées  sans  amertume.  C'est,  dit-il  (UU,  adm,  795^« 
»  rîsdignité  de  la  chose  qui  lui  a  fourni  toute  seule  les  iqju- 
»  res  qu'il  . a  dites;  et  il  en  a  supprimé  «beaucoup  d*aatres 
)>  qui  lui  venoient  à  la  bouche^  Après  tout,  il  n*est  pas  fâché 
»  que  ces  stupides  aient  enfin  senti  les  iiiqùres,  »  et  il  espère 
qu'elle  serviront  à  les  guérir.  H  veut  bien  pourtant  avouer 
il  en  a  dit  plus  qu  il  ne  vouloit,  et  que  le  remède  qu'il 
a  appliqué  au  mal  étoit  un  peu  trop  violent.  Mais  après  ce  mo- 
deste aveu  il  s'emporte  plus  (pie  jamais,  et  tout  en  disant  : 
tt  M'entends-tu  chien,  m'euteuds-tu  bien,  frénétique?  M'eu- 
»  tends-tu  bien,  grosse  bête?  »  il  ajoute,  a  qu'il  est  bien  aiise 
'  »  que  les  injures  dont  on  Taccable  demeurent  sans  réponse  » 
iOpusc.  858.) 

Auprès  de  cette  violence  Luther  étoit  la  douceur  même  ; 
et  s'il  faut  faire  la  comparaison  de  ces  deux  hommes,  il  n'y  a 
personne  qui  n'aimât  mieux  essuyer  la  colère  impétueuse  et 
insolente  de  l'un,  que  la  profonde  malignité  et  l'amertume  de 
l'autre,  qui  se  vante  d'être  de  sang*-froid,  qi^pmd  il  répand 
tant  de  poison  dans  ses  discours. 

* 

,  85.  Le  mépris  qu'il  fait  des  Pèresi. 

Tous  deux,  après  avdr  attaqué  les  hommes  mortels,  ont 
tourné  leur  bouche  contre  le  ciel ,  quand  ils  ont  s»  ouverte- 
ment méprisé  l'autorité  des  saints  Pères.  Chacun  sait  combien 
de  fois  Calvin  a  passé  par-dessus  leurs  décisions,  quel  plaisir 
il  a  pri«  à  les  traiter  d'écoliers,  à  leur  l'aire  leur  leçon  ,  et  la 
laauière  outrageuse  dont  il  a  cru  pouvoir  éluder  leur  témoi-  . 
gnagne  unanime,  en  disant,  par  exemple ,  «  que  ces  bonnes 
ji  gens  ont  suivi  sans  discrétion  une  coutume  qui  dominoit 
»  sans  raison,  et  qui  avoit  gagné  la  vogue  en  peu  de  temps  » 
(TV.  de  réf.  Eoçl), 
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« 

S4.  Lei  MfOf  fe  foDt  reipectar  par  Ivi  Protettantt ,  malgré  qu'ib  ftn 

aient. 

Il  s'agissoit  dans  ce  lieu  de  la  prière  pour  les  morts.  Tous  • 
ses  écrits  sont  pleins  de  pareils  discours.  Mais ,  malgré  Tor- 
gueil  des  hérésiarques ,  Tautorité  des  Pères  et  de  Tantiquité 
ecclésiastique  ne  laissé  pas  de  subsister  dans  leur  esprit. 
Clalvio,  x|ai  méprise  tant  les  saints'Pères,  ne  laisse  pas  de  les 
alléguer  comme  des  témoins  dont  il  n'est  pas  permis  dfi  re- 
jeter Tantorité ,  lorsqu^il  écrit  ces. paroles,  après  les  avoir 
cités  :  «  Que  diront-ils  à  l'ancienne  Église?  Veulent-ils  dam- 
»  ner  l'ancienne  Église?  »  Ou  bien  ,  «  Veulent-ils  chasser  de 
»  l'Église  saint  Augustin?  »  (//.  J)ef.  Opusc.  p.  111,  Aâmonit. 
uU,  836.  ihid)  On  pourroit  lui  en  dire  autant  dans  le  point 
de  la  prière  pour  les  morts  »  et  dans  les  autres ,  où  il  est  cer- 
tain, et  souvent  de  son  aveu  propre ,  qu'il  a  les  Pères  contre 
lui.  Mais  sand  entrer  dans  cette  dispute  particulière ,  il  me 
suffit  d'avoir  remarqué  que  nos  Réformés  sont  souvent  con- 
traints par  la  force  de  la  vérité  à  respecter  le  sentiment  des 
Pères  plus  qu'il  ne  semble  que  leur  doctrine  et  leur  esprit  ne 
le  porte. 

|8S.  Si  Calvin  a  varié  dans  sa  doctrine. 

Ceux  qui  ont  vu  les  variations  infinies  de  Luther  pourront 
demander  si  Calvin  est  tombé  dans  la  même  faute.  A  quoi  je  • 
répondrai,  qu'outre  que  Calvin  avoit  l'esprit  plus  suivi,  il  est 
vrai  d'ailleurs  qu'il  a  écrit  longtenlps  après  le  commence- 
ment de  la  Réforme  prétendue  ;  de  sorte  que  les  matières 
ayant  déjà  été  fort  agitées,  et  les» docteurs  ayant  eu  plus  de 
loisir  de  les  digérer,  la  doctrine  de  Calvin  paroît  plus  uni- 
forme que  celle  de  Luther.  Mais  nous  verrons  ^ans  la  suite 
que  par  une  politique  orduidire  aux  chefs  des  nouvelles  sec-  . 
tes  qui  cherchent  à  s'établir,  ou  par  la  nécessité  commune  de 
ceu\  qui  toinl>rnt  dans  l'erreur,  Calvin  ne  laisse  pas  d'avoir 
beaucoup  varié  nou-seulemcnt  dans  ses  écrits  particuliers, 
mais  encore  dans  les  actes  publics  qu^il  a  dressés  au  nom  de 
tous  les  siens,  ou  qu'il  leur  a  inspirés. 

Et  même  sans  aller  plus  loin,  en  considérant  seulement  ce 
que  nous  avoqs  rapporté  de  jsa  dpctrine,  nous  avons  vu  qu'elle 
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est  pleine  de  coDtradictioos,  qu*il  ne  suit  pas  ses  principes, 
et  qu*aTec  de  grands  mots«il  ne  dit  rien. 

♦ 

86. Variations  dans  les  actes  des  Cnlvinistes  :  Tnccord  de  Genève  com* 
paré  avec  le  Catéchisme  et  la  Confession  de  France. 

(15î5i.)  Et  pour  peu  qu'on  tasse  de  réflexion  sur  les  actes 
qu'il  a  dressés,  ou  que  les  Calvinistes  ont  publiés  de  son 
aven  en  cinq  ou  sii  ans ,  ils  ne  pourront  se  laver  ni  lui  ni 
eux  tous  d'avmr  expliqué  leur  foi  avec  une  dissimulation  cri- 
minelle. ' 

En  1554  non»  avons  vu  qu*il  se  fit  un  accord  solennel  entre 
ceux  de  Genève  et  de  Zurich  (Opus,  Calvin,  754;  ffosp.  an, 

ir>ru.)  :  c'est  Calvin  qui  le  dressa;  et  la  foi  commune  de  ces 
deux  Églises  y  est  expliquée. 

Sur  la  Cène,  il  n'y  est  dit  autre  chose,  sinon  «  que  ces  pa- 
1»  rôles  :  Ceci  est  mon  corps,  ne  doivent  pas  être  prises  pré- 
»  cisément  à  la  lettre ,  mais  figurément  ;  en  sorte  que  le  nom 
n  de  corps  et  de  sang  soit  donné  par  métonymie  au  pain  et 
»  au  vin  qui  les  signifient  ;  et  que  si  Jésus-Crist  nous  nourrit 
»  par  la  viande  de  son  corps  et  le  breuvage  de  son  sang,  cela 
»  se  fait  par  la  foi  et  par  la  vertu  du  Saint-Esprit,  sans  aucune 
»  transfusion  ni  aucun  mélange  de  substance  ;  mais  parce  que 
»  nous  avons  la  vie  par  son  corps  une  fois  immolé ,  et  son 
»  sang  une  fois  répandu  pour  nous  »  (Art.  xxii.  xxni.). 

Si  on  n'entend  parler  dans  cet  accord  ni  de  la  propre 
substance  du  corps  et  du  sang  reçus  dans  la  Gène ,  ni  des 
.  merveilles  incompréhensibles  de  ce  sacrement,  ni  des  autres 
choses  semblables  que  nous  avons  remarquées  dans  le  Caté- 
chisme et  dans  la  Confession  de  foi  des  Calvinistes  de  France, 
la  raison  n'en  est  pas  malaisée  à  deviner.  C'est,  comme  nous 
l  avons  vu,  que  les  Suisses,  et  surtout  ceux  de  Zurich  instruits 
par  ZuiiJLiie,  n'ayoient  jamais  voulu  reconnoître  aucun  miracle 
dans  la  Cène;  et  contents  de  la  présence  de  vertu,  ils  ne  sa- 
^  voient  ce  que  vouloit  dire  cette  communication  de  propre 
substance  que  Calvin  et  les  Galvinistës  vantoient  tant;  de 
sorte  que ,  pour  8*accorder,  il  fallut  supprimer  ces  choses  ,,et 
présenter  aux  Suisses  une  ConfesMon  de  foi  dont  ils  pussent 
s'accommoder. 

24. 
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87.  TtronSène  eonfeMion  de  foi  envoyée  en  Allemagne. 

0* 

(1557.)  A  ces  deux  Confessions  de  foi  dressées  par  Calvin, 
dont  Tune  étoit  pour  la  France,  et  Tautre  fut  composée  pour 
s^accommoder  avec  les  Suisses,  on  en  ajouta,  pendant  qu'il 

vivoit  encore,  une  troisième  en  faveur  des  Protestants  d'Alle- 
magne. 

Bèze  et  Farel  comme  députés  des  Églises  reformées  de 
I  rance  çt  de  celle  de  Genève ,  la  portèrent  en.  1557  à  Vor- 
mes,  où  les  princes  et  les  États  de  la  Confession  d'Ausbourg 
étoient  assemblés.  On  les  youloit  engager  à  intercéder  pour 
les  Calvinistes  auprès  de  Henri  II ,  qui,  à  Texemple  de  Fran- 
çois I*'  son  père,  n'oublioit  rien  pour  les  abattre.  Les  termes, 
de  propre  substance  ne  furent  pas  oubliés,  comme  on  faisoit 
volontiers  quand  on  traitoit  avec  les  Suisses.  Mais  on  y  ajouta 
beaucoup  d'autres  choses  :  et  je  ne  sais  pour  moi  comment 
on  peut  accorder  cette  Confession  avec  la  doctrine  du  sens 
figuré.  Car  il  y  est  dit  «  qu'on  reçoit  dans  la  Cène  oon-seuie- 
»  ment  les  bienfaits  de  iésus-Cbrist,  mais  sa  substance  même 
p  et  sa  propre  cbair;  que  le  corps  du  Fils  de  Diéu  ne  nous  y 
»  est  pas  proposé  en  figuré  seulement  et  par  signification , 
»  symboliquement  ou  typiquement,  comme  un  mémorial  de 
»  Jésus-Christ  absent,  mais  qu'il  est  vraiment  et  certainement 
»  rendu  présent  avec  les  symboles,  qui  ne  sont  pas  de  sim- 
»  pies  signes.  Et  si,  disoient-ils,  nous  ajoutons  que  la  manière 
»  dont  ce  corps  nous  est  donné  est  symbolique  et  ^acramen- 
»  telle,  ce  n'est  pas  qu'elle  soit  seulement  figurative;  mais 
i>  parce  que,  sous  Tespèce  des  choses  visibles.  Dieu  nous 
D  offire,  nous  donne,  et  nous  rend  présent  avec  les  symboles 

ce  qui  nous  y  est  signifié  :  ce  qu^iious  disons,  afin  qu'il  pa- 
s  roisse  que  nous  retenons  dans  la  Cène  la  présence  du  pro- 
»  pre  corps  et  du  propre  sang  de  Jésus-Christ;  et  que,  s'il 
»  reste  quelque  dis{)iite,  elle  ne  regarde  plus  que  la  manière  » 
(Hosp.  ad.  ir)o7.  /.  2rJ2.). 

Nous  n'avions  pas  encore  uuï^dire  aux  Calvinistes  qu'il  ne 
fallût  pas  regarder  la  Cène  comme  un  mémorial  de  Jésus-Chrûi 
absent  :  nous  ne  leur  avions  pas  oui  dire,  que  pour  nous 
donner  non  ses  bienfaits,  mais  sa  substance  et  sa  propre 
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cbair,  il  nous  la  rendU  vraiment  présenU  iou$  les  espèces;  ni 
qu'il  fallût  reconnoltre  dans  la  Gène  une  présence  du  propre 
corps  et  du  propre  sang  ;  et  si  nous  se  connolssions  les  équi- 
voques de  Sîicramentaires,  nous  ne  pourrions  nous  empêcher 
de  les  prendre  pour  des  défenseurs  aussi  zélés  de  la  pré- 
sence réelle  que  le  sont  les  Luthériens.  A  les  entendre  par- 
ler, on  pourroit  douter  s'il  reste  quelque  dispute  entre  la 
doctrine  luthérienne  et  la  leur  :  «  S'il  reste  encore,  disent-ils, 
»  quelque  dispute,  elle  ne  regarde  paa  la  chose  même,  mais 
»  la  manière  de  la  présence,  »  de  sorte  qne  la  présence  quMls 
reconnoissent  dans  la  Gène  doit  étre«dans  le  fond  aussi  réelle 
et  «issi  substantielle,  qne  cella  qu'y  reconnoissent  les  Luthé- 
riens. 

Et  en  effet,  dans  la  suite  où  ils  traitent  de  la  manière  de 
cette  présence,  ils  ne  rejettent  dans  cette  manière  que  ce 
'  qu'y  rejettent  les  Luthériens  :  ils  rejettent  la  manière  de 
s'unir  à  nous  naturelle  ou  locale;  et  personne  ne  dit  que 
Jésus-Christ  nous  soit  uni  à  la  manière  ordinaire  et  naturelle, 
ni  qu'il  soit  dans  le  saerement  ou  dans  ses  fidèles  comme  les 
corps  Bont  dans  leur  lien;  car  il  y  est  certainement  d*une 
manière  plus  hante.  Ils  rejettent  Vépanehement  de  la  nature 
humaine  de  Jésus- Christ,  c'est-à-dire,  l'ubiquité  que  quelques 
Luthériens  rejeloieiit  aussi,  et  qui  n'avoit  pas  encore  si  hau- 
tement pracrné  le  dessus.  Ils  rejettent  un  grossier  77iêlan(je  de 
la  substance  de  Jésus-Christ  avec  la  nôtre,  que  personne  n'ad- 
Juettoit  ;  car  il  n'y  a  rien  de  moins  grossier,  ni  de  plus  éloi- 
gné des  mélanges  vulgaires  que  l'union  du  corps  de  notre 
Seigneur  a?ec  les  nfttres,  que  les  Luthériens  reconnoissent 
aussi  bien  que  les  Catholiques.  Mais  ce  qu'ils  rejettent  sur 
toutes  choses,  c'est  cette  prosstère  et  diabolique  transsubstan^ 
tiation,  sans  dire  aucun  mot  de  la  consuhstanliation  luthé- 
Tienne,  qu'ils  ne  trouvoient  en  leur  cunir,  comme  nous  ver- 
ï'ous,  guère  moins  diabolique,  ni  moins  charnelle.  Mais  il 
éloit  bon  de  n'en  point  parler,  de  peur  de  choquer  les  Luthé- 
riens do*nt  on  imploroit  le  secours.  Et  enfin  ils  concluent  tout 
court,  en  disant  que  la  présence  qu'ils  reconnoissent  se  fait 
d'tme  manOre  spirituelle,  qui  est  ' appuyée  sur  ta  vertu  incom- 
préhensibk  du  Saint-Esprit  :  paroles  gue  les  Luthériens 
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employoteiiteui-méines  aussi  bien  que  les  Catholiques,  pear 

exclure,  avec  la  présence  en  ligure,  même  la  présence  en 
vertu  qui  n'a  rieu  de  miraculeux  ai  d'iqcompréhensible. 

« 

S8*  Autre  Goofeation  de  foi  des  prisonniers,  pour  être  envoyé  aux  Pro> 

tesUntf. 

Telle  fut  la  Confession  de  foi  (pie  les  Calvinistes  de  France 
envoyèrent  aux  Protestants  d'Allemagne.  Ceux  (ju  on  tenoit^ 
en  prison  en  France  pour  la  religion  y  joignirent  leur  décla- 
ration particulière,  où  ils  reçoivent  expressément  la  Confes- 
sion d'Augsbourg  en  tous  ses  articles,  à  la  réserve  de  celui  de 
r£ucharistie  ;  en  ajoutant  tout^fois^  ce  qui  n'étoit  pas  moins 
fort  que  la  Confession  d'ÂugsbouQ^,  que  la  Cène  n*est  pas  un 
signé  de  Jésus-Christ  absent;  et  se  tournant  aussitôt  conire  les 
papistes,  et  leur  changement  de  substance,  et  leur  adoration; 
toujours  sans  dire  aucun  mot  contre  la  doctrine  particulière  du  • 
luthéranisme. 

C'est  ce  qui  lit  que  les  Luthériens,  de  Tavis  commun  de 
tous  leurs  théologiens,  jugèrept  la  déclaration  envoyée  de 
France  conforme  en  tout  point  à  la  Confession  d^Ausbourg, 
malgré  ce  qu'on  y  disoit  sur  Tarticle  x,  parce  qu'au  fond 
on  en  disoit  plus  sur  ia  présence  réelle  que  n'avoit  fait  cet 
article. 

L^article  d*Ausbourg  disoit,  a  qu^avec  le  pain  et  le  vin  le 

»  corps  et  le  sang  étoient  vraiment  présents  et  vraiment  dis- 
»  tribués  à  ceux  qui  prenoicnt  la  Cène.  »  Ceux-ci  disent 
a  que  la  propre  chair  et  la  propre  substance  de  Jésus-Christ 
»  est  vraiment  présente  et  vraiment  donnée  avec  les  sym- 
»  boies,  et  sous  les  espèces  visibles,  »  et  le  reste  non  moins 
précis^  que  nous  avons  rapporté;  de  sorte  que  si  on  demande 
'  lesquels  expriment  le  plus  fortement  la  présence  substantielle 
ou  ^es  Luthériens  qui  la  croient,  ou  des  Galvidistes  qui  ne  la 
croient  pas,  il  se  trou?era  que  ce  sont  les  derniers. 

S9'  Touf  les  ertielet  de  Je  Confession  d'Autbourg  eont  eVonés  par  les 

Gahinistes.  * 

9our  ce  qui  étoit  des  autres  articles  de  la  Confession  d'Âus- 
bourg,  ils  deraeuroîent  établis  par  Tex^ption  du  seul  artiele 

de  la  Cène,  ce^t-àrdire,  que  les  Calvinistes,  même  ceux 
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qu*on  détenoit  en  prison  pour  leur  religion,  professoient 
ccmtre  lenr  croyance  la  nécessité  du  Baptême,  TamisBibilité 
delà  justice,  rincerlitude  de  la  prédesliniilion,  le  mérite  des 
bonnes  œuvres,  et  la  prière  pour  les  morts,  tous  points  que 
nous  avons  lus  en  termes  formels  dans  la  Confession  d'Aus- 
bourg  :  et  voilà  de  quelle  manière  les  marlyrs  de  la  nouvelle 
Réforme  dclruisoient  par  leurs  équivoqnes,  ou  par  un  exprès 
désaveu,  la  foi  pour  laquelle  ils  mouroient. 

ilO.  Réflexions  sur  cet»  trois  Confessions  de  Toi. 

Ainsi  nous  avons  vu  clairement  trois  langages  différents  de 
nos  Calvinistes  ep  trois  différentes  Confessions  de  foi.  Par 
celle  qu'ils  firent  pour  eux-mêmes,  ils  songèrent  apparem- 
ment à  se  satisfaire  :  ils  en  ôtoient  quelque  chose  pour  con- 
tenter les  Zuingliens  ;  et  ils  savoient  y  ajouter  dans  le  besoin 
ce  qui  pouvoit  leur  rendre  les  Luthériens  pl^s  favorables, 

91.  Le  coUoque  d*)  Poissy';  comment  entrepris.  Gahin  ii*y  vt«nt  point, 

•i  laine  oette  affaire  à  Bèse. 

(jl56i.)  Nous  allons  maintenant  entendre  les  Calvinistes 

s'expliquer,  non  plus  entre  iux,  ni  avec  les  Zuingliens  ou  les 
Luthériens,  mais  avec  les  Catholiques.  Ce  fut  en  15(U,  du- 
rant la  minorité  de  Charles  IX,  au  ftimeux  colloque  de  Poissy, 
où,  par  Tordre  de  la  reine  Cntherine  de  Médicis  sa  mère  et 
régente  du  du  royaume,  les  prélats  furent  assemblés  pour 
conférer  avec  les  Ministres,  et  réformer  les  abus  qui  don-^ 
noient  prétexte  à  Thérésie  (Bosp,  ad  an.  1561 .  Bez.  Hist,  eecl. 
Uv.  IV.  La  Poplin.  L  vu.  Thuan.  Ub.  xxvûi.).  Comme  on  s'en- 
nuyoit  en  France  des  longues  remises  du  concile  général  si 
souvent  promis  par  les  papes,  et  des  fréquentes  interruptions 
de  celui  qu'ils  avoient  enfin  commencé  à  Trente;  la  Reise 
abusée  par  quelques  prélats  d'une  doctrine  suspecte,  dont  le 
chancelier  de  THopital,  Irès-zélé  pour  l'État  et  grand  person- 
nage, appuyoit  ra\is,  crut  trop  aisément  que  dans  une  com- 
motion si  universelle  elle  pourroit  pourvoir  'en  particulier  au 
royaume  de  France,  sans  Tautorité  du  saint  Siège  et  du  con- 
die.  On  lui  fit  entendre  qu'une  conférence  concilieroil  les 
esprits,  et  que  les  disputes  qui  les  partageoient  séroient  plus 
sàrement  terminées  par  un  accord,  que  par  une  décision  dont 
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rim  des  partis  seroit  toajaorsméconteHt.  Le  cardînal  Charles 

do  Lorraine,  archevêque  de  Reims,  qui,  ayant  tuut  gouverné 
sous  François  II,  avec  François,  duc  de  Guise,  son  frère,  s'étoit  ' 
toujours  conservf^  une  grande  considération;  grand  génie, 
grand  homme  d  Ktat,  d'une  vive  et  agréable  éloquence,  sa* 
^ant  même  pour  un  homme  de  sa  qualité  et  de  ses  emplois, 
espéra  de  se  signaler  dans  le  public,  et  toat  ensemble  de 
plaire  à  la  Cour  en  entrant  dans  le  dessein  de  la  Reine.  G^est 
ce  qui  lit  entreprendre  cette  assemblée  de  Poissy.  Les  Calvi- 
nistes y  députèrent  ce  qu'ils  avoient  de  plus  habile,  à  la  ré- 
serve de  Calvin  qu'on  ne  voulut  pas  montrer;  soit  qu'on  ' 
craitinît  d'exposer  à  la  haine  publique  le  chef  d'un  parti  si 
odieux;  soit  quil  crût  que  son  honneur  lût  mieux  conservé 
en  envoyant  ses  disciples,  et  conduisant  secrètement  rassem- 
blée de  Genève  où  il  dominoit,  que' s  il  se  fût  commis  lui- 
même.  Il  est  vrai  aussi  que  par  la  foiblesse  de  sa  santé,  et  la 
violence  de  son  bumeur  emportée,  il  étoit  moins  propre  à  se 
soutenir  dans  une  conférence,  que  Théodore  deBèsed^nne 
constitution  pins  robuste,  et  plus  maître  de  lui-même.  Ce  fut 
donc  Bèze  qui  parut  le  plus,  ou,' pour  mieux  dire,  qui  parut 
seul  dans  cette  assemblée.  Il  étoit  regardé  comme  le  princi- 
pal disciple  et  l'intime  confident  de  Calvin,  qui  Tavoit  choisi 
pour  être  coopérateur  de  son  ministère  et  de  ses  travaux  dans 
Genève,  où  sa  Réforme  sembloit  avoir  fait  son  principal  éta- 
blissement. Calvin  lui  envoyoit  ses  instructions  ;  et  Bèze  lui 
rendoit  compte  de  tout,  comme  il  paroit  par  les  lettres  dérnn 
etdeTautre. 

08.  Matières  traitées  dans  le  colloque,  et  son  ouverture. 

On  ne  traita  proprement  dans  telle  assemblée  que  de  deux 
points  de  doctrine,  dont  Tun  fut  celui  de  TKglise,  et  l'autre 
fut  celui  de  la  Cène.  C'éloit  là  (|ue  Ton  mettoit  le  nœud  de  ' 
TaiTaire;  parce  que  Tarticie  de  l'Église  étoit  regardé  par  les 
Catholiques  comme  un  principe  général,  qui  renversoit  par 
le  fondement  toutes  les  Églises  nouvelles  ;  et  que,  parmi  les 
articles  particuliers  dont  on  disputoM,  aucun  ne  paroissoil 
plus  essentiel  que  celui  de  la  Cène.  Le  cardinal  de  Lorraine 
pjressoit  Touverture  da  colloque,  bien  que  le  gros  des  prélats. 
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etsurtOQt  1^ cardinal  de  Tonrnon,  archevêque  de  Lyon,  qui 
les  présidoit  comme  plus  aucien  cardinal,  y  eussent  une  ex- 
trême répugnance.  Ils  craignoient  avec  raison  que  les  subtili- 
tés des  Ministres,  leur  dangereuse  éloquence,  avec  un  air  de 
piété  dont  les  hérétiques  les  plus  pervers  ne  ^ont  jamais  dé- 
pourvus, et  plus  que  tout  cela  le  charme  de  la  nouveauté 
nimposât  aux  courtisans  devant  lesquels  on  devoit  parler,  et 
surtout  au  Roi  et  à  la  Reine  susceptibles,  Fnn  par  son  bas- 
âge,  et  Tautre  par  sa  naturelle  curiosité,  de  toutes  sortes 
d'impressions,  et  même  par  la  malheureuse  disposition  du 
genre  humain,  et  par  le  génie  qui  régnoit  alors  dans  la  Cour, 
plus  encore  des  mauvaises  que  des  bonnes.  Mais  le  cardinal 
de  Lorraine,  aidé  de  Montluc,  évéque  de  Valence,  l'emporta 
et  le  colloque  fut  coiymen^^. 

93.  Harangue  du  cardinal  do  Lorianii",  Confession  de  foi  présentée  au 
Roi  dans  rassemblée.  Dèze  parle  et  s'explique  plus  qu'il  ne  veut  sur 
robsenoe  4e  Jérat^briat  dans  la  Gène.  ^  ^    *^     ^  ""^ 

Je  n'ai  pas  besoin  de  raconter  ni  Tadmirable  harangue  du 
cardinal  de  Lorraine,  et  Tapplaudissement  qu'elle  mérita,  ni 
aussi  celui  que  s'attira  Bèze,  orateur  de  profession,  en  offrant 
de  répondre  sur  le  champ  au  discours  médité  du  cardinal  : 
mais  il  importe  de  se  souvenir  que  ce  fui  dans  cette  auguste 
assemblée  que  les  Ministres  présentèrent  publiquement  au 
^1,  au  nom  de  toutes  leurs  Églises,  leur  commune  Confes» 
aioa  de  foi  dresséé  sous  Henri  II  dans  leur  premier  synode 
tenu  à  Paris  {Hiat  eocL  de  Bêz,  liv,  iv.  p.  520.),  cmnme  nous 
l'avons  déjà  dit.  Bèse,  qui  la  présenta,  en  fit  en  même  temps 
la  défense  par  un  long  discours,  où,  malgré  toute  son  adresse, 
il  tomba  dans  un  grand  inconvénient.  Lui  qui,  quelques  jours 
auparavant,  accusé  par  le  cardinal  de  Lorraine,  en  présence 
de  la  reine  Catherine  et  de  toute  la  Cour,  d'avoir  écrit  dans 
un  de  ses  livres  que  iésus-Ghrist  n'étoit  pas  plus  dans  la 
Cène  que  dans  la  boue,  non  magis  in  Cœna  quam  in  ocmo 
(EifàsU  Bez.  ad  Calv.  inter  ep.  Galv.  p.  SSO.),  avoit  rejeté 
cette  propoeîUon  commé  impie  et  comme  délestée  de  tout  le 
parti,  avança  l'équivalente  au  colloque  même  devant  tonte  la 
France .:  car  étant  tombé  sur  la  Cènè,  il  dit  dans  la  chaleur 
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du  diflcoors,  qu^eu  égard  au  lieu  et  à  la  firésenflé  de  iésus^ 
ChrisI  considéré  selon  sa  nature  humaine^  son  corps  étoît 
autant  éloigné  de  la  Cène,  que  les  plus  hauts  cieux  le  sont  de« 

la  terre.  A  ces- mots  luute  rassemblée  frémit  {Tfiuan.  xxyiii. 
48.).  On  se  ressouvint  de  riiorreur  avec  laquelle  il  avoit 
parlé  de  la  proposition  qui  excluoit  Jésus-Christ  de  la  Cène 
comme  de  la  boue.  Maintenant  il  y  retomboit,  sans  que  per- 
sonne Ten  pressât.  Le  murmure  qu'on  entendit  de  toutes 
parts  fit  voir  combien  on  étoit  frappé  d'une  nouveauté  si 
éiirange.  Bëse  luf-Hnème^  étonné  d*en  avoir  tant  dit,  ne  cessa 
depuis  de  fatiguer  la  Reine,  en  donnant  requêtes  sur  requêtes 
pour  obtenir  la  liberté  de  s'expliquer,  à  cause  que  pressé  par 
le  temps  il  n'avoit  pas  eu  le  loisir  de  bien  faire  entendre  sa 
pensée  devant  le  Koi.  Mais  il  ne  falloit  point  tant  de  paroles 
pour  expliquer  ce  qu'on  croyoit.  Aussi  pouvons-nous  bien 
dire  que  la  peine  de  Bèze  n'étoit  pas  de  ne  s'être  pas  asses 
expliqué  ;  au  contraire,  ce  qui  lui  causa  et  à  tous  les  siens  une 
si  visûile  inquiétude,  c'est  que^  découvrant  en  termes  précis 
le  fottd  de  la  croyance  du  parti  sur  Tabsence  réelle  de  Jésus- 
Christ,  il  n*avoit  que  trop  fait  parottre  que  ces  grands  mots 
de  substance,  et  les  autres,  dont  ils  seservpient  pour  conser- 
ver quelque  idée  de  réalité,  n  etoieut  que  des  illusions. 

94.  Autre  esplieatioD  de  rartiele  de  la  Cène  pleine  d«i  paroles  oonruaes. 

Des  harangues  on  passa  bientôt  aux  conférences  particu* 
lî^ipes,  principalement  sur  la  Cène,  où  l'évêque  (fe  Valence  et 
Duval,  évêque  de  Sées,  à  qui  une  demi-érudition,  pour  ne 
point  encore  parier  des  autres  motife,  donnoient  une  pente' 
secrète  Ters  le  calvinisme,  ne  songeoient  non  plus. que  les 
Ministres  qu'à  trouver  quelque  formulaire  ambigu,  où,  sa^ns 
entrer  dans  le  fond,  on  contentât  en  quelque  façon  les  uns  et 
les  autres. 

Les  fortes  expressions  que  nous  avons  vues  dans  la  Con- 
fession qui  fut  alors  présentée,  étoient  assez  propres  à  C9 
jeu  :  mais  les  Ministres  ne  laissèrent  pas  d'y  lyouter  des 
choses  qu'il  ne  làut  pas  oublier.  C'est  ce  qui  parott  surpre- 
nant :  car  comme  ils  dévoient  avoir  fait  leur  dernier  eflért 
pour  bien  expliquer  leur,  doctrine  dans  leur  Confesnon  de  foi 
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qa*ils  venoi^  de  présenter  à  une  assemblée  si  soiranelle,  il 
semble  qu'interrogés  sor  leur  croyance,  ils  n*a¥oient  qn^è  se 

rapporter  à  ce  qu'ils  en  avoient  dit  dans  un  acte  si  authen- 
tique :  mais  ils  ne  le  firent  pas;  et  voici  comme  ils  proposè- 
rent leur  doctrine  d'un  commun  consentement.  «  Nous  con- 
»  fessons  la  présence  du  corps  et  du  sang  do  J(^sns-Christ  en 
»  sa  sainte  Cène,  où  il  nous  donne  véritablement  la  sub- 
»  stance  de  son  corps  et  de  son  sang  par  l'opération  du  Saint- 
»  Ësprit;  et  que  nons  recevons  et  mangeons  spirituellement 
»  et  par  foi  ce  même  vrai  corps  qui  a  été  immolé  ponr  nous, 
»  pour  être  os  de  ses  os  et  chair  de  sa  chair,  et  pour  être 
»  vivifiés,  et  §n  recevoir  tout  ce  qui  est  utile  à  notre  salut  :  et 
»  parce  que  la  foi  appuyée  sur  la  promesse  de  Dieu  rend 
»  présentes  les  choses  ie(;ues,  et  qu'elle  prend  réellement  et 
»  de  fait  le  vrai  corps  naturel  de  notre  Seigneur  par  la  vertu 
»  du  Saiut-£sprit,  en  ce  sens  nous  croyons  et  reconnoissons 
jo  la  présence  du  propre  corps  et  du  propre  sang  de  Jésus- 
»  Christ  dans  la  Gène.  »  Voilà  toujours  ces  grandes  phrases, 
ces  pompeuses  expressions,  et  ces  lonp  discours  pour  ne 
.  rien  dire.  Ifeis  avec  toutes  ces  paroles  ils  ne  crurent  pas 
s^étre  encore  assez  expliqués  ;  et  bientôt  après  ils  ajourèrent 
«  que  la  distance  des  lieux  ne  peut  emperlier  que  nous  ne 
»  participions  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ;-  puisque 
»  la  Cène  de  notre  Seigneur  est  une  (  hos»^  céleste;  et  qu'en- 
»  core  que  nous  recevions  sur  la  terre  par  nos  bouches  le 
»  pain  et  le  vin  comme  les  vrais  signes  du  corps  et  du  sang,, 
n  nos  âmes,  qui  en  sont  noarries,  enlevées  au  ciel  par  la  foi 
»  et  Tefficace  da  Saint-Esprit,  Jouissent  du  corps  présent  et 
»  du  sang  de  Jésus-Christ;  et  qu'ainsi  le  corps  et  le  sang 
sont  vraiment  unis  au  pain  et  au  vin  ;  mais  d'une  manière 
ï>  sacramentelle,  c'est-à-dire,  non  selon  le  lieu  ou  la  na- 
»  turelle  position  des  corps;  mais  en  tant  qu'ils  signilieiU 
»  efficacement  que  Dieu  donne  ce  corps  et  ce  sang  à  ceux  qui 
^^participent  fidèlement  aux  signes  mêmes,  et  qu'ils  les  re- 
llgiiitTinl  rrnimnnt  pir  h  foi.  »  Que  de  paroles  pour  dire  que 
'las  ugnes  du  corps  él  du  sang  reçus  avec  foi  nous  unissent 
-par  cette  foi  inspirée  de  Dieu  au  corps  et  an  sang  qui  sont  au 
tiel!  Il  n'en  falloit  pas  davantage  pour  s'expliquer  nettement^ 
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et  cette  joaisâanee  substantielle  du  corps  vraiment  et  réelle- 
ment présent,  et  les  antres  termes  semblables  ne  servent  qtt*à 
entretenir  des  idées  confoses,  an  Ken  de  les  démMer,  comme 

on  est  obli'gé  de  faire  dans  une  explication  de  la  foi.  Mais 
dans  cette  simplicité  que  nous  demandons,  les  chrétiens 
n'eussent  pas  trouvé  ce  qu'ils  désiroient,  c'est-à-dire,  la 
vraie  présence  de  Jésus-Christ  en  ses  deux  natures  ;  et  privés 
de  cette  présence  ils  auroiont  ressenti,  pour  ainsi  parler,  un 
certain  vide,  qu'an  défaut  de  la  chose  même  les.  ministres 
tâdioient  de  remplir  par  cette  multiplicité  de  grandes  parties 
et  par  leur  son  magni6que.  * 

Oi.  Réflexions  des  Catholiques  sur  ces  discours  vagues  et  pompeux. 

Les  Catholiques  n'entendoient  rien  dans  ce  prodigieux  lan- 
gage; et  ils  sentirent  seulement  qu'on  avoit  voulu  suppléer  i 
par  toutes  ces  phrases  à  ce  que  Bèze  avoit  laissé  de  trop  vide  I 
6t  de  trop  creux  dans  la  Gène  des  Calvinistes.  Toute  la  force 
étoit  dans  ces  paroles  :  La  fin  rendfrésentea  les  choses  promues. 
Mais  ce  discours  parut  bien  vague  aux  Catholiques.  Par  ce 
moyen,  disoient-ils,  et  le  jugement,  et  la  résurrection  géné- 
rale, et  la  gloire  des  bienheureux,  aussi  bien  que  le  feu  des  ' 
damnés,  nous  seront  autant  présents  que  le  corps  de  Jésus-  i 
Christ  nous  Test  dans  la  Cène;  et  si  cette  présence  par  foi  ! 
nous  fait  recevoir  la  substance  même  des  choses,  rien  n'em- 
pêche que  les  âmes  saintes  qui  sont  dans  le  ciel  ne  reçoivent  | 
4ès  à  présent  et  avant  la  résarrection  générale  la  pro|^ 
substance  de  leur  corps,  aussi  véritablement  qu'on  nous  veut  I 
foire  recevoir  ici  par  la  seule  foi  la  propre  substance  du  corps  | 
de  Jésus-Christ.  Car  si  la  foi  rend  les  choses  si  véritablement 
présentes  qu'on  e^i  possède  par  ce  moyen  la  substance,  com- 
bien plus  la  vision  bienheureuse  !  Mais  à  quoi  sert  cet  enlè- 
vement de  nos  âmes  dans  le  ciel  par  la  foi,  pour  nous  unir  la  ! 
propre  substance  du  corps  et  du  sang?  Un  enlèvement  moral  ; 
et  par  affection  fait^il  de  semblables  unions?  Quelle  substance 
ne  pouvons-nous  pas  embrasser  de  cette  sorte?  Qu'opère  ici 
rèfDcaoe  du  Saint-Esprit?  Le  Samt^prit  inspire  la  M; 
mais  la  foi  mnsi  inspirée,  quelque  forte  qu'efle  soit,  ne  s'imit 
pas  plus  à  la  substance  des  choses,  que  les  autres  pensées  et 
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les  autres  affections  de  l^espriL  Que  Teuleut  dire  aussi  œs 
paroles  vagues,  qjm  nous  reoBoom  de  Jésus-Chritt  ce  qui  noue 
eU  utile,  sans  déclarer  ce  que  c'est?  Si  ces  mots  de  noire 
Seigneur  :  La  chair  ne  sert  de  rien,  s'eutendent,  selon  les 
ministres,  de  ia  vraie  chair  de  Jésus-Christ  considérée  selon 
la  substance,  pourquoi  tant  vanter  ensuite  ce  qu'on  prétend 
qui  ne  sert  de  rien?  Et  quelle  nécessité  de  tant  prêcher  ia 
substance  de  la  chair  et  du  sang  si  réellement  reçue?  Que  ne 
rejette-t*on  donc,  concluoient  les  Catholiques,  tous  ces  vains 
discours?  et  du  moins,  en  expliquant  la  foi,  que  n^emploie* 
t-on,  sans  tant  raffiner^  les  termes  propres? 

90.  Sentiment  de  Pierre  A^rtyr  sur  les  équivoques  des  autres  miiustret. 

Pierre  Martyr  Florentin,  un  des  plus  célèbres  ministres  qui 
fftt  dans  cette  assemblée ,  en  étoit  d'avis ,  et  déclara  souvent 
que  pour  lui ,  il  n'entendoit  pas  ce  mot  de  substance  ;  mais 
pour  ne  point  choquer  Calvin  et  les  siens,  il  Texpliquoit  le 
mieux  qu'il  pouvoit. 

97*G«  qoe  le  doQteor  Detpense  ajouta  ans  «ipresttont  des  minbtref , 

pour  lef  rendre  plus  reoevablet. 

Claude  Despense,  docteur  de  Paris,  homme  de  bon  sens, 
et  docte  pour  un  temps  où  les  matières  u'étoient  p«nnl  encore 
autant  éclaircies  et  approfondies  qu  elles  l'ont  été  depuis  par 
taot  de  disputes,  futmiaau  nombre  de  ceux  qui  dévoient  tra- 
vailler, avec  les  ministres,  à  la  conciliation  de  rarticle  de  la 
Cène.  On  |e  jugea  propre  à  ce  dessein ,  parce  qu'il  étoit  sin* 
oère  et  d'un  esprit  doux  ;  mais  avec  toute  s^  douceur ,  il  ne 
peut  souffrir  la  doctrine  des  Calvinistes,  ne  trouvant  pas  sup- 
portiible  qu'ils  fissent  dépendre  l'œuvre  de  Dieu,  c'est-à-dire 
la  présence  du  corps  de  Jésus-Christ ,  non  de  la  fiarole  et 
de  la  promesse  de  celui  qui  le  donnoit,  mais  de  la  foi  de 
ceux  qui  dévoient  le  recevoir  :  ainsi  il  improuva  leur  article 
dis  la  première  proposition ,  et  avant  toutes  les  additions 
qi*i]s  I  firent  depuis.  De  son  cèté,  pour  rendre  notre  corn- 
mimon  avee  la  substance  du  corps  indépendante  de  la  foi  des 
honmies ,  et  oniquenient  attachée  à  relficaee  et  à  Topération 
de  la  parole  de  Dieu,  en  laissant  passer  les  premiers  mots 
jusqu'à  ceux  où  les  ministres  disoient ,  que  la  foi  rendoit  le$ 


Digitized  by  Google 


436  HiSTOiis 

choseâ  préserUes,  il  mit  ces  mots  à  la  plaee  :  «  Kt  parée  (ftfe  la - 
»  parole  et  la  promeme  de  Die»  rend  présentefi  les  choses 

»  promises,  et  que  par  rellicac(î  de  cette  parole  nous  rece- 
»  vons  nMillcrnenl  et  de  fait,  le  vrai  corps  nalmt'l  de  noire 
»  Seigneur;  en  ce  sens,  nous  roiilessons  et  nous  reronnois- 
»sons  dans  la  Cène  la  présence  de  son  propre  corjts  et  de  son 
»  projire  sang.  »  Ainsi  il  reconnoissoit  une  présence  réelle  et 
substantielle  indépendante  de  la  foi ,  et  en  vertu  des  seules 
paroles  de  notre  Seigneur  ;  par  où  il  crut  déterminer  le  sens 
ambigu  et  vague  des  termes  dont  les  ministres  se  servoient.  . 

us.  Déoinont  dat  prélats  qui  expliquent  trèi  sltnpleinent  et  eo  tr6t>pev 
de  iiarolet  toute  U  doctrine  eailioliqiie. 

Les  prélats  n'approuvèrent  rien  de  tout  cela,  et  de  Tavis 
des  docteurs  qu'ils  avoient  amenés  avec  eux  ,  ils  déclarèrent 
rarticie  des  ministres,  hérétique,  captieux  et  insuffisant:  hé- 
rétlqae,  parce  qu'il  nioit  la  présence  substantielle  et  propre- 
ment dite  ;  captieux,  parce  qu'en  la  niant  il  sembloit  la  tou^ 
loir  admettre;  insuffisant,  parce  quil  taisoit  et  dissimuloit  le 
minis(ère  des  prêtres,  la  forée  des  paroles  sacramentales ,  et 
le  changement  de  substance  qui  en  éloit  TefTet  naturel  {Bèze, 
Hist.  eccl  liv.  iv.  p.  611.  61  !2.  615.  6H.  La  Poplin.  liv.  vu.). 
Ils  opposèrent  de  leur  côté  aux  ministres  une  déclaration  de 
leur  foi  aussi  pleine  et  aussi  précise,  que  celle  des  Calvinistes 
avoit  été  imparfaite  et  enveloppée.  Bèze  la  rapporte  en  ces 
termes  (  Ibid,  )  :  a  Nous  croyons  et  confessons  qu'au  saint 
»  sacrement  de  Tautel  le  vrai  corps  et  le  sang  de  Jésus^Christ 
»  est  réellement  et  transsubstàntiellement  sons  les  espèces 
»  du  pain  et  du  vin  ,  par  la  vertu  et  puissance  de  la  divine 
»  parole  prononcée  par  le  prêtre  ,  seul  ministre  ordonné  à 
))  cet  ellet,  selon  l'institution  et  cuuimandcmenl  de  notre 
»  Seigneur  Jésus-Christ.  »  Il  n'y  a  rien  là  d'équivo(|ue  ni  de 
captieux.;  et  Bèze  demeure  d'accord  que  c'est  tout  ce  qu'on 
put«  arracher  alors  du  clergé  pour  apaisar  les  troubles  de 
»  la  religion  ;  s'étant  les  prélats  rendus  juges,  au  lieu  de  eon- 
1»  férents  amiables.  »  Je  ne  veux  que  ce  témoignage  de  Bèze 
pour  montrer  que  les  évèques  firentleur  defoir  en  expliquant 
nettement  leur  foi ,  en  éfitant  Iqs  grandes  paroles  qui  impo^ 
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k  seDi  ani  hommes  par  leur  son  «  sans  signifier  rien  de  préds, 
ei  en  refusant  d'entrer  dans  aucune  composition  sur  ce  qui 
regarde  la  foi.  Une  lelie  simplicité  n^accommoda  pas  les  mi- 

uislres;  et  ainsi  une  si  grande  assemblée  se  sépara  sans  rien 
avancer.  Dieu  confondit  la  politique  et  Torgueil  de  ceux  qui 
crurent  par  leur  éloquence  ,  par  de  petites  adresses  ,  et  de 
foibles  ménagements,  éteindre  un  tel  ieu  dans  la  première 
vigueur^de  Tembrasement. 

Vain  ditcourf  île  r^têque  dfl  Valence  tur  la  réfoimatîon  des  mœurs. 

La  réformation  de  la  discipline  ne  réussit  guère  mieux;* 
on  fit  de  belles  propositions  et  de  beaux  discours  dont  on  ne 
lit^ue  peu  d*effet.  Uévêque  de  Valence  discourut  admiralSle- 
ment,,à8on  ordinaire,  contre  les  abus  et  sur  les  obligations 

des  évêqiies,  principalement  sur  celle  de  la  résidence  qu'il 
gardoit  moins  que  personne.  En  récompense  il  ne  dit  mol  de 
Toxarfe  observation  du  célibat,  que  les  Pères  nous  ont  tou- 
juiii  s  proposé  comme  le  [dus  bel  ornement  de  Tordre  ecclé- 
siastique, iln'avoitpas  craint  de  la  violer,  malgré  les  canonis» 
un  mariage  secret;  et  d'ailleurs  un  bistorien  protestant > 
qui  ne  laisse  pas  de  lui  donner  tous  les  caractères  (Tun  grand 
homme  (\oyez  ci-dessus,  iiv.  vu.  n,  7.),  nous  a  hit  voir  ses 
emportements ,  son  avarice ,  et  les  désordres  de  sa  vie ,  qui 
éclatèrent  jusqu'en  Irlande,  de  la  manière  du  monde  la  plus 
scandaleuse.  Il  ne  laissoit  pas  de  tonner  contre  les  vices,  et 
sut  faire  voir  qu'il  étoit  du  nombre  de  ces  merveilleux  Ré- 
formateurs ,  toujours  prêts  à  tout  corriger  et  à  tout  re- 
prendre, pourvu  qu'on  ne  touche  pas  à  leurs  inclioations 
corrompues. 

100,  On  propose  aux  Calvniiates  l'artiole  x  (te  ia  Confession  d'Ausbourg, 
^.  .    et  ils  refusent  de  le  signer. 

''^  Pour  ce  qui  est  des  Calvinistes  ,  ils  regardèrent  comme  un 
triomphe  qu'on  les  eût  seulement  ouïs  dans  une  telle  assem- 
blée. Mais  ce  Iriomphe  imaginaire  fut  court.  Le  cardinal  de 
Lorraine^  dès  longtemps  avoit  médité ,  en  lui-même,  de  leur 
proposer  la  signature  de  Fartide  x  de  la  Confession  d^Aus- 
bourg  ;  s*ils  le  signoienl,  c*étoit  embrasser  la  réalité,  que  tous 
teui  de  la  Confession  d'Âusbourg  défendoient  avec  tant  de 
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zèle  ;  et  refuser  celle  signature,  c^étoît,  dan»  un  point  essen- 

liel,  condamner  Luther  et  les  siens,  constainment  les  pre- 
miers auteurs  de  la  Hélormation  et  son  principal  appui. 
Pour  mieux  faire  éclater  aux  yeux  de  Ituite  la  France,  la  di- 
vision de  tous  ces  Réformateurs,  le  cardinal  avoit  pris  de 
loin  des  mesures  OYec  les  Luthériens  d'Allemagne,  afin  qu'on 
lui  enToyàt  trois  ou  quatre  de  leurs  principaux  docteurs ,  qui 
paroissant  a  Poissy,  sous  prétexte  de  concilier  tout  d'un  coup 
tous  les  différends,  y  combattroîent  lesCalfinistes.  Ainsi ,  on 
auroitvuces  nouveaux  docteurs,  cpii  tous  donnoient  TÉcri- 
ture  pour  si  claire,  se  presser  inuluellemenl  par  son  autorité 
suus  jamais  pouvoir  convenir  de  rien.  Les  docteurs  lutfié- 
riens  vinrent  trop  tard  ;  mais  le  cardinal  ne  laissa  pas  de 
taire  sa  proposition.  Bèze  et  les  siens,  résolus  de  ne  point 
souscrire  aux*  article  qu'on  leur  proposoit,  crurent  s'échap- 
per en  demandant  «  de  leur  côté ,  aux  Catholiques  s'ils  vou- 
îoient  souscrire  le  reste  ;  qu^ainsi  tout  seroit  d^accord^  à  la  ré- 
serve du  seul  article  de  la  Cène  :  subtile  mais  vaine  défeite. 
Car  les  Catholiques,  au  fond,  n*avoient  à  se  soucier  en  aucune 
sorte,  de  Tauturité  de  Luther  ni  de  la  Confession  d'Ausbourg 
ou  de  ses  défenseurs;  etc'étoil  aux  Calvinistes  aies  ménager 
de  peur  de  porter  la  condamnatitm  jusqu'à  l'origine  de  la  Ré- 
forme (Ep,  Bez,  ad  Calv.  inter  Calv.  cp.  p.  545.  547.  ).  Quoi 
qu'il  en  soit,  le  cardinal  n'en  tira  rien  davantage,  et  content 
d'avoir  fait  paroître  à  toute  Ja  France  que  ce  parti  de  Refor- 
mateurs, qui  paroissoit  au  dehors  si  redoutable,  étoit  si  foible 
au  dedans  par  ses  divisions,  il  laissa  séparer  rassemblée^ 
Mais  Antoine  de  Bourbon  ,  roi  de  Navarre  et  premier  prince 
du  sang,  jusqu'alors  favorable  au  nouveau  parti,  qu'il  ne 
connoissoit  que  sous  le  nom  de  Luther,  s'en  désabusa;  et  au 
lieu  de  la  piété  (jii  il  y  croyoit  au[)aravant ,  il  commença  dès- 
lors  il  n'y  reconuoitre  qu'un  zèle  amer  et  un  prodigieux  entê- 
tement. 

10f«  La  Gonfes&ion  (r.Vii!sl>oiii-,';  reçue  ]Ktr  ir's     ilviiiistes  <lnilM  Unm  ÏKê 
autres  points;  mais  «uulenient  par  puliliqitc. 

Au  Teste,  ce  ne  fut  pas  un  petit  avantage  pour  la  bonne  * 
cause  d'avoir  obligé  les  Calvinistes  à  recevoir  de  nouveau 
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daoa  une  telle  assembiée ,  toute  la  Confession  4*A«8bburg  »  à  . 
la  réserve  de  la  Gène  ;  puisque ,  cooune  nous  ayons  vu ,  ils 

renonçoient,  par  ce  moyen,  à  tant  de  points  importants  de 
leur  doctrine.  Bèze  néanmoins  trancha  le  mot,  et  en  fit  so- 
lennellement la  déclaration  du  consentement  de  tous  ses 
collègues.  Mais  quoique  la  i)olitique  et  le  désir  de  s'appuyer 
autant  qu'ils  pouvoieat  de  la  Confession  d'Ausbourg ,  leur  ait 
lût  dire  en  cette  occasion,  comme  en  beaucoup  d'autres ,  ils 
avoient  tout  autre  çhose  dans  le  cœur;  et  oan^en  peut  dou^ 
ter»  quand  on  Toit  quelle  instruction  ils  reçurent  de  Calvin 
même,  durant  le  colloque  :  «  Vous  devez,  dilril  (Ep.  p.  342), 
»  prendre  garde ,  vous  autres  qui  assistez  au  colloque ,  qu'en 
«voulant  trop  soutenir  votre  bon  droit,  vous  ne  paroissiez 
»  opiniâtres,  et  ne  fassiez  rejeter  sur  vous  toute  la  faute  de 
»  la  rupture.  Vous  savez  que  la  Confession  d'Ausbourg  est  le 
»  flambeau  dont  se  servent  vos  funes  pour  allumer  le  ieu 

4ont  toute  la  France  est  embrasée  ;  mais  il  £sut  bien  pren- 
.  «  dire  garde  pourquoi  on  vous  presse  tant  de  la  recevoir,  vu 
»  que  sa  mollesse  a  toqlours  déplu  aux  gens  de  bon  sens  ;  que 
V  Melancton ,  son  auteur,  s^t  souvent  repenti  de  Tavoir 
«dressée;  et  qu'eiilin  elle  est  tournée  en  beaucoup  d'en- 
D  droits  à  l'usage  de  rAllema{;ne;  outre  que  sa  brièveté  ob- 
»  scure  et  défectueuse  ;i  cela  de  mal,  qu'elle  omet  plusieurs 
»  articles  de  très-grande  importance.  » 

On  voit  donc  bien  que  ce  n'étoit  pas  le  seul  article  de  Ja 
Cène,  mais  en  général  tout  le  gros  de  la  Confession  d'Ans- 
bourg ,  qui  lui  déplaisoit.  On  n'exceptoit  néanmoins  que  cet 
àrticle  :  encore,  quand  il  s^agissoit  de  rAlleroagne,  souvent  on 
ne  trouvoit  pas  à  propos  de  Tencepter. 

f02«  Combien  de  diir'''renis  pprsoniinfjtis  jonèreni  alors  CalWii  et  les  OiI- 
vinistes  sur  la  Confession  d'Ausbonrg. 

C'est  ce  qui  paroît  par  une  autre  lettre  du  même  Calvin, 
écrite  pareillement  durant  le  colloque ,  afin  que  Ton  voie 
combien  de  différents  personnages  il  faisoit  dans  le  même 
tomps.  Ce  fut  donc  en  ce  même  temps,  et  en.  Tan  1561,  qu'il 
écrivit  aux  princes  d*Allema^e  pour  ceux  de  la  ville  de 
Strasbourg,  une  lettre ,  où  il  leur'fait  dire  d'abord  «t  qulls 
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»  sont  du  nomlire  de  ceux  qai  reçoivent  en  tout  la  Coiifes- 

»  sion  d'Âusbourg,  même  dans  Tartide  de  la  Cène  »  {Ep. 

p,  324.  ) ,  et  ajoute  que  la  reine  d'Aïujleterre^  (c  étuit  la  reine 
Klisabelli  )  quoiqu'elle  approuve  la  Cojifession  d'Ausbourg  , 
rejette  les  façons  de  parler  charnellt's  d'Ileshusius,  et  des  autres 
(]ui  ne  pouvaient  supporter  ni  Calvin ,  ni  Pierre  Martyr»  ni 
Melaocton  même^  qu'Us  accnsoient  de  relâchemeot  sur  le 
siqet  de  la  Cène. 

103.  Pareille  dissimulation  dans  Téiecteur  Frédéric  lll. 

On  Toit  la  même  conduite  dans  la  Confession  de  foi  de  l'é- 
lecteur Frédéric  III ,  corate  Palatin,  rapportée  dans  le  Re- 
cueil de  Genève:  Confession  toute  calvinienne  et  ennemie , 
s'il  en  fut  jamais,  de  la  présence  réelle,  puisque  ce  prince  y 
déclare  que  Jésus-Christ  n'est  dans  la  Cène  «  en  aucune  sorte» 
»  ni  visible  ni  invisible,  ni  incompréhensible,  ni  comprében- 
»  sible  ;  mais  seulement  dans  le  ciel  »  (Sf/nt,  Gen.  JL  part,  •  . 
j».  iAi*  142.).  Et  toutefois  son  fils  et  son  successeur,  leaa 
Casimir»  dans  la  préface  qu'il  met  A  la  tête  de  cette  Confes- 
sion ,  dit  expressément  que  soq  père  «  ne  s'est  jamais  départi 
»  de  la  Confession  d'Ausbourg,  ni  même  de  TApulogic  qui  y 
»  fut  jointe  :  »  c'est  celle  de  Melancton,  que  nous  avons  vue  si 
précise  pour  la  présence  réelle;  et  si  on  ne  vouloit  pas  en  croire 
le  fils,  le  père  même  dans  le  corps  de  sa  Confession»  déclare 
la  même  chose  dan3  les  mêmes  termes. 

^0^.  Ménagement  de  Calvin  sur  rarticle  x  de  la  Confewion  d'Ausbourg, 

C'étoit  donc  une  mode  assez  établie ,  même  parmi  les  Cal- 
vinistes, d'approuver  purement  et  simplement  la  Confessioii 

d'Ausbourg,  quand  il  s'agissoit  de  T Allemagne  ;  ou  par  un 
certain  respect  pour  Luther,  auteur  de  toute  la  Réformation' 
prétendue;  ou  parce  quen  Allemagne  la  seule  Confession 
d'Ausbourg  avuit  été  tolérée  par  les  États  de  l'Empire  :  et 
hors  de  l'Empire  même,  elle  avoit  une  si  grande  autorité, 
que  Calvin  et  les  Calvinistes  n'osoient  dire  qu'ils  s'en  éioi- 
gnoient,  qu'avec  beaucoup  d'égards  et  de  précautions;  puisque 
même  dans  l'exception  qu'ils  faisoient  souvent  du  seul  article 
de  la  Cène ,  ils  se  sauvoient  plutôt  par  les  éditions  diverses 
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elles  divei'Sfiens  de  cet  article,  qu'ils  ne  le  rejetoient  abso- 
luiiienl  (/i'p.  p.  319.  11.  Def.  ult.  Ailm,  ad  Vest.). 

En  ellel,  (lalvin,  qui  traite  si  mal  la  Confession  d'Ausbourg 
quand  il  parle  confidemment  avec  les  siens,  garde  un  respect 
apparent  pour  elle  partout  ailleurs,  même  à  Tégard  de  Tarticle 
delà  Cène,  en  disant  qu'il  le  reçoit  en  l'expliquant  sainement, 
et  comme  Meliuncton,  autear  de  la  Confession,  Tentendoit  lui- 
même  (Ibid.  ).  Hais  il  n*y  a  rien  de  plus  vain  que  cette  dé- 
Mte  ;  parce  qu^encore  que  Melancton  tint  la  plume  lorsqu'on 
dressa  cette  Confession  de  foi ,  il  y  exposoit ,  non  pas  sa  doc- 
trine [)articulitTe ,  niais  celle  de  Luther  et  de  tout  le  parti, 
dont  il  étoil  rinlerprète  et  comme  le  secrétaire,  ainsi  qu  il  le 
déclare  souvent. 

Et  quand,  dans  un  acte  public  ,  on  pourroit  s'en  rapporter 
tout  à  fait  au  sentiment  particulier  de  celui  qui  Ta  rédigé ,  il 
fiiudroit  toujours  regarder,  non  pas  ce  que  Melancton  a  pensé 
•  depuis,  mais  ce  que  Melancton  pensoit  alors  avec  tous  ceux 
de  sa  secte  ;  n'y  ayant  aucun  sujet  de  douter  qu'il  n'hait  tâché 
d'expliquer  naturellement  ce  qu'ils  croyoient  tous  ;  d'autant 
plus  que  nous  avons  vu  qu'en  ce  temps  il  rejetoit  le  sens 
figuré  d'aussi  bonne  foi  riue  Luther  ;  et  (ju'eucore  que  dans 
la  suite  il  ait  biaisé  en  plusieurs  manières ,  Jamais  il  ne  Ta 
ouvertement  a[>prouvé. 

Il  n'y  a  donc  point  de  bonne  foi  à  se  rapporter.au  sens  de 
Melancton  dans  cette  matière  ;  et  on  voit  bien  que  Calvin , 
quoiqu'il  se  vante  pailout  de  dire  ses  sentiments  sans  aucune 
dissimulation  ,  a  voulu  flatter  les  Luthériens. 

Au  reste,  cette  flatterie  parut  si  grossière,  qu'à  la  fin  on  en 
eut  honte  dans" le  parti;  et  c'est  pourquoi  on  y  résolut ,  dixm 
les  actes  que  nous  avons  vus  ,  et  notaniiiient  au  colloque  de 
Poissy,  d'excepter  Tarticie  de  la  Cène;  mais  celui-là  seul,  sans 
se  mettre  en  peine,  en  approuvant  les  autres,  de  Tatleinle 
que  donnoit  cette  approbation  à  la  propre  Confession  de  foi 
qu^on  venoit  de  présenter  à  Charles  iX. 
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SOMMAIRE  :  Héformation  de  la  reine  Ëlisabeth.  Celli»  d'Ëdouard 
corrigée,  et  la  présence  réelle  qu'on  nvoit  condamnée  sous  ce 
prince,  tenue  pour  indifférente.  L'Église  anglicànc  porsiste 
encore  dans  ce  sentiment.  Autres  variations  de  cotte  Église 
sous  Elisabeth.  La  primauté  eccl(^sicistique  de  la  Reine  adou- 
cie en  apparence,  en  eflet  laissée  la  même  que  sous  Henri  et 
sous  Bdouard  malgré  les  scrupules  de  cette  princesse.  La  poli- 
tique remporte  partout  dans  cette  réformation.  La  foi,  les  sa- 
crements, et  toute  la  puissance  ecclésiastique  est  mise  entre 
les  mains  des  Rois  et  des  Parlements.  La  mèiue  chose  se  fait 
en  Écosse.  Les  Calvinistes  de  France  improuvent  cette  doctrine, 
et  s'y  accommodent  néanmoins.  Doctrine  do  l'Angleterre  sur  la 
justification.  La  reine  Élisabeth  favorise  les  Proti  étants  de 
France.  Ils  se  soulèvent  aussitôt  qu'ils  se  sentent  de  la  force. 
1^  conjuration  d'Amboise  sous  François  H.  Les  guerres  civiles 
sous  Charles  IX.  Que  cette  conjuration  et  ces  guerres  sont  af- 
faires de  religion,  entreprises  par  l'autorité  des  doct(  urs  et 
detv  ministres  du  parti,  et  fondées  sur  la  nouvelle  doctrine 
(}u'on  peut  faire  la  guerre  à  son  prince  j30ur  la  religion.  Cette 
(loctrino  expressémeiit  autorisée  par  les  synodes  nationaux.  D- 
lusion  des  écrivains  protestants,  et  entre  autres  de  M.  Bumet, 
qui  veulent  que  le  tumulte  d'Amboise  et  les  guerres  civiles 
soient  affaires  politiques.  Que  la  religion  a  été  mêlée  dans  le 
meurtre  de  François,  duc  de  Guise.  Aveu  de  Bèze  et  de  l'ami- 
ral. Nouvelle  Confession  de  foi  en  Suisse. 


'  l.  La  reine  Elisabeth  croit  ne  piMiv<>ir  assurer  stin  rè!*ii«;  qu6  pur  U  reli- 
gion prote*iaiite.  Quatre  pniiit«  qui  lui  l'aifoirni  peuie. 

(1558.  1559.).  L^Angleterre ,  bientôt  revenue  après  la 

înort  de  Marie  à  la  réformation  d'Edouard  Yl,  sonf:eoit  h 
lixer  sa  toi,  et  à  y  donner  la  dernière  tonne  par  J  autorité  de 
sa  nouvelle  Heine.  Élisabeth,  lillc  de  Henri  Vlii  et  d'Anne  de 
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Boulen,  étoit  montée  sur  le  trône,  etgouvernoit  son  royaume 
avec  une  aussi  profonde  politique  que  Jes  rois  les  plus  habi- 
les. La  démarche  qu'elle  avoit  faite  du  côté  de  Rome  incon- 
tinent après  son  avènement  à  la  couronne,  avoit  donné  su^et 
de  penser,  ce  qu'on  a  publié  d'ailleurs  de  cette  Prineesse, 
qtt*êile  ne  se  seroit  pas  éloignée  de  la  religion  catholique,  si 
elle  eût  trouvé  dans  le  Pape  des  dispositions  plus  finvorables. 
Mais  Paul  IV  qui  t^noit  le  siège  apostolique  reçut  mal  les  ci- 
vilités qu^elle  lui  fit  faire  comme  à  un  autre  prince ,  sans  se 
déclarer  davantage,  parle  résident  de  la  feueUeine  sa  sœur. 
M.  Burnet  nous  raconte  qu  d  la  traita  de  bâtarde  {Burn.  liv.  ni. 
p.  553.).  Il  s'étonna  de  son  audace  de  prendre  possession  de 
la  couronne  d'Angleterre ,  qui  étoU  un  iief  du  saint-siége, 
sans  son  aveu ,  et  ne  lui  donna  aucune  espérance  de  mériter 
ses  bonnes  grâces,  qu'en  renonçant  à  se»  prétentions,  et  sè 
soumettant  au  siège  de  Rome.  De  tels  discours,  s'ils  sont  véri- 
tables, n*étoient  guère  propres  à  ramener  une  reine.  Elisa- 
beth rebutée  s'éloigna  aisément  d'un  siège ,  dont  aussi  bien 
les  décrets  condamnoient  sa  naissance,  et  s'cn^ragea  dans  la 
nouvelle  réformation  ;  mais  elle  n'approuvoit  pas  celle  d'E- 
douard en  tous  ses  chefs.  Il  y  avoit  quatre  points  qui  lui  fai- 
soient  peine  (Bwm,  ibid.  p,  558.);  celui  des  cérémonies, 
celui  des  images,  celui  dé  la  présence  réelle ,  et  celui  de  la 
primauté  ou  suprématie  royale  :  et  il  faut  ici  raconter  ce  qui 
fut  fiiit  de  son  tempe  sur  ces  quatre  points. 

.  POINT. 

S.  Les  cérémonies  ^ 

Pour  ce  qui  est  des  cérémonies ,  «  elle  aimoit,  dit  M.  Bur- 
»  net  {Liv.  p,  557.),  celles  que  le  roi  son  père  avoit  retennes; 

»  et  recherchant  Téclat  et  la  pompe  jusque  dans  le  service 
»  divin ,  elle  estiinoit  que  les  ministres  de  son  frère  avoient 
»  outré  le  retranchement  des  ornements  extérieurs,  et  trop 
»  dépouillé  la  religion,  »  Je  ne  vois  pas  néanmoins  qu  elle 
ait  rien  fait  sur  cela  de  considérable. 

îl«  tOWT. 

3.  Les  nuages.  Picur  scntiinoiits  de  la  Keine. 

Pour  les  images,  a  son  dessein  éloit ,  surtout,  de  les  cou- 
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n  server  dans  les  Églises ,  el  dans  le  service  divin  ;  elle  fai 
»  soit  tous  ses  ell'urts  pour  cela;  car  elle  aireclioiiuoit  extrê- 
»  ineinent  les  images,  qu'elle  croyoit  d'un  grand  secours 
»  pour  exciter  la  dévotion  ;  et  tout  au  moins  elle  estimoit  que 
»  les  églises  en  seroient  biea  plu»  (réquenlées  »  (Burn.  liv. 
m.  p.  551.  558.).  G'étoit  en  penser  au  fond  tout  ce  qu'en 
pensent  les  Catholiques.  Si  eUes  eatcitefU  la  dévotùm  envers 
Dieu,  elles  pouvoient  bien  aussi  en  exciter  les  marques  exté* 
rieures  :  c^est  là  tout  le  culte  que  nous  leur  rendons  :  y  être 
affectionné  dans  ce  sens  ,  comme  la  reine  Elisabeth  ,  n'étoil 
pas  un  sentiment  si  grossier  qu'on  veut  à  présent  nous  le 
laire  croire  ;  et  je  doute  que  M.  Burnet  voulût  accuser  une 
Heine,  qui,  selon  lui,  a  iixé  la  religion  en  Angleterre,  d  avoir 
eu  des  sentiments  d'idolâtrie.  Mais  le  parti  des  iconoclastes 
avoit  prévalu  ;  la  Reine  oe  leur  put  résister  ;  et  on  lui  fit  telle-» 
ment  outrer  la  matière,  que  non  contente  d'ordmnmêr  qu'm 
ùtât  les  imagée  des  égUeee,  eUe  défendit  à  tous  ses  e^ete  de  ke 
garder  dans  hwr»  maUons  (P.  590.)  :  il  n'y  eut  que  le  cru- 
cilix  qui  s'en  sauva  ;  encore  ne  fut-ce  que  dans  la  chapelle 
royale,  d'où  l'on  ne  put  persuader  à  la  Heine  de  l'arracher 
(Tkwan.  lib.  iuli.  on.  1559.). 

4.  On  la  permiade  par  dei  raison*  évidemment  mauvaisea. 

n  estdonc  bon  de  considérer  ce  que  les  Protestants  lui  repré- 
sentèrent, pour  l'obliger  a  cette  ordonnance  contre  les  ima^, 
afin  qu'on  en  voie  ou  la  vanité^  ou  Texcès.  Le  fondement 
principal  est  que  le  deuxième  commandement  défend  de  faire 
des  images  à  la  similitude  de  Dieu  (Burn.  ibid.)  :  ce  qui  ma» 
nilestemenl  ne  conclut  rien  contre  les  images  ni  de  Jésus- 
Christ  én  tant  qu'homme  ,  ni  des  saints,  ni  en  général  contre 
celles  oij  l'on  déclare  publiquement,  comme  fait  TÉgiise  ca-^ 
thoiique,  qu'on  ne  prétend  nullement  représenter  la  divinité. 
Le  reste  étoit  si  excessif  que  personne  ne  le  peut  soutenir  : 
car  ou  il  ne  conclut  rien,  ou  il  conclut  à  la  défense  absolue 
de  Tusage  de  la  peinture  et  de  la  sculpture  ;  foiblesse ,  qui  à 
présent  est  universellement  rejetée  de  tons  les  chrétiens ,  et 
réservée  à  la  superstition  et  grossièreté  des  Mahométans  et 
des  Juifs. 


t 

^Digitized  by  Google 


DES  TAMATIOMSt  LIT.  X.  445 

6.  On  varie  niaiiifesleuu  iit  sur  la  présence  réelle.  La  politique  règle  la 

Religion. 

La  Reine  demeura  plus  ferme  sur  le  point  de  TEuchanstie. 
Il  est  de  la  dernière  importance  de  bien  comprendre  ses  sen- 
ments,  selon  que  M.  Bnrnet  le  rapporte  {Bum.  ilnd.  557.)  : 
a  EUjs  eslimoitqtt^où  s*étoit  restreint,  du  temps  d'Édouard,  sur 
»  certains  dogmes,  dans  des  limités  trop  étroites  et  sous  des 
»  termes  trop  précis  ;  qu'il  falloit  user  d'expressions  plus  gé- 
»  nérales,  où  les  partis  opposés  trouvassent  leur  compte.  » 
Voilà  ses  idées  en  général.  En  les  appliquant  à  rEueharistie^ 
«  son  ilessoin  étoit  de  faire  concevoir  en  des  paroles  un  peu 
»  VAGUfs  la  manière  de  la  présence  de  Jésus-Christ  dans 
»  TEucharislie.  Elle  trou  voit  fort,  mauvais  que  par  des  expli- 
»  catkms  si  subtiles  on  eût  chassé  dn  sein  de  FËglise  cenx  qui  • 
»  croyoïentla  présence  corporelle.  »^  Et  encore  (Ihid.  507.)  :  > 
«  Le  dessein  étoit  de  dresser  un  office  pour  la  communion , 
»  dont  les  expressions  fussent  si  bien  ménagées ,  qu*en  évi- 
»  tant  (le  condamner  la  présence  corporelle ,  on  réunît  tou» 
»  les  Anglais  daus  une  seule  et  même  Église.  » 

On  pourroit  croire  j^eut-être  (|ue  la  Heine  jugea  inutile  de 
s*exp]iquei'  contre  la  présence  réelle ,  à  cause  que  ses  sujets 
se  jportoient  d'eux-mêmes  à  Texclure  ;  mais  au  contraire,  «la 
»  plupart  des  gens  étoient  imbus  de  ce  dogme  de  la  présence 
»  corporelle  :  ainsi  la  Reine  chargea  les  théologiens  de  ne 
w  rien  dire  qui  le  censurât  absolument;  mais  de  le  laisser 
»  indécis,  comme  une  opinion  spéculative  que  chacun  auroit 
»  la  liberté  d'embrasser  ou  de  rejeter.  » 

G.  La  ftM  det  prétendus  martyrs  est  cbani^. 

C*étoit  une  étrange  variation  dans  un  des  principaux  fon- 
dements de  la  Héforination  anglicane.  Dans  la  Confession  de 
foi  de  1551,  sous  Édouard,  on  avoit  pris  avec  tant  de  force  le 
parti  contraire  à  la  présence  réelle ,  qu'on  la  déclara  impos^ 
sible  et  contraire  à  Tascension  de  notre  Seigneur.  Lorsque 
soos  la  reine  Marie,  Granmer  fut  condamné  comme  hérétique, 
il  reconnut  que  le  sujet  principal  de  sa  condamnation  fiU  de 
ne  point  veconnoUre  âans  V Eucharistie  unn  présence  corporelle 
de  son  Sauveur»  Ridlcy,  Latimer,  et  les  autres  prétendus  mar- 


Digitized  by  Google 


446  HisroiMB 

lyrs  de  la  Réforiuation  anglicane,  rapportés  par  M.  Burnet , 
ont  souffert  pour  la  même  cause.  Calvin  en  dit  autant  des 
martyrs  français,  dont  il  oppose  Tautorité  aux  Luthériens 
(Calv.  JDîluo,  eœpîic,  Opusc,  p.  861.).  Cet  article  paroissoit 
eooe^re  si  important  en  ,  et  durant  le  règne  d'Ëdooard , 
que  lorsqa^on  y  vonlat  travailler  à  fidre  un  âystëme  de  doctrine 
qui  embroisdl,  dit  H.  Bnmet  (Liv.  11.  p.  158.),  tous  ks  points 
fimdammtauœ  de  la  religion ,  on  approfondit  surtout  l'opinion 
de  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  le  sacrement.  C'étoit  donc 
alors  non-seulement  un  des  points  fondamentaux,  mais  en- 
core parmi  les  foiidanienfaux  un  des  premiers.  Si  c'étoit  un 
point  si  fondamental,  et  le  principal  sujet  de  ces  martyrs  tant 
vantéSy  on  ne  poutoit  Texpliquer  en  termes  trop  précis.  Après 
,  une  explicati<m  aussi  claire  que  celle  qu'on  avoit  donnée 
.  sous  Ëdonard,  en  revenir  comnke  vouloit  Élisabeth,  àdesex^ 
pressions  générales  qui  laisBoient  la  chose  indécise ,  et  où  les 
partis  opposés  trouvassent  leur  compte ,  en  sorte  qu'on  en  pût 
croire  tout  ce  qu'on  voudroit ,  c'étoit  trahir  la  vérité  et  lui 
égaler  Terreur.  En  un  mot  ces  termes  vagues  dans  une  Con- 
fession de  foi  n'étoient  qu'une  illusion  dans  la  matière  du 
monde  la  plus  sérieuse,  et  qui  demande  le  plus  de  sincérité. 
C'est  ce  que  les  Réformés  d'Angleterre  eussent  dû  représen- 
ter à  Elisabeth.  Mais  la  politique  remporta  contre  la  religion, 
et  Ton  n*étoit  pins  d'humeur  à  tant  rejeter  la  présence  réelle. 
Ainsi  Yarticle  xxix  de  la  Ckinfession  d'Édouard ,  où  elle  étoit 
condamnée ,  fut  fort  changé  (Ibîd.  1.  m.  601 .)  :  on  y  ôta  tout 
ce  qui  montroit  la  présence  réelle  impossible ,  et  contraire  à 
la  séance  de  Jésus-Christ  dans  les  cieux.  «  Toute  cette  forte 
»  explication,  dit  M.  Rnrnet,  fut  effacée  dans  l'original  avec 
»  du  vermillon.  »  L'historien  i^emarque  avec  soin  qu'on  peut 
encore  la  lire  :  mais  cela  même  est  un  témoiirnage  contre  la 
doctrine  qu'on  efihce.  On  vouloit  qu'on  la  pùt  lire  eneore  > 
afin  qu'il  restât  une  preuve  que  c'étoit  précisémeot  celle-là 
qu'on  avoit  voulu  retrancher.  On  avoit  dit  à  la  reine  Ëlisa- 
beth  sur  les  images  :  «  Que  la  gloire  des  premiers  Uétorma- 
»  teurs  seroit  tlétrie  ,  si  l'on  venoil  à  rétablir  dans  les  églises 
»  ce  que  ces  zélés  martyrs  de  la  pureté  évangelique  avoient 
»  pris  soin  d  abattre  »  (P.  588.).  Ce  n'étoil  pas  un  moindre 
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atteoial  de  relrancher  de  la  confession  de  foi- de  ces  préteo* 

dus  martyrs  ce  qu'ils  y  avoient  mis  contre  la  présence  réelle, 
et  d  an  ùlcr  la  doctrine  pour  laquelle  ils  avoient  versé  leur 
sang.  Au  lieu  de  leurs  termes  simples  et  précis,  on  se  con- 
tenta de  dire  ,  selon  le  dessein  d'Elisabeth  ,  «  en  termes 
»  vagues ,  que  le  corps  de  noire  Seigneur  Jésus-Christ  est 
»  donné  et  reçu  d'une  manière  spirituelle ,  et  que  le  moyen 
»  par  lequel  nous  le  recevons  est  la  foi  »  (Ibid,  601  La 
première  partie  de  Tarticle  est  très^véritable,  en  prenant  la 
manière  iipirituelle  pour  une  manière  au-dessus  des  sens  et 
de  la  nature ,  comme  la  prennent  les  Catholiques  et  les  Lu- 
thériens; et  la  seconde  n'est  pas  moins  certaine,  en  prenant 
la  réception  pour  la  réception  utile,  et  au  sens  que  saint  Jean 
disoit  en  parlant  de  Jésus-Christ,  que  les  siens  ne  le  reçurent 
>  fm  (Joan.  i.  10.  il.)*  encore  qu  il  fût  au  monde  en  personne 
au  milieu  d'eux  ;  c'est-à-dire,  qu'ils  ne  reçurent  ni  sa  doctrine 
ni  sa  grâce.  Au  surplus,  ce  qu'on  igoutoit  dans  la  Confession 
d'Édonard  sur  la  communion  des  impies,  qui  ne  reçoivent  que 
les  symboles,  Ait  pareillement  retranché;  et  on  prit  soin  de* 
n'y  conserver  sur  la  présence  réelle  que  ce  qui  pouvoit  être 
approuvé  par  les  Catholiques  et  les  Lulhérieui*. 

7«  Cban'i^entenU  esveiitieU  clans  la  liturgie  cPÂlouard. 

Par  la  même  raison  on  changea  dans  la  liturgie  d'Edouard 
ce  qui  condamnoit  la  présence  corporelle.  Par  exemple ,  on 
y  expliqui>it  qu'en -se  mettant  à  genoui ,  lorsqu'on  recevoit 
l'Eucharistie ,  <x  on  ne  prétendoit  rendre  par  là  aucune  ado- 
»  ration  à  une  présence  corporelle  de  la  chair  et  du  sang; 
»  cette  chair  et  ce  sang  n'étant  point  ailleurs  que  dans  le 
»  ciel  »  [Burn.  lie.  u.  p.  580.).  Mais  sous  Klisabeth  on  re- 
trancha  ces  paroles  ,  et  on  laissa  la  liberté  tout  entière  d'a- 
dorer dans  TEucharistie  la  chair  et  le  sang  de  Jésus-Clirisf 
comme  présents.  Ce  que  les  prétendus  martyrs  et  les  auteurs 
de  la  Kéforniatlon  anglicane  avoient  regardé  comme  une- 
grbssière  idolâtrie  devint  sous  Élisabeth  une  action  innocente. 
Dans  la  seconde  liturgie  d'Édouard  on  avoit  ôté  ces  paroles 
qu'on  avoit  laissées  dans  la  première  :  Le  corfê  ou  le  sang  de 
Jésu^-Christ  garde  ton  corps  et  ton  dme  pour  la  vie  éternelle  ; 
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mais  ces  mots,  cjirÉdouard  avoit  retraocliés  parce  qyllssem- 

bloient  /ro/>  favoriser  la  présence  corporelle,  furent  rétablis 
par  Elisabeth  (ibid.  liv.  i.  p.  259.).  La  foi  alluit  au  gn'  des 
Kuis  ;  et  ce  (|ue  nous  venons  de  voir  oté  dans  la  liturgie  par 
la  même  Ueine,  y  fut  depuis  remis  sous  le  feu  roi  Charles  II. 

8.  Illusion  (le  M.  Burnet,  qui  ose  dire  qu'on  n'u  point  changé  la  doc- 
trine établie  «ous  Edouard. 

Malgré  tous  ces  changements  dans  des  choses  si  essentielles, 
M.  Eurnet  vent  que  nous  croyions  qu'il  n^y  eut  point  de  va- 
riations dans  la  doctrine  de  la  Réforme  en  Angleterre.  On  y 

détruisait,  dit-il  {Burn.  liv.  m.  p.  602),  alors,  tout  de  même 
qu'aujourd'hui,  le  dogme  de  la  présence  corporelle;  et  seu- 
lement on  estima  qu'il  n'était  ni  nécessaire  7H  avantageux  de 
s'expliquer  trop  nettement  là-dessus;  comme  si  on  [)OUVoit 
s'expliquer  trop  nettement  sur  la  foi.  Mais  il  faut  encore  aller 
plus  avant.  Cest  varier  manifestement  dans  la  docjlrine,  non- 
seulement  d'en  embrasser  nne  contraire,  mais  encore  de 
laisser  indécis  ce  qui  auparavant  étoit  décidé.  Si  les  anciens 
Catholiques,  après  avoir  décidé  en  termes  précis  Tégalité  du 
Fils  de  Dieu  avec  son  Père ,  avoient  supi>rimé  ce  qu'ils  en 
avoient  prononcé  à  Nicée,  pour  se  contenter  simplcnient  de 
rappeler  Dieu  on  termes  vagues,  et  aux  sens  que  les  Ariens 
n'avoient  pu  tiier,  en  sorte  que  ce  qu'on  avoit  si  expressé- 
ment décidé  devînt  indécis  et  indifférent,  D'auroieat-il&  pas 
nçiani lestement  changé  la  foi  de  rÉglise^  et  fait  qnpasjen 
arrière?  Or  c'est  ce  qu'a  fait  FËglise  anglicane  sous  Ëlisa*- 
beth  ;  et  on  ne  peut  pas  en  convenir  plus  clairement  que 
M.  Burnet  en  est  convenu  dans  les  paroles  que  nous  avons 
rapportées,  où  il  paroît  en  termes  formels  que  ce  ne  lui 
ni  par  hasard  ni  par  oubli  qu'on  mit  les  expressions  du 
temps  d'Edouard;  mais  par  un  <lessein  bien  méditi!'  de  ne 
rien  dire  qui  censurât  la  présetwe  corporelle,  et  au  contraire  de 
laisser  ce  dogme  indécis ,  en  sorte  qtte  chacun  eût  la  liberté  de 
^embrasser  au  de  le  njeter  :  ainsi ,  on  sincèrement  ou  par 
politique ,  on  revint  de  la  foi  des  Réformateurs  »  et  on  laissa 
"pour  indifférent  le  dogme  de  la  présence  corporelle ,  contre 
lequel  ils  avoient  combattu  jusqu'au  sang. 
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0.  L'Angleterre  ett  indifiSrente  «nr  la  préwnce  réelle.  * 

C'est  là  encore  Tétat  présent  de  TÉglise  d'Angleterre ,  si 
nous  en  croyons  M.  Buruet.  Ç'a  été  sur  ce  fondement  que 
révéque  Guillajame  Bedei  dont  il  a  écrit  la  vie,  crut  qu'un 
grand  nombre  de  Luthériens,  qui  s'étoient  réfugiés  à  Dublin , 
pouToîent  communier  sans  crainte  avec  FÉglise  anglicane 
{Vie  de  GuîlL  Ikufcl,^,  jr>^.  155.),  «  qui  en  elFet,  dit  M.  Hur- 
»  net,  a  eu  une  telle  mo(U'r;Ui(»n  sur  ce  point,  (de  la  présence 
M  réelle)  que  n'y  ayant  aucune  définition  positive  de  la  ma- 
»  nière  dont  le  corps  de  Jésus-Christ  est  présent  dans  le 
)»  sacrement,  les  personnes  de  diilerent  sentiment  peuvent 

pratiquer  le  même  culte  sans  être  obligées  de  se  déclarer, 
M  et  sans  qu'on  puisse  présumer  qu'elles  contredisent  leur 
«  foi.  »  C'est  ainsi  que  l'Église  d'Angleterre  a  réformé  ses 
Réformateurs  et  corrigé  ses  maîtres. 

40.0b  ne  ee  lert  point  du  mot  de  substance .  ni  dee  mireclet^ue  Calvin 

adnjet  dans  rEucbaristic. 

Au  reste,  ni  squs  Ëdouard,  ni  sous  Élisabetb,  la  Réformation 

anglicane  n'employa  jamais  dans  l'explication  de  TEucbaristie 

ni  la  substance  du  corps,  ni  ces  opérations  incompréhensi- 
bles tant  exaltées  par  Calvin  ;  ces  expressions  lavorisoient 
liop  une  présence  réelle ,  et  c'est  ]>ourquoi  on  ne  s'en  servit 
ni  sous  Ldouard,  où  on  la  vouloit  exclure  «  ni  sous  Elisabeth 
où  on  vouloit  laisser  la  chose  indécise;  et  TAngleterre  sentit 
bien  que  ces  mots  de  Calvin ,  peu  convenables  à  la  doctrine 
du  sens  figuré,  n'y  pouvoient  être  introduits  qu'en  forçant 
trop  visiblement  leur  sens  naturel. 

M.  Le  «upréinatie  delà  B'  inr  rl  ms  les  nintièreg  spiritueUei  est  réteblie 

malgré  ses  Kcrupulei. 

(1559.)  Il  reste  que. nous  expliquions  l'article  de  la  supré- 
matie. Il  est  vrai  qu'Elisabeth  y  répugnoit;  et  ce  titre  de 

chef  de  l'Église,  trop  grand  à  sou  avij;,  mtni^  dans  les  rois, 
lui  parut  encore  plus  insupî)orlable ,  pour  ne  pas  dire  plus 
ridicule,  dans  une  reine  (/^«/77î.  liv.  m.  p.  558.  571.).  Un 
célèbre  prédicateur  protestant  lui  avoit,  dit  M.  Buriiei,.£U9- 
géré  eeUê  délicaiesse;  c'est-à-dire,  qu'il  y  avoit  encore  quelque 
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reste  de  pudeur  dans  TEglise  anglicane,  et  que  ce  n'étoit  pas 

sans  quelques  remords  qu'elle  ahandonnoit  son  autorité  à  la 
puissance  séculière  :  mais  la  politique  remporta  encore  en 
ce  point.  Avec  toute  la  secrète  honte  que  la  Reine  avoit  pour 
8a  qualité  de  chef  de  TEglise,  elle  Taccepta ,  et  Texerça  sous 
un  antre  nom.  Par  une  loi  publiée  en  1559,  «  on  attacha  de 
»  noavean  la  primauté  ecclésiastique  à  la  couronne.  On  dé- 
D  Clara  que  le  droit  de  faire  les  visites  ecclésiastiques ,  et  de 
1»  corriger  ou  de  réformer  les  abus  de  FEglise ,  'étoit  annexé 
»  pour  toujours  à  la  royauté  ;  et  qu*on  ne  pourroit  exercer 
»  aucune  cliar^e  publique,  soit  civile,  ou  militaire,  on  ecclé- 
»  siastique ,  sans  jurer  de  reconnoître  la  Reine  pour  souve- 
»  raine  gouvernante  dans  tout  son  royaume,  en  toutes  sortes 
»  de  causes  séculières  et  ecclésiastiques  »  (Lie.  m.  p.  370.  et 
seq,).  Voilà  donc  à  quoi  aboutit  le  scrupule  de  la  Reine  ;  et 
tout  ce  qu'elle  adoucit  dans  les  lois  de  Henri  Vfll  sur  la  pri* 
maaté  des  rois,  ftit  qu'au  lien  que  sous  ce  roi  on  perdoit  ht 
vie  en  la  niant,  sous  Elisabeth  on  ne  perdoit  que  ses  biens 
(Bum.  liv.  m.  p.  571 .).  ^ 

•  Fermeté  des  évéques  cathoUquet. 

(1502.)  Les  évéques  catholiques  se  souvinrent  à  celte  fois 
de  ce  qu'ils  étoient  ;  et  attachés  invinciblement  à  TËglise 
catholique  et  au  saint-siége ,  ils  fùrent  déposés  pour  avoir 
constamment  refusé  de  souscrire  à  la  primauté  de  la  Reine 
(J6td,  57î.  586.  etc.),  aussi  bien  qu'aux  autres  articles  de  la 
Réforme.  Mais  Parker,  archevêque  protestant  de  Cantorbéri 
fut  le  plus  zélé  à  subir  le  joug  {Ihid.  p.  571.  et  seq.),  C'étoit 
à  lui  qu'on  adressoit  les  plaintes  contre  le  scrupule  qu' avoit 
la  Reine  sur  sa  qualité  de  chef;  on  lui  rcndoit  compte  de  ce 
qu'on  faisoit  pour  engager  les  Catholiques  à  la  reconnoitre; 
et  enfin  la  Réformation  anglicane  ne  pouvoit  plus  compatir 
avec  la  liberté  et  l'autorité  que  Jésus^hrist  avoit  donnée  à 
son  Église.  Ce  qui  avoit  été  résolu  dans  le  Parlement  en  1559 
en  &veur  de  la  primauté  de  la  Reine,  fht  reçu  dans  le  synode 
de  Londres  en  1562  ,  du  commun  consentement  de  tout  le 
clergé,  tant  du  premiec  que  du  second  ordre. 
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« 

^5.  Déclaration  du  clergé  sur  lu  suprémati»'  d'Elisabeth. 

Là  on  inséra  en  ces  termes  la  suprématie  parmi  les  arti- 
cles de  foi  :  «  La  mi^^sté  royale  a  la  souferaine  puissance 
»  dans  ce  royaume  d*Angleterre  et  dans  ses  antres  domaines; 

»  et  le  souverain  gouvernement  de  tous  les  sujets,  soit  ecclé- 
»  siasiiqiies  ou  laïques,  lui  appartient  en  toutes  sortes  de 
))  causes,  sans  quMl  puisse  être  assujetti  à  aucune  puissance 
»  étrangère  »  (Syn.  Lond.  art.  xxxvii.  Sijnt.  Cent.  I.  part. 
p.  107.)  On  voulut  exclure  le  Pape  par  ces  derniers  mots; 
mais  comme  ces  autres  mots  en  toutes  sortes  de  causes^  mis 
ici  sans  restriction ,  comme  on  avoit'fait  dans  Tacte  du  Par- 
lement «  emportoîent  une  pleine  souveraineté,  même  dans 
les  causes  ecclésiastiqu(>s ,  sans  en  excepter  celles  de  la  fol , 
ils  eurent  honte  d'un  si  grand  excès,  et  y  apportèrent  ce  tem- 
péraiiKMït  :  c(<)uand  nous  attribuons  à  la  majesté  royale  ce 
»  souverain  gouvernement  dont  nous  apprenons  que  plusieurs 
»  calomniateurs  sont  offensés,  nous  ne  donnons  pas  à  nos 
»  rois  Tadministralion  de  la  parole  et  des  sacrements;  ce 
»  que  les  ordonnances  de  notre  reine  Elisabeth  montrent 
»  clairement  :  mais  nous  lui  donnons  seulement  la  préroga- 
»  tive  que  FÉcriture  attribue  aux  princes  pieux,  de  pouvoir 
»  contenir  dans  leur  devoir  tous  les^rdres,  soit  ecclésiasti- 
»  ques,  soit  laïques,  et  réprimer  les  contumaces-par  le  glaive 
»  de  la  puissance  civile.  » 

44»  On  ne  fait  f|ue  pallier  {^rossièi-ement  un  si  f^and  maL 

Cette  explication  est  conforme  à  une  déclaration  que  la 
Reine  avoit  publiée ,  où  elle  disoit  d'abord  «  qu'êlk  était  fort 
éloignée  de  vouloir  administrer  les  choses  saintes  (Burn.  liv. 

"m.  p.  591.).  Les  Protestants,  aisés  à  contenter  sur  le  sujet 
de  Tautorité  ecclésiaslique ,  crurent  par  là  être  à  couvert  de 
tout  ce  que  la  suprématie  avuit  de  mauvais;  mais  en  vain  : 
car  il  ne  s  agissoit  pas  de  savoir  si  les  Anj:lais  allribnoient  à 
la  royauté  raduiinistration  de  la  parole  et  des  sacrements. 
Qui  les  a  jamais  accusés  de  vouloir  que  leurs  rois  montassent 
en  chaire,  ou  administrassent  la  Communion  et  le  Baptême? 
Et  qu*y  a-t-il  de  si  rare  dans  cette  déclaration  où  la  Reine 
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Elisabeth  reeoonott  qae  ce  ministère  ne  jlui  appartient  pas.?  ^ 
La  question  étoit  de  savoir  si  dans  ces  matières  la  majesûi 
royale  aune  simple  direction  et  exécution  extérieure,  ou  si 
elle  influe  au  fond  dans  la  validité  des  actes  ecclésiastiques. 

Mais  eacort'  quVn  apparence  on  la  réduisît  dans  cet  article  à 
la  simple  exécution,  le  contraire  [>aroissoil  trop  dans  la  pra- 
tique. La  permission  de  préclier  s'acconloit  par  lettres  pa- 
tentes et  sous  le  grand  sceau.  La  Reine  faisoit  les  évêques 
avec  la  même  autorité  que  le  Roi  son  père  et  le  Roi  son  frère« 
et  pour  un  temps  limité,  si  elle  vouloit.  La  commission  pour 
lea  consacrer  énumoit  de  la  puissance  royale.  Lesexcommu* 
nications  étoient  décernées  par  la  même  autorité.  La  Reine 
régloit  par  ses  édits  non-seulement  le  culle  extérieur,  mais 
encore  la  loi  et  le  dogme,  ou  les  faisoit  régler  par  son  Parle- 
ment, dont  les  actes  recevoient  d'elle  leur  validité  {Sum.  II. 
part.  liv.  III.  p.  500.  570.  575.  571K  580.  585.  5!)0.  591. 

liU5.        597.  etc.)  ;  et  il  n'y  a  rien  de  plus  iuouji  que  ce 
qu'on  y  lit  alors. 

4$.  Le  ParlMBCtnt  oontimie  A  «'attribuir  la  déci«iou  fur  les  pointa  de  fui. 

Le  Parlement  prononça  directement  sur  Thérésle  ;  il  régla 

les  conditions  sous  lesi^uelles  une  doctrine  passeroit  pour 
hérétitpie  ;  et  où  ces  conditions  ne  se  trouveroient  pas  dans 
cette  doctrine,  il  défendit  de  la  condamner,  et  s'tm  ré.serva  la 
connoissance  (Ibid.  571.),  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  la  règle 
que  le  Parlement  prescrivit  est  bonne  ou  mauvaise;  mais  si 
le  Pai'lement,  un  corps  séculier  dont  les  actes  reçoivent  du 
prince  leur  validité ,  peut  décider  sur  les  matières  de  la  foi , 
et  s'en  réserver  la  eonnoissmee ,  c'est-à-dire ,  se  Tattribuer» 
et  rinterdire  aux  évêques,  à  qui  Jésus-Christ  Ta  donnée  :  car 
ce  que  disoit  le  Parlement,  qu'il  agiroit  de  concert  en  ce  l'as- 
se.mbh'e  du  clcryc  (lîurn.  H.  part.  liv.  m.  p.  571.),  n'étoit 
qu'une  illusion,  puisqu'eiiliii  c'étoit  loujouis  réserver  la  su- 
prême autorité  au  Parlement,  et  écouter  les  pasteurs  plutôt 
comme  consulteurs  dont  on  prenoit  les  lumières,  que  comme 
juges  naturels,  à  qui  seuls  la  décision  appartenoit  de  droit 
divin.  Je  ne  croîs  pat  qtt*un  cœur  chrétien  puisse  écouter 
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sans  gémir  ua  tel  attentat  sur  l'aatorité  pastorale  et  sur  les 
droits  du  sanctuaire. 

4  *.  La  TiUdité  des  ordinatiooi,  twr  ((tioi  fondée  en  AoRklene. 

Mais  de  peur  qu'on  ne  s'imagine  que  toutes  ces  entreprises 
de  l'autorité  séculière  sur  les  droits  du  sanctuaire  fussent 
simplement  des  usurpations  des  laïques,  sans  que  le  clergé  y 
consentit,  sous  prétexte  qu'il  au  roi  t  donné  T  explication  gue- 
nons avons  vue  à  la  suprématie  de  la  Reine  dans  Fart,  xxxvii 
de  la  Confession  de  foi;  ce  qui  précède  et  ce  iiui  suit  fait  voir 
le  contraire.  Ce  qui  précède;  puisque  ce  synode,  composé» 
comme  on  vient  de  voir,  des  deux  ordres  du  clergé,  voulant 
établir  la  validité  de  Tordination  des  évéques,  des  prêtres, 
et  des  diacres,  la  londe  sur  la  formule  contenue  «  dans  le 
»  livre  de  la  consécration  des  archevêques  et  évêques,  et  de 
»  Tordination  des  prêtres  et  des  diacres,  fait  depuis  peu,  dans 
i>  le  temps  d'Edouard  VI,  et  confirmé  par  Tautorité  du  Parle- 
I»  menti»  (5yn.  Lond.  arL  xxxvi.  Syni.  Gen,p,  i07.).  Foibles 
évêques,  malheureux  clergé,  qui  aime  mieux  prendre  la 
forme  de  la  consécration  dans  le  fivre  Aiit  depuis  tbo,  il  n*y 
avoit  que  dix  ans,  sous  Edouard  VI,  et  confirmé  par  Tautorité 
du  Parlement,  que  dans  le  livre  des  sacrements  de  saint  Gré- 
goire, auteur  de  leur  conversion,  où  ils  pouvoient  lire  encore, 
lafornie,  selon  laquelle  leurs  prédécesseurs,  et  le  saint  moine 
Augustin  leur  premier  apôtre,  avoient  été  consacrés  ;  quoique 
ce  livre  fût  appuyé,  non  point  à  la  vérité  par  Fautorité  des 
Parlements,  mais  par  la  tradition  universelle  de  toutes  les  * 
Églises  chrétiennes. 

17.  Snile  de  oette  matière. 

Voilà  sur  quoi  ces  évêques  fondèrent  la  validité  de  leur 
sacre,  et  celle  de  Tordination  de  leurs  prêtres  et  de  leurs 
diacres  (Burii.  ibid.  p.  r>80.);  et  cela  se  lit  conformément  à 
une  ordonnance  du  Parlement  de  1559,  où  le  doute  sur  l'or- 
dination fut  résolu  par  un  arrêt  qui  aulorisoil  le  cérémonial 
des  ordinations  joint  avec  la  liturgie  d'Edouard  ;  de  sorte 
que,  si  le  Parlement  n'avoit  pas  M  ces  actes,  Tordination  de 
tout  le  clergé  seroit  demeurée  douteuse. 
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<18.  Les  décisions  de  foi  réservées  à  Tautoritâ  royiile ,  par  la  déolaïutton 

des  évéqiies. 

Les  évi^jucs  et  leur  eleriié,  cpii  avoi^'iU  ainsi  mis  sons  le 
jouc^  rautorité  ecclésiaslique,  liiiissciU  d  une  manière  digne 
d'un  tel  commeucement,  lorsqu'ayant  expliqué  leur  foi  dans 
tous  les  articles  pr(V/>dents  au  nombre  de  xxxix,  ils  en  font 
un  dernier,  où  ils  déclarent  a  que  ces  articles  autorisés  par 
»  rapprobatîon  e^  le  consentement,  per  auentum  et  cpit^en- 
)»  sum,  de  la  reine  Ëlisabeth,  doivent  être  reçus  et  exécutés 
»  par  tout  le  royaume  d'Angleterre.  »  Ou  nous  voyons  Tap- 
prubatioa  de  la  Reine,  et  non-seulement  son  consentement 
par  soumission,  mais  encore  son  assentcmcnf,  pour  ainsi  par- 
ler, par  exjiresse  délibération,  mentionné  dans  l  acté  comme 
une  condition  qui  le  rend  \alable  ;  en  sorte  que  les  décrets 
des  évéques  sur  les  matières  les  plus  attachées  à  leur  minis- 
tère reçoivent  leur  dernière  forme  et  leur  validité  dans  le 
même  style  que  les  actes  du  Paiiement  par  Tapprobation  de 
la  Reine,  sans  que  ces  foibles  évéques  aient  osé  témoigner,  à 
Texemple  de  tous  les  siècles  précédents,  que  leurs  décrets, 
valables  par  eux-mêmes  et  par  Fautorité  sainte  que  Jésus- 
Cbrist  avoit  attachée  à  leur  caractère,  n'attendoient  de  la 
puissance  royale  qu'une  entière  soumission  et  une  protection 
extérieure.  Cest  ainsi  qu'en  oubliant  avec  les  anciennes  ins- 
tiAutions  de  leur  Église  le  cbef  que  Jésus-Christ  leur  avoit 
donné,  et  se  donnant  eux-mêmes  pour  chefs  leurs  princes, 
que  i^us-Ghrist  n^avoit  pas  établis  pour  cette  fin,  ils  se  sont 
de  telle  sorte  ravilis,  que  nul  acte  ecclésiastique,  pas  même 
ceux  qui  regardent  la  prédication,  les  censures,  la  liturgie, 
les  sacrements,  et  la  toi  même,  n'a  de  force  en  Angleterre 
qu  autant  qu'il  est  approuvé  et  validé  par  les  rois;  ce  qui  au 
fond  donne  aux  rois  plus  (|ue  la  parole,  et  plus  que  l'admi- 
nistralion  des  sacrements,  puisqu'il  les  rend  souverains  ar* 
bitres  de  Tun  et  de  Tautre. 

iO.  La  même  duclrinc  en  Lcosse. 

(1568.  4S8I.)  C'est  par  la  même  raison  que  nous  voyous 
la  première  Confession  de  l'Ecosse,  depuis  qu'elle  est  protes- 
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tante,  publiée  au  nom  des  États  et' du  Parlement  [Synt.  Gen. 
L  paH,f»  i  09.)9  et  une  seconde  Confession  du  même  royaume, 

qui  porte  pour  titre  :  Générale  Confession  de  la  vraie  foi  chré- 
tienne, selon  la  parole  de  Dieu,  et  les  actes  de  nos  Parlements 
(Ibid.  120.). 

Il  a  fallu  une  infinité  de  déclarations  dilfcjrentes  pour  expli- 
quer que  CCS  actes  n  atti  ihuoient  pas  la  Juridiction  épiscopale 
à  la  royauté  :  mais  tout  cela  n'est  que  des  paroles;  puisqu'au 
fond  il  demeure  toujours  pour  certain,  que  nul  acte  ecdésias- 
lîque  n*a  de  force  dans  ce  royaume-la,  non  plus  qu'en  celui 
d'ÂDgleterre,  si  le  Roi  et  le  Parlement  ne  les  autorisent. 

20>  Doctrine  •anglicane  f  qoi  fnit  le  roi  chef  de  rÉgUae,  oondanuiée  par 

les  OalvioMtei* 

é 

J'avoue  que  nos  Calvinistes  paroissent  bien  éloignés  de  ' 
cette  doctrine;  et  je  trouve  non-seulement  dans  Calvin, 
comme  je  l'ai  déjà  dit,  mais  encore  dans  les  synodes  natio- 
naux, des  condamnaticms  expresses  de  ceux  qui  confondent 
le  gouvernement  ci?il  avec  le  gouremement  ecclésiastique, 
en  faUant  k  magistrai  chef  de  VÉgUee,  ou  en  sommtUxni  au 
peuple  le  goui>emement  ecclésiastique  (Syn.  de  Pans.  iS69. 
Syn.  de  laKochelIe.  1571.)  Mais  il  n'y  a  rien  parmi  ces  Mes- 
sieurs qui  ne  s'accommode,  pourvu  qu'on  soit  ennemi  du 
Pape  et  de  Rome  :  tellement  qu'à  force  d'explications  et  d'é-* 
quivoques  leg  Calvinistes  ont  été  gagnés,  et  on  les  a  l'ait  venir 
en  Angleterre  jusqu'à  souscrire  la  suprématie. 

2).  On  achève  de  dépouiller  les  Egiiiet. 

On  voit,  par  toute  la  suite  des  actes  que  nous  avons  rap- 
portés, que  c'est  en  vain  qu'on  nous  veut  persuader  que  sous 
le  lègue  d'Elisabeth  cette  suprématie  ait  été  réduite  à  des 
termes  plus  raisonnables  que  sous  les  règnes  précédents 
{Burn.  liv,  m.  p.  571.  592,  etc.),  puisqu'on  n'y  voit  au  con- 
traire aucun  adoucissement  dans  le  fond.  Un  des  fruits  de  la 
primauté  fut  que  la  Reine  envahit  les  restes  des  biens  de 
rÉglise,  sous  prétextes  d'échanges  désavantageux;  même 
ceux,  des  évèchés,  qui  seuls  jusqu'alors  étoient  demeurés  sa- 
crés et  invicM^s  {Thmm.  Hb.  xxi.  I5S(9.  Burn.  It6.  m. 
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p,  584.).  A  Texemple  du  Roi  son  père,  pMir  engager  sa  no- 
blesse dans  les  intérêts  de  la  primauté  et  de  la  Réforme,  elle 
leur  fit  don  d^une  partie  de  ces  biens  sacrés  :  et  cet  état  de 

rÉfçlist;,  mise  sous  le  jeiig  dans  son  spirituel  et  dans  snu 
temporel  tout  ensemble,  s'appelle  la  r^formation  de  FÉgiise, 
et  ie  rétablissemeot  de  la  pureté  évangélique. 

22.  Pasaa{;e  mcmonible  de  M.  Burnet,  sur  la  Réformation  anglicane. 

Cependant,  si  on  doit  juger,  selon  la  règle  de  rÉvangile, 
de  cette  réformation  par  ses  firuits,  il  n^y  a  jamais  eu  rien  de 
plus  déplorable,  puisque  Telfet  qu'a  produit  ee  misérable  as- 
servissement du  clergé,  c'est  que  la  religion  n'y  a  plus  été 
qu'une  politique  :  on  y  a  fait  tout  ce  qu'ont  voulu  les  rois. 
La  rétorniation  d'Edouard,  où  l'on  avoit  changé  toute  celle 
'  de  Henri  VIIÎ,  a  changé  elle-même  en  un  moment  sous 
Marie,  et  ii^iisabetb  a  détruit  en  deux  ans  tout  ce  que  Marie 
avoit  fait. 

Les  évèques,  réduits  à  quatorze,  demeurèrent  fermes  avec 
cinquante  ou  soixante  ecclésiastiques  (P.  594.)  ;  à  la  réserve 
d*un  si  petit  nombre,  dans  un  si  grand  royaume,  tout  le  reste 

fut  entraîné  parles  décisions  d'Ëlisabeth  avec  si  peu  d'atta- 
chement à  la  doctrine  nouvelle  qu'on  leur  faisoit  embrasser, 
«  (ju'il  y  a  même  de  l'apparence,  de  l'aveu  de  M.  Burnet 
»  (Ifn'd.  ïiUVu),  que  si  le  règne  d'Elisabeth  eût  été  court,  et  si 
»  un  prince  de  la  communion  romaine  eût  pu  parvenir  à  la 
»  couronne  avant  la  mort  de  tous  ceux  de  cette  génération, 
»  on  les  aurait  vus  cbanger  avec  autant  de  fociiité  qu'ils 
»  avoient  fait  sous  Tautorité  de  Marie.  » 

là.  L'itiamistibilité  de  la  juftiice  rejeiée  par  l'Éj^liae  anj^Ucane. 

Dans  cette  même  Confession  de  foi,  confirmée  sous  Klisa- 
belh  en  156î2,  il  y  a  deux  points  importiints  sur  la  justi(i(  ;i- 
lion.  Dans  l'un  on  rejette  assez  clairement  l'inamissibilité  de 
la  justice,  eu  déclarant  a  qu'après  avoir  reçu  le  Saint-Esprit 
»  nous  pouvons  nous  éloigner  de  la  grâce  donnée,  et  ensuite 
i>  nous  relever  et  nous  corriger  i»  {Sfnt,  Gen,  L  part.  Conf» 
ÀngL  art.  xvi.  xvii.  p.  102.)*  Tautre,  la  certitude  de  la 
prédestination  semble  tout  à  fait  exelue,  lorsqu'après  atoir 
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dttqiie  «.la  doctrine  de  la  prédestinaCknr  est  pieine  deeon- 
.  »  sqfatioji  poar  les  vrais  fidèles,  en  confirmant  la  foi  que 
»  noos  avons  d'obtenir  le  saint  par  /ésos-^GIirist,  »  on  ajoute, 
«  qu'elle  précipite  les  hommes  charnels  ou  dans  le  désespoir, 
»  ou  dans  une  pernicieuse  sécurité  malgré  leur  mauvaise 
w  vie.  »  Et  on  conclut,  «  qu'il  faut  embrasser  les  promesses 
»  divines  comme  elles  nous  sont  proposées  en  termes  géné- 
»  BAUX  dans  FÉcriture,  et  suivre  dans  nos  actions  la  volonté 
D  de  Dieu,  eomme  elle  est  expressément  révélée  dans  sa  pa- 
»  rôle;  »  ce  qni  semble  exclure  cette  certitude  spéciale  où  on 
oblige  chaque  fidèle  en  particulier  à  croire,  comme  de  fol, 
qu'il  est  du  nombre  des  élus  et  compris  dans  ce  décret  abscrfu 
par  lequel  Dieu  veut  les  sauver  :  doctrine  qui  en  effet  ne  plaît 
guère  aux  Protestants  d'Angleterre  ;  quoique  non-seulement 
ils  la  souffrent  dans  les  Calvinistes,  mais  encore  que  les  dé- 
putés de  cette  Église  Taient  autorisée,  comme  nous  verrons 
(Uv^  xiv.)y  dans  le  synode  de  Dordrect. 

2u  Gonmieiicemf^nt  des  troubles  de  France  par  la  faveur  li'^jjiatbftth» 
Changement  de  la  ductriuo  des  Calvinistes. 

La  reine  Elisabeth  favorisoit  secrètement  la  disposition 
que  ceux  de  France  avoient  à  la  révolte  (Burn.  liv.  m. 
p.  557,  617.)  :  ils  se  déclarèrent  à  peu  près  dans  le  mémo 
temps  que  la  Réformation  anglicane  prit  sa  forme  sous  ceKe 
Reine.  Après  environ  trente  an8,lios  Réformés  se  lassèrent 
de  tirer  leur  gloire  de  leur  souffrance  :  leur  patience  n'alla 
pas  pks  loin.  Ils  cessèrent  aussi  d'exagérer  à  nos  rois  leur 
soumission.  Cette  soumission  ne  dura  qu*autant  que  les  rois 
forent  en  état  de  les  contenir.  Sous  les  forts  règnes  de  Fran- 
çois I'^'  et  de  Henri  H  ils  furent  à  la  vérité  fort  soumis,  et  ne 
firent  aucun  semblant  de  vouloir  prendre  les  armes.  Le  règne 
aussi  foible  que  court  de  François  II  leur  donna  de  Taudace  : 
ce  feu  longtemps  caché  éclata  enfin  dans  la  conjuration  dWm- 
boise.  Cependant  il  restoit  encore  assez  de  force  dans  le 
gouvernement  pour  éteindre  la  flamme  naissante  :  mais  du- 
rant la  minorité  de  Cbarles  IX,  et  sous  la  régence  d*une 
Reine  dont  toute  la  politique  n'alloit  qu'à  se  maintenir  par 
de  dangereux  ménagements,  là  révolte  parut  tout  entière,  et 
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rembrasement  fut  universel  par  toute  la  France.  Le  détail  des 
mtrîguea  el  des  guerres  ne  me*  regarde  pas,  et  je  .n'aurois 
même  point  parlé  de  ces  mouTemenfs,  si,  contre  toutes 

les  (Jcclaratiuiis  t;l  protestations  pn'céilenles,  ils  n'avoienl 
produit  (ians  la  Réforme  cette  nouvelle  doctrine,  qu'il  est 
permis  de  prendre  les  armes  contre  sou  Prince  et  sa  patrie 
pour  la  cause  de  la  religion. 

25.  Les  Calviiiitttet  prirent  les  nrmes  par  maxime  de  religion. 

On  atbit  bien  pré?u  que  les  nouveaux  ftéformés  ne  tarde- 

roient  pas  à  en  venir  à  de  semblables  attentats.  Pour  ne  point . 
rappeler  ici  les  guérresdes  Albigeois,  les  séditions  des  Vicie- 
fisles  en  Angleterre,  et  les  fureurs  des  Taborites  en  Bohême, 
on  n'avoit  que  trop  vu  à  quoi  avoicnt  abouti  toutes  les  belles 
protestations  des  Luthériens  en  Allemagne.  Les  ligues  et  les 
guerres  au  commencement  détestées,  aussitôt  que  les  Protes- 
tants ae  sentirent,  devinrent  permises;  et  Luther  ajouta  cet 
article  à  son  évangile.  Les  ministres  des  Vaudois  avoient  en- 
core tout  nouvellement  enseigné  cette  doctrine  ;  et  la  guerre 
fut  entreprise  dans  les  Vallées  contre  les  ducs  de  Savoie  qui 
en  étoient  les  souverains  {Thuan:  Ub.  xxvii.  1560.  t,  ii. 
p  17.  La  PopHn.  Uv.  vu.  p.  2  40.  255.).  Les  nouveaux  Réfor- 
més de  France  ne  tardèrent  pas  à  suivre  ces  exemples,  et  on 
ne  peut  pas  douter  qn'ïh  n'y  aient  été  engagés  pas  leurs  doc- 
teurs. 

2(i.  Bèae  avoue  i|ne  la  conjuration  d'Amhoise  fut  rnlrepriitt  par  maiimo 

de  conscience. 

•(IS160.)  Pour  la  coi^uration  d^Âmboise,  tous  les  historiens 
le  témoignent,  et  Bèze  même  en  est  d*accord  dans  son  His- 
toire ecclésiastique.  Ce  fut  sur  Tavis  des  docteurs,  que  le 
Prince  de  Condé  se  crut  innocent,  ou  fit  semblant  de  le 
croire,  quoiqu'un  si  grand  attenfat  eût  élé  entrepris  sous  ses 
ordres.  On  résolut  dans  le  parti  de  lui  fournir  hammes  et  ar- 
gent, afin  que  la (ofce  lui  demeurât  :  de  sorte  qu*il  ne  s'agissoit 
de  rien  moins,  après  Tenlèvement  violent  des  deux  Guises 
dans  le  propre  ch&teau  d'Amboise  où  le  Roi  étoit,  que  d'al- 
lumer dès  lors  dans  tout  le  royaume  le  feu  de  la  guerre  civile 
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(2%iuiii.  4560.  L  1.  L  XXIV.  p.  7.^.-  La  PapUn,  L  vi.  Bè»/ 
/fis/.  Ecoles,  l.  nu  p.  ââO.  c.  254.  270.).  Toat  le  grœ  delà 
iiéforme  entra  dans  ce  dessein,  et  hi  province  de  Xaintonge 
cdt  louée  par  Bèxe  en  cette  occasion,  d'avoir  fait  son  devoir 

comme  les  autres  (Ibid.  515.).  l.e  morne  Bèze  témoigne  un 
regret  extrême  de  ee  qu'une  si  juste  enti'e[)riso  a  manqué,  et 
en  attribue  le  mauvais  succès  à  la  déloyauté  de  quelques-uns. 

•7.  Quatre  df^fni>ns»lmtion8  qui  Tont  voir  qiM  le  tumulle  d*Amboise  fui 
l'oiiTrH.'^e  (les  Ptotiistnnts,  et  qu*il  eut  la  reUiçîon  pour  motif.  Fremièra 
démonstration. 

Il  est  vrai  qu'on  voulut  donner  à  celte  entreprise,  comme 

un  a  fait  à  toutes  les  autres  de  cette  nature,  un  prétexte  de 
l»ien  public,  pour  y  adirer  quel<|ues  Catholiques,  et  sauver  à 
la  Réforme  l'infamie  d'un  tel  attentat.  Mais  quatre  raisons 
démontrent  que  c'étoit  au  fond  une  affaire  de  religion,  et  une 
entreprise  menée  par  les  Réformés.  La  première,  est  qu'elle 
lut  faite  à  Toccasion  des  exécutions  de  quelques-uns  du  parti^ 
et  surtout  de  celle  d'Anne  du  Bourg,  ce  fameux  prétendu 
martyr.  C'est  après  l'avoir  racontée  avec  les  autres  mauvais 
traitements  qu'on  faisoit  aux  Luthériens  (alors  on  nommoit 
ainsi  toute  la  Réforme),  que  Bèze  fait  suivre  Thistoirc  de  la 
ii'onspiration  ;  et  à  la  téte  des  motifs  qui  la  firent  naître,  il 
met  «  ces  façons  de  faire  ouvertement  tyranniques,  et  les 
j>  menaces  dont  on  usoit  à  cette  occasion  envers  les  plus 
»  grands  du  royaume,  »  comme  le  Prince  de  Gondé  et  les 
Châtillons.  Cest  alors,  dit-il,  «  que  plusieurs  seigneurs  se 
»  réveillèrent  comme  d'un  profond  sommeil  :  d'autant  plus, 
»  continue  cet  historien,  qu'ils  considéroient  que  les  rois 
n  François  et  Henri  n'avoient  jamais  voulu  attenter  à  la  per- 
»  sonne  des  gens  d'État  (c'est-ii-dire,  des  gens  de  qualité), 
))  se  contentant  de  battre  le  chien  devant  lé  loup;  et  qu'on 
»  faisoit  tout  le  contraire  alors;  (|ii'on  devoit  pour  le  moins, 
»  à  cause  de  la  multitude,  user  de  remèdes  moins  corrosifs, 
»  et  n'ouvrir  pas  la  porte  à  un  million  de  séditions.  » 

28.  Deuxième  déiuonslralion .  où  est  rappoilé  l'uvis  de  Oèse  et  des 

théologiens  du  parti. 

En  vérité  Faveu  est  sincère.  Tant  qu'on  ne  punit  que  la 
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lie  du  peuple,  les  seigneurs  du  parti  ne  s  émurent  pas,  et  les 
laissèrent  Iratner  au  supplice.  Lorsqu'ils  se  virent  menacés 
comme  les  autres,  ils  songèrent  à  prendre  les  armes,  ou 
comme  parle  Tautenr,  «  chacun  fut  contraint  de  penser  à 
1»  son  particulier;  et  commencèrent  plusieurs  à  se  rallier 
»  eiiseinble,  pour  regarder  à  quelque  juste  défense,  pour  re- 
w  mettre  sus  rancien  et  légitime  gouvernement  du  royaume.  » 
Il  falloit-bien  ajouter  ce  mot  pour  couviir  le  reste  ;  mais  ce 
qui  précède  fait  assez  voir  ce  qu'on  préteudoit,  et  la  suite  le 
justifie  encore  plus  clairement.  Car  ces  moyens  de  juste  dé- 
fense forent,  que  la  chose  «  étant  proposée  aux  jurisconsultes 
»  et  gens  de  renom  de  France  et'd*Âllemagne,  comme  aussi 
»  aux  plus  doctes  théologiens,  il  se  trouva  qu'on  se  pouvQit 
»  légitimement  opposer  au  gouvernement  usurpé  par  ceux 
D  de  Guise,  et  prendre  les  armes  à  un  besoin  pour  repousser 
»  leûr  violence  ;  pourvu  que  les  princes  du  sang  qui  sont  nés 
»  en  tel  cas  légitimes  magistrats,  ou  Fun  d'eux,  le  voulût 
»  entreprendre,  surtout  à  la  requête  des  États  de  France,  ou 
»  de  la  plus  saine  partie  d'iceux»  (Bèze,  Hist.  Eoeks.  Uv.  m. 
p.  â49.).  C'est  donc  ici  une  seconde  démonstration  contre  la 
nouvelle  Réforme,  en  ce  que  les  théologiens  que  Ton  consulta 
étoient  protestants,  comme  il  est  expressément  expliqué  par 
M.  de  Thou,  auteur  non  suspect  {Lib.  xxiv.  p.  372.  édit. 
(fcnev.).  Et  Bèze  le  fait  assez  voir,  lorsqu'il  dit  qu'on  prit 
Va\h  des  plus  doctes  théologiens,  qui,  selon  lui,  ne  pouvoient 
être  que  des  Réformés.  On  en  peut  bien  croire  autant  des 
jurisconsultes;  et  jamais  on  n*en  a  nommé  aucun  qui  fût 
catholique. 

2U.  Troiaiëme  démonvtration. 

Une  troisième  démonstration,  qui  résulte  des  mêmes  pa- 
roles, c'est  que  ces  princes -du  sang,  magistrats  'nés  dans  cette 
ajfaire,  furent  réduits  au  seul  Prince  de  Condé,  protestant 
déclaré,  quoicpril  y  en  eût  pour  le  moins  cinq  ou  six  autres, 
et  entre  autres  le  Koi  de  Navarre,  frère  aîné  du  prince  et 
premier  prince  du  sang;  mais  que  le  parti  craignoit  plutôt 
quMl  n'en  étoit  assuré  :  circonstance  qui  ne  laisse  pas  le 
moindre  doule,  que  le  dessein  de  la  nouvelle  Réforme  ne  fôt 
d'être  maîtresse  de  Fentreprise. 
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3U.  Quatrième  démonstration. 

Et  riou-seulemant  le  prince  est  le  seul  qu'au  mai  à  la  tête 
de  tout  le  parti;  mais  ce  qui  fait  la  quatrième  et  dernière 
conviction  contre  la  Réforme,  c'est  que  eette  pku  saine  partie 
des  États  dont  on  demandmt  le  concours,  furent  presque  tous 
de  ces  Réformés.  Les  ordres  les  plus  importants  et  les  f^us 
particuliers  s'adressoient  à  eux,  et  Tentreprise  les  regardoit 
seuls  {La  Pujilin.  ibid,  164.  etc.);  car  le  but  qu'on  s'y  proposa 
■  étoit,  comme  l'avoue  Hèic  (Hiat.  Eccles.  liv.  m.  p.  515.), 
qu'une  Confession  de  foi  fût  présentée  au  Roi,  pourvu  d'un  bon 
et  légitime  conseil.  On  voit  assez  clairement  que  ce  conseil  n'au* 
roit  jamais  été  bon  et  légitimé,  que  le  Prince  de  Condé  avec 
son  parti  n'en  fût  le  maître,  et  que  les  Réformés  n'eussent 
obtenu  ce  qu^ils  vouloient.  L'action  devoit  commencer  par 
une  requête  qu'ils  eussent  présentée  au  Roi  pour  "avoir  1» 
liberté  de  conscience;  et  celui  qui  coaduisoit  tout  fut  la  Re- 
naudie,  un  faussaire,  et  condamné  comme  tel  à  de  rigou- 
reuses peines  par  l'arrêt  d'un  Parlement  où  il  plaidoit  un. 
bénéfice;  qui  ensuite  réfugié  à  Genève,  hérétique  par  dépil,. 
»  brûlant  du  désir  de  se  venger,  et  de  couvrir  l' infamie  de  sa 
»  condamnation  par  quelque  action  bardie  »  (Thuan.  ibid^ 
755.  758.),  entreprit  de  soulever  autant  qu'il  pourroit  trou- 
ver de  mécontents  ;  et  à  la  fin  retiré  à  Paris  chez  un  avocat 
Uuguenot,  ordonnoit  tout  de  concert  avec  Antoine  Cliandieu, 
ministre  de  Paris,  qui  depuis  se  lit  nommer  Sadaël. 

3u  Le»  Huguenot*  qui  déoouTrent  l;i  eonjumion  ne  justifient  pas  le 

parti. 

Il  est  vrai  que  Tavocat  huguenot  chez  qui  îl  logeoit,  et 
Lignières,  aulre  Huguenot,  eurent  horreur  d'on  crime  si 

atroce,  et  dérouvrirent  Tentreprisc  (Beze.  Thuan.  La  Poplin. 
ibid,)  :  mais  cela  n'excuse  p;is  la  Réforme,  et  ne  fai(  que  nous 
montrer  qu'il  y  avoit  des  [»artiçu]ier<i  dans  la  secte  dont  la 
conscience  étoit  medleure  que  celle  des  tliéologiens  et  des 
ministres,  et  que  celle  de  Bèze  même  et  de  tout  le  gros  du 
parti,  qui  se  jeta  dans  la  conspiration  par  toutes  les  provinces 
du  royaume.  Aussi  avonsHious  vu  {€i-^ssus^  n.  26)  que  le 
même  Bèze  accuse  de  déloyauté  ces  d'eux  fidèles  sujets,  qui. 
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seuls  dans  toot  le  parti  eurent  horreur  du  complot,  et  le  dé- 
couvrirent :  de  sorte  que,  de  Tavis  des  ministres,  ceux  qui 
entrèrent  dans  ce  noir  dessein  sont  des  gens  de  bien,  et  ceux 
qui  le  découvrirent  sont  des  perlides. 

32.  La  proteitntioD  des  conjuras  ne  les  justifie  pai. 

Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  la  Renfiudic  et  Ions  les  con- 
jurés protestèrent  qu'ils  ne  vouioienl  rien  attenter  contre  le 
Roi,  ni  contre  la  Reine,  ni  contre  la  famille  royale;  car  s*en- 
suit-il  qu'on  soit  innocent  pour  n^avoir  pas  formé  le  dessein 
d'un  si  exécrable  parricide?  Ifétoit-ce  rien  dans  un  Ëtat  que 
d'y  révoquer  en  doute  la  majorité  du  Roi,  et  d'éluder  les  lois  * 
anciennes  qui  la  mettoient  à  quatorze  ans,  du  commun  con- 
sentement de  tous  les  ordres  du  royaume?  {Ordonnance  de 
Cfmrles  \\  1375  et  1574,  ef  les  sutn.  )  <rentreprendr(*  sur  ce 
prétexte  de  lui  donner  un  conseil  Ici  {]uon  voudroit?  d Ciitrer 
dans  son  palais  à  main  armée ï  de  rassaillir ,  et  de  le  forcer? 
d'enlever  dans  cet  asile  sacré ,  et  entre  les  mains  du  Roi ,  le 
due  de  Guise  et  le  cardinal  de  Lorraine ,  à  cause  que  le  Roi 
se  servoit  de.  leurs  conseils?  d^exposer  toute  la  Cour  et  la 
propre  personne  du  Roi  à  toutes  les  violences  et  à  tout  le 
carnage  qu'une  attaque  si  (umultuaire  et  robvcnrité  de  la 
nuit  pouvoit  produire?  enfin,  de  prendre  les  armes  par  (out 
le  royaume,  avec  résolution  de  ne  les  poser  qu  aprè's  qu'on 
auroit  forcé  le  Roi  à  faire  tout  ce  qu'on  voudroit?  (  Voyez  la 
Poplin,  liv.  VI.  155  et  suiv,  )  Quand  il  ne  faudroit  ici  regar- 
der que  rinjure  particulière  qu'on  faisoit  aux  Guises,  quel 
droit  avoit  le  Prince  de  Gondé  de  disposer  de  ces  princes; 
de  les  livrer  entre  les  mains  de  leurs  ennemis,  qui,  de  Taveu 
de  Bèze  {Bèze,  250. )t  faisoient  une  grande  partie  des  conju- 
rés ;  et  d'employer  le  fer  contre  eux,  comme  parle  M.  de  Thou 
(Thu.  752.  758.),  s'ils  ne  consentoieiil  pas  volontairt ment  à 
se  retirer  des  alTaires?  Quoi  !  sous  prétexte  d'une  commission 
particulière,  donnée  ,  comme  le  dit  Kèze  (  lièze,  ibid.  ) ,  «  ù 
»  des  hommes  d'une  prud'hommie  bien  approuvée,  (  tel  qu  e- 
I»  toit  la  Renaudie)  de  s'enquérir  secrètement,  et  toutefois 
1»  iHen  et  exactement  des  charges  imposées  à  ceux  de  Guise» 
na  prince  du  sang,  de  son  autorité  particulière,  les  tiendra 
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pour  bien  ooovaincus ,  et  les  mettra  au  poDToir  de  ceaxqtt^il 
saura  être  a  aiguillonués  d'appétit  de  TeDgeauce  pour  les  on- 
V»  trages  reçus  d'eux,  tant  en  leurs  personnes  que  de  leurs 
»  parents  et  alliés  !  »  car,  c^est  ainsi  que  parie  Bèse.  Que  de- 
vient la  société,  si  de  tels  attentats  sont  permis?  Mais  que 
devient  la  royauté,  si  on  ose  les  exécuter  à  main  armée  dans 
le  propre  palais  du  Roi ,  arracher  ses  ministres  d'entre  ses 
bras,  le  mettre  en  tutelle ,  mettre  sa  personne  sacrée  dans  le 
pouvoir  des  séditieux ,  qui  se  seroient  emparés  de  son  châ- 
teau, et  soutenir  un  tel  attentat  par  une  guerre  entreprise  dans 
tout  le  royaume?  Voilà  le  fruit  des  conseils  des  pka  doctes 
théologiens  réformés*  ei  des  jurisconsultes  du  plm  grand  re- 
nom. Voilà  ce  que  Bèze  a[)[)rouve,  êt  re  que  défendent  encore 
aujûurti  iiui  les  Protestants.  (Burn.  Uv,  m.  p.  61G.J. 

35.  Mollesse  et  connivence  de  Calvin. 

On  nous  allègue  Calvin,  qui,  après  que  Tentreprise  eut 
manqué ,  a  écrit  deux  lettres ,  où  il  témoigne  qu*il  ne  Tavoit 
jamais  approuvée  (Crit.  de  Maimb.  t,  i.  lett,  nv.  n.*  6. p.  263. 
Cah.  Ep.  p.  512.  313.).  Mais  lorsqu^on  est  averti  d*un  com- 
plot de  cette  nature,  en  est-on  quitte  pour  le  blâmer  sans  se 
mettre  autrement  en  peine  d'empêchoi'  le  progrès  d'un  crime 
si  noir?  Si  Kèze  eût  cm  <|iie  Calvin  eût  autant  détesté  cette 
entreprise,  (pfelle  méritoildr  fétro,  i'auroit-il  a{)pr(mvée  lui- 
même,  et  nous  auroit-il  vanté  l'approbation  rM<j  plus  doctes 
théologiens  dVL  parti?  Qui  ne  voit  donc  que  Calvin  agit  ici  trop 
mollement ,  et  ne  se  mit  guère  en  peine  qu*on  hasardât  la 
conjuration ,  pourvu  quMl  pût  s'en  disculpe^ ,  en  cas  que  le 
succès  oti  fût  mauvais?  Si  nous  en  croyons  Brantôme,  Tamirat 
éloit  bien  dans  une  meilleure  disposition  {Brit.  ibid.  Let.u, 
n.  2.)  :  les  écrivains  protestants  ncwis  vnntent  ce  qu'il  a  écrit 
dans  la  vie  de  ce  seigneur,  qu'on  n'osa  jamais  lui  parler  de 
cette  entreprise,  d  parce  qu'on  le  tenoit  pour  un  seigneur  de 
»  probité,  homme  de  bien,  aimant  Thonneur  ;  et  pour  ce,  eut 
w  bien  renvoyé  les  conjurateurs  rabroués ,  et  révélé  le  tout , 
»  voire  aider  à  leu»  courir  sus  »  (Srant»  Vis  de  l'amiral  de 
Châiillon,),  Mais  rependant  là  chose  M  faite,  et  les  histo- 
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riens  du  parti  racontent  avec  complaisaoee  ce  qu'on  ne  de- 
Tfoît  regarder  qu'avec  horreur. 

54.  Les  réflexions  sur  rinoertitude  des  histoires  inutiles  en  oette  oecaaioo . 

II  n'est  pas,  ici  question  créluder  un  fait  constant ,  en  dis- 
courant sur  rincertitude  des  histoires  et  sur  les  î>artialités 
des  historiens  (  Critiq.  ibid.  n.  i.  i.).  Ces  lieux  communs  ne 
sont  bons  que  pour  éblouir  (4).  Quand  nos  Réformés  doute- 
roient  de  M»  de  Thou  qu'ils  ont  imprimé  à  Genève,  et  dont 
un  historien  protestant  Tient  d'écrire  encore,  que  la  foi  ne 
leur  ftti^jamais  suspecte  {Bum,  Um.  i.  Préf.  )  ;  ils  n'ont  qu'à 
Hre  la  Poplinière,  un  des  leurs,  et  Bëse,  un  de  leurs  cheft , 
pour  trouver  leur  parti  convaincu  d  un  attentat,  (juc  l'ami- 
ral, tout  protestant  qu  il  étoit,  trouva  si  indigne  d'un  homme 
d'honneur. 

55.  Les  premières  gnerres  civiles  sous  Charles  IX,  où  tout  le  parti  con- 

court. 

(1502.  )  Mais  cependant,  ce  grand  homme  d'hunneur  qui 
eut  tant  d'horreur  de  Tcntreprise  d'Amboise,  ou  parce  qu  elie 
étoit  manquée ,  ou  parce  que  les  mesures  en  étoient  mal 
prises,  ou  parce  qu'il  trouva  mieux  ses  avantages  dans  la 
guerre  ouverte,  ne  laissa  pas  deux  ans  après,  de  se  mettre  à 
la  tête  des  Calvinistes  rebelles.  Alors  tout  le  parti  se  déclara. 
Calvin  ne  résista  plus  à  cette  fois  ;  et  la  rébellion  fut  le  crime 
de  tousses  disciples. Ceux  que  leurs  histoires  célèbrent  comme 
les  plus  modérés  disoient  seulement  qu'il  ne  falloit  point 
commencer  (La  Poplin.  liv.  viii.  Bèze.  t.  ii.  lie.  vi.  p.  5).  Au 
reste ,  on  se  disoit  les  uns  aux  autres  ,  que  se  laisser  égorger 
comme  des  moutons  sans  se  défendre,  ce  n'étoit  pas  le  métier 
de  gens  de  cœur.  Mais  quand  on  veut  être  gens  de  cœur  de 
cette  sorte,  il  faut  renoncer  à  la  qualité  de  réformateurs,  et 
encore  plus  à  celle  de  confesseurs  de  la  foi  et  de  martyrs  :  car 

^  L*aoieor  de  la  Critique  de  VBieUtire  du  CulrnnUme  du  P.  Maim' 
bourg,  que  BoBsuet  a  id  en  vue,  étoit  le  fameux  Buy  le,  sophiste  adroit, 
qui,  par  son  artificieuse  dialectique,  s'eflbrçoit  d*obscurcir  les  raisonne* 
ments  les  plus  daîrs,  et  de  nettre  en  doute  les  faits  -les  plus  certains. 

(  ÉdH^  de  VenuiUee,  ) 
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ce  n'est  pas  en  vain  que  saint  Paul  a  dit,  après  David  :  On  nom 
regarde  comme  des  brebis  destinées  à  la  boucherie  (Rom.  vui. 
56.);  et  Jésus-Christ  lui-même  :  Je  wm  envoie  comme 
des  brebis  au  milieu  des  loups  (Matth.  x.  16.  )*  Nous  avons  en 
main  des  lettres  de  Calvin ,  tirées  bon  lieu ,  où  dans  ies 
commencements  des  troubles  de  la  France,  il  croit  avoir  asses 
fait  d'écrire  au  baron  des  Adieis  contre  les  pillages  et  les 
violences,  contre  les  brise-images,  et  contre  la  déprédation 
des  reliquaires  et  des  trésors  des  églises  sans  Vautorité  pu- 
blique. Se  contenter,  conune  il  fait ,  de  dire  à  des  soldats 
ainsi  enrôlés  :  Ne  faites  point  de  violence,  et  contefUez-vous 
de  votre  pate  (Luc.  m.  14.) ,  sans  rien  dire  davantage  ;  c'est 
parler  de  cette  milice  comme  on  Mt  d'une  milice  lé^time  ; . 
et  c\est  ainsi  que  saint  Jean-Baptiste  a  décidé  en  foveur  de 
ceux  qui  pottoient  les  armes  sous  rautorité  de  leurs  princes. 
La  doctrine  qui  pei  inettoit  de  les  prendre  pour  la  cause  de 
la  religion  ,  fut  depuis  autorisée  ,  non  plus  seulement  par 
tous  les  ministres  en  particulier,  mais  encore  en  commun 
dans  les  synodes;  et  il  en  fallut  venir  à  cette  décision  pour 
engager  à  la  guerre  ceux  des  Protestants  qui ,  ébranlés  par 
rancienne  foi  des  chrétiens^  et  par  la  soumission  tant  de  fois 
promise  au  commencement  de  la  nouvelle  Réforme  ,  ne 
croyoient  pas  ({u'un  chrétien  dût  soutenir  la  liberté  de  con- 
science autrement  qu'en  souffrant  selon  TÉvangile  ,  en  tonte 
patience  et  humilité.  Le  brave  et  sage  la  Noue  ,  qui  d'abord 
étoit  dans  ce  sentiment  fut  entraîné  dans  un  sentiment  et  dans 
une  pratique  contraire  par  l'autorité  des  ministres  et  des  sy- 
nodes. L'Église  alors  fut  infaillible,  et  on  céda  aveuglément  à 
son  autorité  contre  sa  propre  conscience. 

SO.  Décision  des  synode*  uRtionnux  des  Calvinistes  pour  approuver  in 

prise  des  aniK 

(1563.)  Au  reste,  les  décisions  expresses  sur  cette  matière, 
lurent  faites,  pour  la  [)luparl ,  dans  les  synodes  provinciaux; 
mais  pour  n'avoir  pas  besoin  de  les  y  aller  chercher,  il  nous 
suffira  de  remarquer  que  ces  décisions  furent  prévenues  par 
l^e  synode  national  de  Lyon  ,  en  1565  ,  art.  xxxviii  des  faits 
particuliers  oà  il  est  porté  :  a  Qu'un  ministre  de  Limosin,  qui. 
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»  autrement  s'étuit  bien  porté,  par  menace  des  ennemis,  a 
»  écrit  à  la  Reine  mère ,  qo'il  n*avoit  jamais  consenti  an  port 
il  des  armes ,  jucoit  qii  il  y  ait  consenti  et  contribué.  Item  , 
»  qu'il  promenoir  de  ne  point  prêcher  jusqu'à  ce  que  le  Roi 

»  lui  permcttruit.  Depuis  ,  connoissant  sa  faute  ,  il  en  a  l'ail 
>y  confession  publique  devant  tout  le  peuple  ,  et  un  jour  de 
))  Cène  ,  en  la  présence  de  tous  les  ministres  du  pays  et  de 
»  tous  les  fidèles.  On  demande  s'il  peut  rentrer  dans  sa 
«  charge  ?  On  est  d-ans  que  cela  suffit  :  toutefois  il  écrira  à 
»  celui  qui  i'a  fait  tenter,  pour  lui  faire  reconnoître  sa  péni- 
»  tence  «  et  le  priera-t-on  qu*on  le  fasse  ainsi  entendre  à  la 
»  Reine,  et  là  où  il  adviendroit  que  le  scandale  en  demeurât 
w  à  son  Église  ,  sera  en  la  prudence  du  synode  de  Limosiu 
>»  de  le  changer  de  lieu.  »  » 

S7.  Autre  décision* 

C'est  un  acte  si  chrétien  et  si  héruïque  dans  la  nouvelle  Ké- 
forme  ,  de  faire  la  guerre  à  son  souverain  pour  la  religion , 
qu'on  fait  un  crime  à  un  ministre  de  s'en  être  repenti,  et  d'en 
avoir  demandé  pardon  à  la  reine.  Il  faut  faire  réparation  de- 
vant tout  le  peuple ,  dans  Faction  la  plus  célèbre  de  la  reli* 
gion ,  G'est4-dire  dans  la  Cène ,  des  eicuses  respectueuses 
qu'on  en  a  faites  à  la  Reine,  et  pousser  Tinsolence  jusqu^à  lui 
déclarer  à  elle-niérue  qu'on  désavuue  ce  respect,  alin  qu'elle 
sache  que  dorénavant  on  ne  veut  garder  aucunes  uiesures  : 
encore  ne  sait-on  pas,  après  cette  réparation  et  ce  désaveu, 
si  on  a  ôté  le  scandale  que  cette  soumission  avoit  causé  parmi 
le  peuple  réformé.  Ainsi  on  ne  peut  nier  que  l'obéissance  n'y 
fût  scandaleuse  :  un  synode  national  le  décide  ainsi.  Hais 
voici,  dans  Tarticle  xlviii,  une  autre  décision  qui  ne  paroîtra 
pas  moins  étrange  :  a  Un  abbé ,  venu  à  la  connoissance  de 
»  l'Évangile  ,  a  brûlé  ses  litres,  et  h'a  pas  permis,  depuis 
»  six  ans ,  qu'on  ait  chaulé  messe  eu  Fabbayc.  »  Quelle  Ué- 
forme  !  Mais  voici  le  comble  de  la  louange  :  a  Ains  s'est  tou- 
M  jours  porté  fidèlemknt,  et  a  roiiiK  lks  armes  poi;r  mainte- 
»  NiR  l'évangile.  »  C'est  un  sairif  abbé  ,  qui ,  très-éloigné  du 
papisme,  et  tout  ensemble  de  la  discipline  de  saint  Bernard 
et  de  saint  Benoit,  n'a  souffert  dans  son  abbaye  ni  messe  ni 
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vêpres,  quoi  qu'aient  pu  ordonner  les  fondateurs;  et  qui,  de 
plus,  peu  content  de  ces  armes  spirituelles,  tant  célébrées 
par  saint  Paul ,  mais  trop  foibles  pour  son  courage ,  a  géné- 
reusement porté  les  armes  et  tiré  Tépée  contre  son  prince 
pour  la  défense  du  noufel  Évangile.  Il  doit  être  reçu  à  la 
Cène,  "conclut  tout  le  synode  national  ;  et  ce  mystère  de 
pai\  est  la  récompense  de  la  guerre  qu'il  a  faite  à  sa  patrie. 

58.  La  même  doctrine  s'evt  perpétuée  Ma  us -lés  8ynod<is  auivanU  jusqu'à 

nos  jours* 

Cette  tradition  du  parti  s^st  conservée  dans  les  temps  sui- 
vaats;  et  le  synode  d'Alais,  en  1620,  remercie  M.  de  Chàtil- 
lon,  qui  lui  'd\oii  vcrii  avec  protcstafioyi  de  i:ouloir  employer, 
à  l'exemple  de  ses  prédécesseurs  ,  tout  ce  qui  étoit  on  lui  pour 
Vavanremenf  du  rèr/np  de  Christ.  C/étoit  le  stylo.  I.a  conjonc- 
ture des  temps,  et  les  affaires  d'Alais  expliquent  Tintention 
de  ce  seigneur;  et  on  sait  ce  qu*entendoit ,  par  le  règne 
de  Christ,  Famirai  de  Châtillon-et  Dandelot,  ses  prédé- 
cesseurs. 

■ 

39.  Quel  fat  l'esprit  des  iluguenols  dans  celle  «guerre. 

Les  ministres  qui  enseignoient  cette  doctine  crurent  impo- 
ser an  monde  ,  en  établissant  dans  leurs  troupes ,  cette  belle 

discipline  tant  louée  par  M.  de  Tliou.  Klle  dura  bien  environ 
trois  mois  :  an  surplus,  les  soldats  bientôt  emportés  aux  der- 
niers excès,  s'en  crurent  assez  excusés,  pourvu  qu'ils  sussent 
crier  :  Vive  l'Évangile  !  et  le  barou  des  Adrets  connoissoit  bien 
le  génie  de  cette  milice,  lorsqu*au  rapport  d'un  historien  hu^ 
^enoi  (D'Aub,  t.  i.  (tt;  m.  ebap,9.p.  155.  156.),  sur  le 
reproche  qu^on  lui  faisoit,  que  Tayant  quittée»  on  ne  lui 
Toyoit  plus  rien  entreprendre  qui  fût  digne  de  ses  premiers 
exploits,  il  s*en  eicusoit  en  disant,  qu'en  ce  temps  il  n^y  avoit 
rien  qu  il  ne  pùtoser  avec  des  troupes  soudoyées  de  vengeance, 
de  passion  et  d'honneur,  à  qui  même  il  avoit  6té  tout  l'espoir  du 
pardon  par  les  cruautés  où  il  les  avoit  engagées.  Si  nous  en 
croyons  les  ministres,  nos  Réformés  sorit  encore  dans  les 
mêmes  dispositions;  et  celui  de  tous  qui  écrit  le  plus,  Fauteur 
des  nouveaux  systèmes,  etrinterprète  des  prophéties,  vient 
encore  d'imfHimer  que  «  la  fureur  où  sont  aujonrd*hni 
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»  ceaiàquionfaitvioleBce,  etla  EAGsquIls  ontd*étre  fbr- 
»  cés,  fortifle  Tamour  et  rattache  qu*ils  avoient  pour  la  Térit^,  a 

(Jurieu.  Accomplis,  des  proph.  Avis  à  tous  les  Chrét.  à  lu 
tête  de,  cet  ouvrage,  vers  le  milieu,  ) .  Voilà,  selon  les  ministres, 
r esprit  qui  auii^e  ces  nouveaux,  martyrs. 

4C).  si  Feiemple  des  Catholiques  justifie  les  Hu^enots. 

Il  ne  sert  de  rien  à  nos  Réformés,  de  s'eiLcuser  des  guerres 
civiles  sur  F  exemple  des  Catholiques  sous  Henri  III  et 
Henri  IV,  puisque  outre  qu'il  ne  convient  pas  à  cette  Jérma- 
lem  de  se  défendre  par  Tautorité  de  Tyr  et  de  Babylone,  ils 
savent  bien  que  le  parti  des  Catholiques  qui  délestott  ces 
excès,  et  demeura  fidèle  à  ses  rois,  fut  toujours  grand;  au 
lieu  que  dans  le  parti  huguenot  on  peut  à  peine  compter 
deux  ou  trois  hommes  de  marque  qui  aient  persévéré  dans 
r  obéissance. 

44.  Vaine  prétention  des  Gelvinistei,  qui  prétendent  que  ces  guerres 
ne  re^rdoient  pas  proprement  le  religion. 

On  fait  (incore  ici  de  nouveaux  efforts  pour  montrer  que 
ces  guerres  furent  purement  poliliquos,  et  non  point  de  reli- 
gion. Ces  vains  discours  ne  méritent  pas  d'être  réfutés,  puis- 
que ,  pour  voir  le  dessein  de  toutes  ces  guerres ,  il  n'y  a. 
seulement  qu'à  lire  les  traités  de  paix  et  les  édite  de  pacifi- 
cation «  dont  le  fond  étoît  toujours  la  liberté  de  conscience , 
et  qnelques  autres  privilèges  pour  les  prétendus  Réformés  : 
mais  puisqu'on  s'attache  en  ce  temps  plus  que  jamais  à  ob- 
scurcir les  fai{^  les  plus  avérés,  il  est  de  mon  devoir  d'en  dire 
un  mot. 

6i,  Illusion  de  M.  Bnrnat. 

M.  Burnet,  qui  a  pris  en  main  la  défense  de  la  conjuration 
.  d'Amboise  (//.  part.  liv.  m.  p.  616.),  vient  encore  sur  les 
rangs  pour  soutenir  U  s  guerres  civiles  :  mais  d'une  manière 
à  nous  faire  voir  qu'il  n'a  vu  notre  histoire  non  plus  qoe  nos 
lois,  que  dans  les  écrits  des  plus  ignorants  et  des  plus  em^r- 
tés  des  Protestants.  Je  lui  pardonne  d'avoir  pris  ce  trinmvirti 
si  fameux  sons  Charles  IX ,  pour  Tunion  dn  roi  de  Navarre 
avec  le  cardinal  de  Lorraine  ;  au  lieu  que  très-constamment 
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c'étoit  celle  én  dac  de  Gaise,  du  connétable  de  Montmorenci, 

et  du  maréchal  de  Saint-André  ;  et  je  ne  prendrois  pas  seu- 
lement la  peine  de  relever  ces  bévues,  si  ce  n'étoil  qu'elles 
convainquent  celui  qui  y  tombe  de  n'avoir  pas  seulement 
ouvert  les  bons  livres.  C'est  une  chose  moins  insupportabJe 
d'avoir  pris,  comme  il  a  fait ,  le  désordre  de  Vassi  par  une 
entreprise  préméditée  par  le  dac  de  Guise  dans  le  dessein 
de  détruire  les  édtts;  encore  que  H.  de  -Thou ,  dont  il  ne 
peut  refiiser  le  témoignage,  et  à  la  réserve  de  Bèze  trop  pas- 
sionné pour  être  cm  dans  cette  occasion,  les  auteurs  même 
Protestants  disent  le  contraire  {Thtian.  lib.  x\ix.  p.  11.  etseq. 
La  Poplin.  liv.  vu.  p.  285.  28 i.).  Mais  de  dire  que  la  Ré- 
gence ait  été  donnée  à  Antoine,  roi  de  Navarre  ;  de  raisonne!', 
comme  il  fait,  sur  Tautorité  du  Régent,  et  d'assurer  que  ce 
prince  ayant  outrepassé  son  pouvoir  dans  la  révocation  des 
édits ,  le  peuple  pouvoit  se  joindre  au  premier  prince  du 
sang  après  lui,  c'est-à-dire,  au  Prince  de  Condé;  de  conti-  * 
nuer  ces  vains  propos ,  en  disant  qu'après  la  mort  du  roi  de 
Navarre  la  régence  éloil  dévolue  au  prince  son  frère ,  et  que 
le  fondement  des  guerres  civiles  fut  le  refus  qu'on  fit  à  ce 
prince  d'un  honneur  qui  lui  était  rht  ;  c'est,  à  parlor  nette- 
ment, pour  un  homme  si  décisif,  mêler  ensemble  trop  de 
passion  avec  trop  dlguorauce  de  nos  affaires. 

45  Se»  bévues  grossières,  et  sn  prornnde  ignorance  iur  les  iifiaire*  du 

France. 

•   €ar  premièrement  il  est  constant  que  sous  Charles  ÏX  ,  la 

régence  fut  déférée  à  Catherine  de  Médicis,  dn  commun  con- 
sentement dp  tout  le  royaume,  et  même  du  roi  de  Navarre. 
Les  jurisconsiiltes  de  M.  Burnet,  qui  montrcrenf ,  à  ce  qu'il 
prétend ,  que  la  régence  ne  pouvoit  être  confiée  à  une  femme , 
ignoroient  une  coutume  constante  établie  par  plusieurs  exem- 
ples dès  le  temps  de  la  reine  Blanche  et  de  saint  Louis 
{Vùffêz  la  PùpUa.  Uv.  vi.  p.  155.  156.).  Ces  mêmes  juris- 
consultes, au  rapport  de  M.  Burnet,  osèrent  bien  dire  qu*tm 
rot  de  France  n*amH  jamais  été  estimé  mc^ettr  avant  l'âge  de 
vingt-deux  ans,  contre  l'expresse  disposition  de  Tordonnance 
de  Charles  \  en  1574 ,  qui  a  toujours  tenu  lieu  de  loi  dans 
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ioui  le  royaume  &&ns  aucune  contradiction.  Nous  alléguer  eei 
jurisconsultes  (Ibid.  61<>.),  et  faire  un  droit  de  la  France  d<i 
leurs  ignorantes  et  iniques  décisions,  c^est  prendre  poqr  loi 
du  royaume  les  prétextes  des  rebelles. 

44.  Suile  des  illusions  de  U<  Biirnei. 

Aussi  le  PriiK  fi  de  Coudé  n'a-t-il  jamais  prétendu  à  la 
régence ,  non  pas  môme  après  la  mort  du  Roi  son  frère;  et 
loin  d'avoir  révoqué  en  doute  Tautorité  de  la  reine  Catherine, 
au  contraire  quand  il  prit  les  armes  il  ne  se  fondoit  que  sur 
des  ordres  secrets  qu'il  prétendoit  en  avoir  reçus.  Hais  ce  qui 
aura  trompé  M.  Bu  met ,  c'est  peut-être  qu'il  aura  ouï  dire 
que  ceux  qui  s'unirent  atec  le  {nrince  de  Condé  pour  la  dé- 
fense du  Roi,  qu'ils  prétendoient  prisonnier  entre  les  mains 
dë  ceux  de  G^ise,  donnèrent  au  prince  le  titre  de  protecteur 
et  défenseur  légitime  du  Roi  et  dû  royaume  (Thuan.  lib,  xxxix. 
.  i  562.  LaPoplin.  liv,  viii.).  Un  Anglais,  ébloui  du  titre  de  protec- 
teur, s'est  imaginé  voir  dans  ce  titre  ,  selon  l'usage  de  son 
pays ,  l'autorité  d'un  régent.  Le  prince  n'y  songea  jamais, 
puisque  même  son  frère  ainé  le  roi  de  Navarre  vivoit  encore; 
au  contraire  «  on  ne  lui  donne  ce  vain  titre  de  protecteur  et 
défenseur  du  royaume,  qui  en  France  ne  signifie  rien.,  qu'à 
cause  qu'on  voyoit  bien  qu'on  n'avoit  aucun  titre  légitime  à 
lui  donner. 

45.  Les  Calvinistes  français  ne  sortent  pat  mieux  de  cet  embarras. 

Laissons  donc  M.  Burnet ,  un  étranger  qui  décide  de  notre 
droit  sans  en  avoir  seulement  la  première  connoissance.  Les 
Français  le  prennent  autrement,  et  se  fondent  sur  quelques 
lettres  de  la  Reine ,  «  qui  prioit  le  prince  de  vouloir  bien 
j»  conserver  la  mère  et  les  enfants  et  tout  le  royaume  contre 
n  ceux  qui  vouloient  tout  perdre  x>  (  Crit.  du  P.  Maimb,  l^. 
VII.  n.  5.  jp.  303.  Thuan,  lib,  xm.  an.  1562.  p.  79..  81.). 
Mais  deux  raisons  convaincantes  ne  laissent  aucune  ressource 
à  ce  vain  prétexte.  La  première ,  c'est  que  la  Reine,  qui  fai- 
soit  en  secret  au  prince  cette  exhortation,  n  en  avoit  pas  le 
pouvoir;  puisqu'on  est  d'accord  que  la  régence  lui  avoit  été 
déférée  à  condition  de  ne  rien  faire  de  conséquence  qu^ 


Digitized  by  Google 


DES  VARIATIONS,  LIV.  X.  461 

dans  le  conseil ,  avec  la  participation  et  de  l'avis  dn  roi  de 
Navarre,  comme  premier  prince  du  sang  et  lieutenant-géné- 
ral établi  dn  consentement  des  États  dans  tontes  les  provinces 

et  dans  toutes  les  nrmées  duraiil  la  minorité  (Thuan.  lih.  xxvi. 
paq.  IHl.  etc.).  Comme  donc  le  roi  de  Navarre  recunmil 
qu  elle  perdoit  tout  par  le  désir  inquiet  qui  la  toiirmenfoit  de 
conserver  son  autorité,  et  qu'elle  se  tournoit  entièrement  vers 
le  prince  et  les  Huguenots,  la  juste  crainte  qu'il  eut  qu'ils  ne 
devinssent  I(  s  maîtres,  et  qu'à  la  fin  la'Reine  même,  par  un 
coup  de  désespoir,  ne  se  mît  entre  lears  mains  avec  le  Roi, 
hii  fit  rompre  toutes  les  mesures  de  cette  princesse.  Les  au* 
très  princes  dn  sang  lui  étoient  unis,  aussi  bien  qne  les 
principaux  du  royaume  et  le  Parle'ment.  Le  duc  de  Guise  ne 
fit  rien  que  par  les  ordres  de  ce  Roi;  et  la  Reine  connut  si 
bien  qu'elle  passoit  son  pouvoir  dans  ce  qu'elle  demandoit 
au  prince,  qu'elle  n'osa  jamais  user  envers  lui  d^iulre^^  paro- 
les que, de  celles  d' in vilation  ;  de  sorte  quf^  rrs  ii  itres  tant 
vantées  ne  sont  à  vrai  dire  que  des  inquiétudes  de  Catherine, 
et  non  pas  des  ordres  légitimes  de  la  Régente  ;  d'autant  plus, 
et  c'est  ta  seconde  démonstration ,  que  la  Reine  n'écoutoit  le 
prince  que  pour  un  moment  (Thuan.  ibîd.  79.),  et  par  la  vaine 
terreur  qu'elle  avoit  conçne  d^étre  dépouillée  de  son  auto-- 
rite;  en  sorte  qu'on  croyoit  bien,  dit  M.  de  Thon,  qu'elle 
reviendroit  de  ce  dessein  aussitôt  qu'elle  se  seroit  rassurée. 

46.  ïjeê  Gaiviniates  coiiTainont  pur  B^xe. 

En  effet ,  la  suite  fait  voir  qu'elle  rentra  de  bonne  foi  dans 
les  desseins  du  roi  de  Navarre  ;  et  depuis  elle  ne  cessa  de 
négocier  avec  le  prince  pour  le  rappeler  â  son  devoir.  Ainsi 

ces  lettres  de  la  Reine,  et  tout  ce  qui  s'en  ensuivit,  n'est  ré- 
puté par  les  historiens  qu'un  vain  prétexte.  Bèzc  môme  fuit 
assez  voir  que  tout  ruuloit  sur  la  religion,  sur  les  édits  violés, 
et  sur  le  prétendu  meurtre  de  Vassi  (Lii\  vi.).  Le  prinre  ne 
se  remua,  ni  ne  manda  l'amiral  pour  prendres  les  armes, 
que  «  requis  et  plus  que  supplié  par  ceux  db  la  religion  ,  de 
n  les  prendre  en  sa  protection  sur  le  nom  et  autorité  du  Roi 
1»  et  de  ses  édits  i>  (îbid,  pag.  4.). 
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47.  liR  pfemière  «pierro  r/''snliie  rlr  l'avis  de  tous  les  ministres  y  et  In 
paix  faite  malgré  eux.  Témoignage  de  Bèze* 

Ce  fut  dans  une  asseni]»lée  où  étoienl  les  principaux  de 
glise  qu(3  la  question  fut  piuposéc ,  si  on  pouvoit  en  cons- 
cience faire  justice  (lu  duc  de  Guise,  et  cela  sans  grand  échec , 
car  c'est  ainsi  que  le  cas  fut  proposé;  cl  là  il  fut  répondu, 
«  qu'il  valoit  mieux  souffrir  ce  qu-il  plairoit  à  Dieu,  se  met- 
»  tant  seulement  sur  la  défensive,  si  la  nécessité  amenoit  les 
»  Églises  à  ce  point.  Mais  que,  quoiqu'il  fût,  il  ne  falloit  les 
»  premiers  dégaîner  Tépée  »  (Liv.  vi.  p.  6.).  Voilà  donc  un 
point  résolu  dans  la  nouvelle  Réforme,  (jue  Ton  pouvoit  sans 
scrupule  faire  la  guerre  à  la  puissance  légitime ,  du  moins  en 
se  défendant.  Or  on  [irenoit  pour  attaque  la  révocalion  des 
édils  ;  do  sorte  que  la  liélnrnic  établit  pour  une  doctrine 
constante  ,  qu'elle  pouvait  (•()nil)a!tre  poiir  la   liberté  de 
conscience,  au  préjudice  non-seulement  de  la  foi  et  de  la 
pratique  des  apôtres ,  mais  encore  de  la  solennelle  protesta- 
tion que  Bèze  venoit  de  faire  en  demandant  justice  au  roi  de 
Navarre,  a  que  c'étoit  à  TÉglise  de  Dieu  d'endurer  les  coups, 
»  et  non  pas  d'en  donner;  mais  qu'il  falloit  se  souvenir  que 
1»  cette  enclume  avoit  osé  beaucoup  de  marteaux  »  (Ibid. 
p.  5.).  Cette  parole  laul  louée  dans  le  parti  ne  fut  qu'une 
illusion;  puisqu'enfin  contre  la  nature ,  l'enclunie  se  mit  à 
frapper,  et  que  lassée  de  [>orter  les  coups  elle  en  donna  à  son 
tour.  Bèze  qui  se  glorifie  de  cette  sentence  (Ibid.  p.  298,), 
fait  lui-même,  en  un  autre  endroit,  cette  déclaration  impor- 
tante a  devant  toute  la  chrétienté ,  qu'il  avoit  averti  de  leur 
»  DEVOIR ,  tant  M.  le  Prince  de  Gondé  que  monsieur  Tamind 
»  et  tous  autres  seigneurs  et  gens  de  toute  qualité ,  faisant 
»  profession  de  rÉVAKGiLE,  pour  les  induire  à  maintenir,  par 
»  TOUS  MOYENS  A  Ei  x  POSSIBLES ,  l'autorité  des  édits  du  Roi  et 
»  l'innocence  des  pauvres  oppressés;  et  depuis  il  a  toujours 
»  continué  en  celle  même  volonté  ;  exhorlant  toutefois  un 
»  chacun  d'user  des  armes  à  la  plus  grande  modestie  qu'il 
D  est  possible ,  et  de  chercher,  après  l'honneur  de  Dieu , 
»  la  paix  en  toutes  choses,  pourvu  qu'on  ne  se  laisse  tromper 
»  ni  décevoir.  »  Quelle  erreur,  en  autorisant  la  guerre  civile. 
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de  croire  en  être  quille  en  recommandant  la  modestie  à  un 
peuple  armé?  Et  pour  la  paix  ,  ne  vuyoit-il  pas  que  la  sûreté 
qu^il  y  demandoit  donneroit  tou|Ours  des  prétextes  ou  de 
réloii^ner  ou  de  la  rompre?  Cependant  il  l'ut  par  ses  sermons, 
comme  il  le  confesse,  i^n  des  principaux  instigateurs  de  la 
^erre  :  un  des  fruits*de  son  Ëvangiie  fut  d'apprendre  à  des 
sujets  et  à  des  officiers  de  la  couronne  ce  nouveau  dbtoiii/ 
Tous  les  ministres  entrèrent  dans  ses  sentiments  :  et  il  ra- 
conte lui-même  que  ,  lorsqu'on  parla  de  paix,  les  ministres 
s'y  opposèrent  tellement,  que  le  prince  résolu  de  la  conclure 
fut  obligé  de  les  exclure  tous  de  la  délibération  (Liv.  vi.  p. 
280.  et  suiv.  )  :  car  ils  vouluioiit  empêcher  qu'un  ne  souiïi'ît 
dans  le  parti  la  moindre  exceplion  àTéditqui  lui  éloitle  plus 
favorable  :  c'étoit  celui  de  Janvier.  Mais  le  prince  qui  pour  le 
bien  de  la  paix  avoit  consenti  à  quelques  modifications  assez 
légères,  «  les  fit  lire  devant  la  noblesse ,  ne  Toulant  qu'autre 
n  én  dit  son  avis,  que  lés  gentilshommes  portant  armes, 
'Il  comme  il  dit  tout  haut  en  rassemblée  :  de  sorte  que  les 
»  ministres  ne  furent  depuis  ou!s,  ni  admis  pour  en  donner 
u  leur  avis  »  {Liv,  vi.  p.  282.).  Par  ce  moyen  la  paix  se  fil,  et 
toules  les  clauses  du  nouvel  édit  font  voir  qu'il  ne  s'agissoit 
que  de  la  religion  dans  cette  guerre.  On  voit  même  qu'il 
n'eût  pas  tenu  aux  ministres  qu'on  ne  Teiit  continuée,  pour 
obtenir  les  conditions  plus  avantageuses  qu'ils  proposèrent 
par  un  long  écrit,  oi^  ils  ajoutoient  beaucoup  ,  môme  à  l'édit 
de  Janvier;  et  ils  en  firent,  comme  dit  Bèze  (/6td.),  la  dé- 
"claration ,  «  afin  que  la  postérité  (ti  avertie  comme  ils  se 
T»  sont  portés  dans  cette  affaire.  »  C'est  donc  un  témoignage 
éternel  que  les  ministres  approuvoient  la  guerre,  etvouloient 
même,  plus  que  les  princes  et  les  gens  armés,  qu  on  la  pour- 
suivît sur  le  seul  motif  de  la  religion,  qu'on  en  veut  mainte- 
nant exclure  :  et  voilà,  du  consentement  de  tous  les  auteurs 
catholiques  et  protestants,  le  fondement  des  premières 
guerfes. 

48.  Lics  autreji  j^utures  sont  de«tiluées  de  tout  prôit* xte. 

'Lés  autres  guerres  sont  destituées  même  des  plus  vains 
prétextes,  puisque  la  Reine  concouroit  alors  avec  toules  les 
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puissances  de  VÊiai;  et  on  n^allègue  pour  toute  excuse  que 
des  niécontenlenieuts  et  des  contraventions  :  toutes  choises 

qui,  après  tout  ,  n'out  aucun  poids  qu'en  présupposant  celte 
erreur,  que  des  sujets  ont  droit  de  prendre  les  armes  contre 
leur  Koi ,  pour  la  religion  ,  encore  ijue  lu  religion  ne  pres- 
crive qMfi  d'endurer  et  d'obéir. 

49.  Réponse  de  M,  Jiuieu. 

Je  laisse  maintenant  à  examiner  aux  Calvinistes,  sMl  y  a  la 
moindre  apparence  dans  le  discours  de  H.  Jurien ,  lorsquMl 

dit  que  c'est  ici  une  querelle  où  la  religion  s'est  trouvée  pure- 
ment par  accident ,  et  pour  servir  de  prétexte  (Apolog.  pour  la 
Rétorni.  1.  part.  ch.  x.  p.  501.);  puisqu'il  paroît  au  con- 
traire que  la  religion  en  étoit  le;  [oiid,  et  que  la  rélorniation 
du  gouvernement  n'étoit  que  le  vaiu  prétexte  dont  on  tâchoit 
découvrir  la  honte  d'avoir  entrepris  une  guerre  de  religion» 
après  avoir  tant  protesté  qu'on  n'avoit  que  de  Thorrenr  pour 
de  tels  complots. 

Mais  voici  bien  une  autre  excuse  que  cet  habile  "ministre 
prépare  à  son  parti  dans  la  conjuration  d^Âmboise ,  lorsqui! 

répond  qu'en  tout  cas  elle  ivest  criminelle  que  selon  les  règles 
de  l'Évangile  (Ibid.  ch.  xv.  p.  4r)5.  ).  Ce  n  est  donc  rien  à  des 
Réformateurs,  qui  ne  nous  vantent  que  l'Évangile,  de  former 
un  complot  que  l'Evangile  condamne  ;  et  ils  se  consoleront  « 
pourvu  qu'ils  n'en  combattent  que  les  règles  saintes?  Mais 
la  suite  des  paroles  de  «M.  de  Juricu  fera  bien  voir  qu'il  ne 
se  connoît  pas  mieux  en  morale  qu'en  christianisme ,  puis- 
qu'il 4  osé  écrire  ces  mots  :  <c  La  tyrannie  des  prinees .  de 
M  Guise  ne  pouvoit  être  abattue  que  par  nne  grande  eifusion 
»  de  sang  :  l'esprit  du  christianisme  ne  soullre  point  cela; 
n  mais  si  l'on  juge  de  cette  entreprise  par  les  règles  de  la 
»  morale  du  monde,  elle  n'est  point  du  tout  criminelle  n(Jbid.). 
C'étoit  pourtant  selon  le?  règles  de  la  morale  du  monde',  que 
Tamirai  trou  voit  la  conjuration  si  honteuse  et  si  détestable; 
c'étoit  comme  homme  d^bonneur,  et  non  pas  seulement 
comme  chrétien,  qu'il  en:  conçut  tant  d-horreur  ;  et  la  cor^p- 
.  tion  du  monde  n'est  pas  encore  all^e  asses  loin  pour  trouver. 
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de  rinnocence  dans  des  attentats  où  Ton  a  vu  toutes  les  loi» 
divines  et  humaines  également  renversées. 

Le  ministre  ne  réussit  pas  mieux  dans  son  dessein  ,  lors- 
qu'au lieu  de  justifier  ses  prétendus  Réformés  de  leurs  ré- 
*Wtes,  il  s'attache  à  faire  voir  la  corruption  de  la  Cour  contre 
laquelle  ils  se  révoltent  »  comme  si  les  Réformateurs  eussent 
dû  ignorer  ce  précepte  apostolique  :  Obéissez  à  vos  maîtres, 
même  fâcheux  (  II.  Pet.  ii.  18.). 

Ses  longues  récriminations  dont  il  remplit  un  volume ,  ne 
valent  pas  mieux  ,  puisqu'il  s^agit  toujours  de  savoir  si  ceux 
qu'on  nous  vante  comme  réformateurs  du  genre  humain  ,  en 
ont  diminué  ou  augmenté  Iles  maux,  et  s'il  les  faut  regarder 
ou  comme  des  Réformateurs  qui  les  corrigent,  ou  plutôt 
«omme  des  fléaux  envoyés  de  Dieu  pour  les  punir. 

50.  Question  sur  l'esprit  de  la  néfornie.  Si  c'éloit  un  tisprit  de  dou- 
ceur ou  de  violencu. 

• 

(1534.  )  On  pourroit  ici  traiter  la  question,  s'il  est  vrai  que- 
ia  Réforme,  comme  elle  s'en  glorifie  ,  n'a  jamais  songé  à  s'é- 
tablir par  la  force  (  Cn7.  t.  i.  Let.  VIII.  n.  i.p  129.  et  seq. 
Let.  XVI.  n.  9.  p.  515.  etc)  :  mais  le  don(e  est  aisé  à  résoudre 
par  tous  les  faits  qu'on  a  vus.  Tant  que  la  Réforme  fut  faible , 
il  est  ^i  qu'elle  parut  toujours  soumise ,  et  donna  même 
p<^r  un  fondement  de  sa  religion,  qu'elle  ne  se  croyoit  pas 
permis  non-seulement  d*employer  la  force,  mais  encore  de  la 
repousser.  Mais  on  découvrit  bientôt  que  c*étoit  là  de  ces  mo- 
desties que  la  crainte  inspire,  et  un  feu  couvert  sous  la  cen- 
dre; car  aussitôt  que  la 'nouvelle  Réforme  put  se  rendre  la 
plus  forte  dans  quelque  royaume,  elle  y  voulut  régner  seule. 
Premièrement  les  évéques  et  les  prêtres  n'y  furent  plus  eu 
sûreté  ;  secondement  les  bons  Catholiques  furent  proscrits, 
bannis,  privés  de  leurs  biens,  et  en  quelques  endroits  de  la 
vie,  par  les  lois  publiqué^:  comme,  par  exemple,  en  Suède, 
quoiqu'on  ait  voulu  dire  le  contraire;  mais  le  foit  n'en  est  pas 
moins  constant.  Voil^  où  en  sont  venus  ceux  qui  d'abord 
erioient  tant  contre  la  force;  et  il  n'y  avott  qu'à  considérer 
Faigreur,  l'amertume,  et  la  fierté  répandue  dans  les  pre- 
miers livre»  et  dans  les  premiers  sermons  de  ces  Réformés  ; 
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leurs  invectives  sanglantes;  les  calomiiies  dont  iisnoirdsMîeiit 
notre  doctrine;  les  sacrilèges,  les  impiétés ,  les  idolâtiies 
«ja'ils  ne  cessoieiit  de  nous  reprucher  ;  la  liaine  qu'ils  inspi- 
roient  contre  nous;  les  {)illeries  qui  lurent  Teflet  de  leurs 
premiers  proches;  V aigreur  et  la  violence  qxxï  parut  dans  leurs 
placards  séditieux  contre  la  messe  {Bèze^  liv.  u  p,  10.), 
pour  juger  de  ce  qu^on  devoit  attendre  de  semblables 
commencements» 

51.  Suite  de  Tesprii  violent  qui  dominoii  dans  ia  Réforme. 

Mais  plusieurs  saj;es  ,  dit-on  ,  improuvèrent  ces  placards  : 
lanl  pis  [)our  le  parti  proU  stiint  ,  où  Temportement  éloit  si 
extrême,  que  ce  qu'il  y  resloil  de  sages  ne  le  pouvoit  répri- 
mer. Les  placards  furent  répandus  dans  tout  Paris ,  attachés 
et  semés  dans  tous  les  carrefours,  attachés  jusqu'à  ia  porte  às 
la  chambre  du  Boi  (Bèze,  liv.  i.  p.  16.);  et  les  sages,  qui 
rimprouvoient ,  ne  prenoient  aucun  moyen  efficace  pour 
Teropècher.  Lorsque  ce  prétendu  martyr,  Ânne  du  Bourg , 
eut  déclaré,  d'un  ton  de  prophète,  au  pr^ident  Minard  qu'il 
récusoit ,  que  maii;ré  le  relus  qu'il  lit  de  s'abstenir  de  la 
connoissance  de  ce  procès ,  il  ne  soroit  point  de  ses  juges 
(  Thuan.  lib.  \\u\.  an.  1559.  p.  (îGl)  Hvzc ,  lir.  i.  La  Poplin. 
liv.  Y,  p.  14.i.),  les  Protestants  surent  bien  accomplir  éa  pro- 
phétie», et  le  président  fut  massacré  sur  le  soir  en  rentrant 
dans  sa  maison.  On  sut  depuis  que  le  Maîstre  et  SainIrAndré, 
très^pposés  au  nouvel  Évangile ,  auroient  eu  le  même  sort , 
s'ils  étoient  venus  au  palais  :  tant  il  étoit  dangereux  d'offen-^ 
ser  la  Réforme ,  quoique  foible  ;  et  tlOus  apprenons  de  Bèze 
même,  que  Stuart,  parent  de  la  Reine,  ei  homme exécution, 
et  très-zélé  Protestant,  t^isitoit  souvent  en  la  Conciergerie  des 
prisonniers  pour  le  fait  de  la  religion  (Liv.  m.  p.  248.  an. 
I  rîGO.).  On  ne  put  pas  le  convaincre  d'avoir  fait  le  coup  ;  mais 
toujours  voit-on  le  canal  par  où  Von  pouvoit  communiquer; 
et  quoi  qu'il  en  soit,  ni  le  parti  ne  manquoit  de  gens  de  main, 
ni  on  ne  peut  accuser  de  ce  complot  que  ceui  qui  s'intérea- 
soient  pour  Anne  du  Bourg.  Il  est  aisé  de  prophétiser  quand 
on  a  de  tels  anges  pour  exécuteurs.  L'assurance  d^Anne  du 
Bourg  à  marquer  si  précisément  l'avenir,  fait  asseï  veîr  le 


DES  VARIAT10>S,   LIV.  X.  "  467 

bon  avis  qu'il  avoit  reçu:  et  ce  que  dit  Thisluire  de  M.  de 
Thou,  pour  nous  en  faire  un  devin  plutôt  qu'un  complice 
d'un  tel  crime,  ressent  bien  ufie  addition  de  Genève.  II  ne 
faut  donc  pas  s'étonner  qu'un  parti  qui  nourrissoit  de  tels 
esprits  se  soit  déclaré  aussitôt  qu*il  a  trouvé  des  règnes 
foîbles  :  et  c^est  à  quoi  nous  avons  vu  qu'on  ne  manqua  pas. 

52.  Vaines  excotes. 

Un  nouveau  défenseur  de  la  Réforme  est  persuadé  par  les 
mœurs  peu  chastes  et  par  toute  la  conduite  du  Prince  de 
Condé,  qu'il  y  avoit d'ambition  que  dereligion  dans  son  fait 
(Gritiq.  t.  iXet.  ii.  n.5.p.  45.61  scq.);  et  il  avoue  que  la  religion 
ne  lui  servit  qu'à  trouver  des  instruments  de  vengeance  (  Ibid. 
leU  xvni.  p.  331.  ).  Par  là  il  croit  tout  réduire  à  la  politique, 
et  excuser  sa  religion  :  sans  songer  que  c'est  cela  même  qu'on 
lui  reproche,  qu'une  religion ,  qui  se  disoit  réformée ,  ait  été 
ira  instrument  si  prompt  de  la  vengeance  d'un  prince  ambi- 
tieux. C'est  cependant  le  crime  de  tout  le  j)arti.  Mais  que  nous 
dit  cet  auteur  du  pillage  des  églises  et  des  sacristies  ,  et  du 
brisement  des  images  et  des  autels?  11  croit  satisfaire  à  tout 
en  disant  que,  ni  par  prières ,  ni  par  remontrances ,  ni  même 
par  châtiments^  le  prince  né  put  arrêter  ces  désordres  {Jbid. 
ku,  ivii.  n.  8.)  Ce  n'est  pas  là  une  excuse;  c'est  la  convic- 
tion de  la  violence  qui  régnoit  dans  le  parti ,  dont  les  chefs 
ne  ponvoient  contenir  la  fureur.  Mais  j'ai  bien  peur  qu'ils 
n'aient  agi  dans  le  même  esprit  que  Cranmer  et  les  autres 
Réformateurs  de  l'Angleterre  ,  qui ,  dans  les  plaintes  qu'on 
faisoit  contre  les  briseurs  d'images,  «  encore  qu'ils  fussent 
»  d'iiumeur  à  donnei'  des  bornes  au  zMe  du  peuple  ,  ne  vou- 
»  ioient  point  qu'on  s'y  prît  d'upe  manière  à  lui  faire  perdre 
))  cœur  »  (Jhirn.  II.  part,  Hv,  i.  p,  15.).  Les  chels  de  nos 
Calvinistes  n'en  usèrent  pas  d'une  antre  sorte  ;  et  encore  que 
par  honneur,  ils  blâmassent  ces  emportés,  nous  ne  voyons 
pas  qu'on  en  flt  aucone  justice.  On  n'a  qu'à  lire  l'histoire  de 
Bèze  ,  pour  y  voir  nos  Réformés  toujours  prêts ,  au  moindre 
bruit ,  à  prendre  les  armes,  à  rompre  les  prisons  ,  à  occu[)er 
les  Églises;  et  Jamais  on  ne  vit  rien  de  si  remuanl.  Qui  ne 
sait  les  violences  que  la  reine  de  ISavarre  exerça  sur  les  prêtres 
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ei  sur  les  religieux?  On  montre  encore  les  lours  d*aù  on  pré- 

cipiloil  les  Calholiijutjs ,  et  les  abîmes  où  on  les  jetoit.  Les 
puits  de^révêché  où  on  les  iioyuit  dans  Nîmes ,  et  les  cruels 
instruments  dont  on  se  servoit  pour  les  Taire  aller  au  prêche, 
ne  sont  pas  moins  connus  de  tout  le  monde.  Ou  a  encore  les 
ioformalious  etJes  jugcmeuts,  oii  il  parok  que  ces  sanglantes 
eiécutions  se  faisoient  par  délibération  du  conseil  des  Pre- 
testants.  On  a  en  original  les  ordres  des  généraux,  et  ceux 
des  villes»  à  la  requête  des  consistoiresY  pour  contraindre  kf 
papistes  à  embrasser  la  Réforme ,  par  taorn»  par  hgmmts , 
par  démolition  de  maisons,  et  par  déeouverUt  des  toits.  Geun 
qui  s'absentoient,  pour  éviter  ces  violences,  étoient  dépouil- 
lés de  leurs  biens  :  les  registres  des  luMels  rie  ville  de  Nîmes, 
de  Montauban,  d'Alais,  de  Montpellier,  et  des  aulres  villes 
du  parti,  soot  pieias4e  telles  ordonnances;  etj&a'en  parl<;~ 
rois  pas,  sans  les  plaintes  dont  nos  lugitifs  remplissent  tout 
rjËiirope.  Voilà  oein  qui  nous  vantent  leur  douceur  ;  il  Q*y 
a^oit  qu'à  les  laisser  faire ,  à  cause  qu'ils  appliquaient  à  tout 
rÉcriture  sainte,  et  qu'ils  chantoient  mélodieusement  des 
psaumes  rimés.  Ils  trouvèrent  bientôt  les  moyens  de  se  meltrd 
à  f'ouverl  des  martyrs,  à  Texemple  do  leurs  ddcteurs ,  qui  lu- 
rent toujours  en  sûreté,  pendant  qu  ils  aninioient  les  autres; 
etLuther  et  Melancton,  etBucer  et  Zuingle,  et  Calvin  et  OEco- 
lampade,  et  tous  les  autres  se  tirent  bienlùt  de  sûrs  asiles  ;  et 
parmi  ces  chefs  des  Réformateurs ,  je  ne  connois  point  de 
martyrs ,  même  fknx ,  si  ce  n'est  peut-être  un  Cranmer,  que 
nous  avons  vu ,  après  avoir  deux  fois  renié  sa  foi ,  ne  se  ré- 
soudre à  mourir  en  la  professant,  que  lorsqu'il  vit  son  abju- 
ration inutile  à  lui  sauver  la  vie. 

SB,  Contre  ceux  qui  pourroieiit  dite  que  ceci  ii*ei(t  pas  de  notre  sujet. 

Mais  à  quoi  bon,  dira-t-ou ,  rappeler  ces  choses,  alla  qu'un 
ministre  fâcheux  vous  vienne  dire  que  vous  ne  voulez,  parlé, 
qu'aigrir  les  esprits ,  et  accabler  des  malheureux?  il  ne  ùmi 
point  que  de  telles  craintes  m'empêchent  de  raoonter  ce  qui 
est  si  visiblement  de  mon  sujet  :  et  tout  ce  que  des  Protes- 
tants équitables  peuvent  exiger  de  moi  dans  une  histoire, 
c'est  que  ,  sans  m>n  rapporter  à  leurs  adversaires  ,  j'écoute 
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aussi  leurs  auteurs.  Je  fais  plus  :  et  non  content  de  les  écou- 
ter, je  prends  droit ,  pour  ainsi  parler,  par  leur  témoignij^e. 
Que  nos  frères  ouvreotdonc  les  yeux  ;  qu'ils  les  jettent  sur  Tan- 
cienne  Église ,  qui ,  durant  tant  de  siècles  d-une  persécuUoii 
si  croelie  ^  ne  s'est  jantais  échappée ,  ài  un  seul  moment ,  ai 
dans  an  seul  homme  /  et  qu'on  a  vu  mm  soumise  sous  Dîo- 
détien  »  et  même  sons  Julien  l^postat ,  lorsqu'elle  remplis* 
soit  déjà  toute  la  terre ,  que  sous  Néron  et  sous  Domitien 
lorsqu'elle  ne  l'aisoit  que  de  naître  :  c'est  là  qu'on  voit  véri- 
tablement le  doigt^de  Dieu.  Mais  il  n'y  a  rien  de  semblable  , 
lorsqu'on  se  soulève  aussitôt  qu'on  peut ,  et  que  les  guerrebi 
durent  beaucoup  plus  que  la  patience.  L'expérience  nous  fait 
assez  voir,  dans  tous  les  partis,  que  Tentêtement  et  la  pré- 
vention, peuvent  imiter  la  force,  du  moins  durant  qaelque 
trempa;  et  on  n'a  point  dans  le  cœur  les  maximes  de  la  dou- 
ceur chrétienne ,  quand  on  les  change  si  tôt ,  non-seulement 
en  des  pratiques ,  mais  encore  en  des  maicimes  contraires , 
avec  délibération  ,  et  par  des  décisions  expresses ,  coinnie  on 
a  vu  qu'ont  fait  nos  Protestants.  C'est  donc  ici  une  véritable 
variation  dans  leur  doctrine ,  et  un  eflet  de  la  perpétuelle  in- 
stabilité, et  qui  doit  faire  considérer  leur  réforme  comme  un 
ouvrage  de  la  nature  de  ceux  qui ,  n'ayant  rien  que  d'hu- 
main ,  doivent  être  dissipés ,  selon  la  maxime  de  Gamaliei 
V.  58.). 

&ié  L'MMtMiiat  du  duc  de  Guibc  pi«r  Poltioi,  regardé  dtnt  la  Réforme 

comme  un  acte  de  rclijjiuu. 

(1562.)  L'assassinat  de  François,  duc  de  Guise,  ne  doit  pas 
être  oublié  dans  cette  histoire,  puisque  l'auteur  de  ce  meurtre 
mêla  sa  religion  dans  son  crime.  C'est  -Bèze  qui  nous  repré- 
sente Poltrot  comme  ému  étun  secret  mouvement  (Liv.  vi. 
p:  t67«  ) ,  lorsqu'il  se  détermina  à  ce  coup  inftme  ;  et  afin  de 
noue  finre  entendre  que  ce  mounmmi  seerei  étoit  de  Dieu,  il 
nous  dépeint  encore  le  même  Poltrot  tout  prêt  à  exécuter  ce 
noir  dessein,  «  priant  Dien  très-ardemment  qu'il  loi  fit  la  grâce 
»  de  lui  changer  son  vouloir  ;  si  ce  qu'il  vouloit  faire  lui  étoit 
»  désagréable  ;  ou  bien  qu'il  lui  donnai  constance,  et  assez  de 
»»  force  pour  tuer  ce  tyran,  et  par  ce  moyen  délivrer  Orléans 
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D  de  destruction ,  et  tout  le  royaiiine  ,  trune  «  malheureuse 
»  tyrannie  {Liv.  iv.  p.  268.).  Sur  «rla,  et  dès  le  soir  du  inêine 
»  jour,  poursuit  Bcze  ( 2()9.;,  il  lit  son  coup;  »  ce 
tuf  dans  col  enfliousiasnie  ,  et  comrfie  en  sortant  de  celte 
ardente  prière.  Aussitôt  que  nos  Hélorniés  surent  la  chose  ac- 
complie, a  ils  en  rendirent  grâces  à  Dieu  solennellement  avec 
»  grandes  ri^jouissances  »         290.).  Le  due  de  OuiBe*avoit 
toigours  été  Telnet  de  leur  haine.  Dès  qii*îl&  se  sentirent  de 
la  force,  on  a  vu  qu'ils  conjurèrent  sa  perte,  et  que  ce-futdo 
ravis  de  leur^  docteurs.  Après  le  désordr^  de  Yassi^  encore 
qu'il  fût  constant  qu'il  avoit  fait  tous  ses  efforts  pour  Tapai- 
ser  (  Thuan.  Lib.  xxix.  p.  11.  78.),  le  pai1i  se  souleva  contre 
lui  avec  d'effroyables  clameurs;  et  Bèze,  <jiii  en  [>orta  les 
plaintes  à  la  Cour,  conlessè  «  avoir  iaiinies  lois  désiré  et  prié 
»  Dieu  ,  ou  qu'il  changeât  le  cœur  dn  seigneur  de  Guise  ,  ce 
»  que  toutefois  il  n'a  jamais  pu  espérer,  ou  qu'il  en  délivrât 
»  le  royaume  ;  de  quoi  il  appelle  à  téoM^ns  tous  eeut  qui  oui 
»  ou!  ses  prédications  et  prières  »  (Liv.  vi.  p.  399.).  Céteil 
donc  dans  ses  prédications  et  en  public,  qu'il  ^tsoit  tnfiniês 
fois  ces  prières  séditieuses;  à  la  manière  de  celles  de  Luther, 
par  lesquelles  nous  avons  vu  qu'il  savoit  pi  bien  animer  le 
monde ,  et  susciter  des  exécuteurs  à  ses  prophéties.  Par 
de  semblables  prières ,  on  représenloit  le  duc  de  Guise 
comme  un  [»crsécuteur  endurci,  dont  il  falloit  désirer  que 
Dieu  délivrât  le  monde  par  quelque  coup  extraordinaire. 
Ce  que  Bèze  dit  pour  B*excuser,  qu'il  ne  nommoit  pas  ce  «ec- 
gneurdê  Guise  en  public  (/6td.),  est  trop  grossier.  Qu'impcM'te 
de  nommer  un  homme,  quand  on  sait  le  désigner  par  ses  ca- 
raclères,  et  s'expliquer  en  particulier  à  ceux  qui  n'auroient 
pas  assez  entendu?  Ces  manières  mystérieuses  do  se  faire  en- 
tendre dans  les  prédications  et  le  service  divin  ,  sont  plus 
propres  à  iniler  les  esprits,  que  des  déclarations  plus  ex- 
presses. Bfize  n'étoit  pas  le  seul  qui  se  déchaînât  conti'e  le 
duc  :  tous  les  ministrès  tenoientie  même  langage.  Il  ne  faut 
pas  s^étonner  que  parmi  tant  de  gens  d'exécution,  dont  le  parti 
étoit  plein,  il  se  soit  trouvé  des  hommes  qui  crussent  rendre 
service  à  Dieu,  en  défaisant  la  Réforme  d'un  tel  ennemi. 
L*entreprise  d'Amboise,  plus  noire  encore,  avoit  bien  étéap- 
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prouvée  par  les  docteurs  et  pur  lièze.  Celle-ci ,  dans  h  con- 
joncture du  siège  d'Orléans,  où  le  soutien  du  parti  alloit  suc- 
comber avec  cette  ville,  sous  le  duc  de  Guise,  étoitbien  d'une 
autre  importance  ;  et  Poltrot  croyoit  plus  faire  pour  sa  reli- 
gion que  la  Renaudie.  Aussi  s'expliqua-t-il  hautement  de  son 
dessein,  comme  d'une  chose  qui  devoit  être  bien  reçue.  En- 
core qu'il  fut  connu  dans  le  parti ,  comme  un  homme  qui  se 
dévouoit  à  tuerie  duc  de  Guise,  quoi  qu'il  lui  en  pùt  coûter, 
ni  les  chefs,  ni  les  soldats,  ni  même  les  pasteurs,  ne  l'en  dé- 
tournèrent. Croira  qui  voudra  ce  que  dit  Bèze,  que  c'est 
qu'on  prit  ces  paroles  pour  des  propos  d'un  homme  éventé 
(Liv.  VI.  p.  268.),  qui  n'auroit  pas  publié  son  dessein  s'il  avoit 
voulu  l'exécuter.  Mais  d'Aubigné ,  plus  sincère ,  demeure 
d'accord  qu'on  espéroit,  dans  le  parti,  qu'il  feroit  le  coup  :  ce 
qu'il  dit  avoir  appris  en  bon  lieu  (iVXuh.  t.  i.  liv.  m.  ch  xvii. 
p.  176.).  Aussi  est-il  bien  certain  que  Poltrot  ne  passoil  point 
pour  un  étourdi  :  Soubise,  dont  il  étoit  le  domestique,  et  l'a- 
miral le  regardoient  comme  un  homme  de  service  ,  et  l'eni- 
ployoient  dans  des  aflaires  de  conséquence  (Bèze,  ibid.  268. 
:29o.  297.  )  ;  et  la  manière  dont  il  s'expliquoit ,  faisoit  plutôt 
voir  un  homme  déterminé  à  tout,  qu'un  homme  éventé  et  lé- 
ger. «  Il  se  présenta  de  sang  froid  »  (ce  sont  les  paroles  de 
Bèze)  (Biize,  ibid,  207.  268.),  à  M,  de  Soubise,  un  des  chefs 
du  parti,  «  pour  lui  dire  qu'il  avoit  résolu ,  en  son  esprit,  de 
»  délivrer  la  France  de  tant  de  misères,  en  tuant  le  duc  de 
»  Guise;  ce  qu'il  oseroit  bien  entreprendre  a  quelqle  prix 
»  QUE  CE  FUT.  ))  La  réponse  que  lui  lit  Soubise  n'étoit  guère 
propre  à  le  ralentir  :  car  il  lui  dit  seulement,  qu'il  fît  son  de- 
voir  accoutumé  ;  et  pour  ce  qu'il  lui  avoit  proposé,  que  Dieu  y 
saurait  bien  pourvoir  par  autres  moyens.  Un  discours  si  foible,  ♦  .•  v 
dans  une  action  dont  il  ne  falloit  parler  qu'avec  horreur, 
devoit  faire  sentir  à  Poltrot ,  dans  l'esprit  de  Soubise,  ou  la 
crainte  d'un  mauvais  succès,  ou  le  dessein  de  s'en  disculper, 
plutôtqu'une  condamnation  de  l'entreprise  en  elle-même.  Les 
autres  chefs  lui  parloient  avec  la  même  froideur  :  on  se  con- 
tentoit  de  lui  dire  qu'il  falloit  bien  prendre  garde  aux  voca- 
tions extraordinaires  (D'Aub.  t.  i.  p.  176.  ).  C'étoit,  au  lieu 
de  le  détourner,  lui  faire  sentir,  dans  son  dessein,  quelque 
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chose  d'inspiré  et  de  céleste;  et  connue  dit  d'Aubigné  dans 
sou  style  vil',  les  remontrances  qu'on  lui  faisaient  sentaient  U 
refus,  et  donnaient  le  courage.  Aussi  s'enfonçoit-il  de  plus  en 
plus  dans  cette  noire  pensée  :  il  en  ptrioit  à  tout  le  monde  ; 
et,  OMitinoe  Bèze ,  il  aoait  UUemmt  cet»  dans  son  mten- 
dêmmt  que  c'éioimt  ses  propos  ordinaires.  Durant  le  siège 
de  Rouen ,  où  le  roi  de  Navarre  fax  tué ,  comme  on  par- 
loit  de  cette  mort  «  Poltrot ,  «  en  tirant  du  fond  de  son 
»  sein  un  grand  soupir  :  Ha  !  dit  -  il ,  ce  n'est  pas  assez 
»  il  faut  encore  immoler  une  plus  grande  victime  î  »  (Thuan, 
lit,  xxxiii.  p.  207,  )  Lorsqu'on  lui  demanda  quelle  elle  étoit  : 
^(  C'est,  répondit-il,  le  grand  Guise;  et  en  même  temps,  le- 
»  vant  le  bras  droit,  voilà  le  bras,  s'écria-t-il,  qui  fera  le  coup 
D  et  mettra  lin  à  nos  maux  !  »  Ce  qu'il  répétoit  soufent,  et 
toiyours  avec  la  même  force.  Tons  ces  discours  sont  d*ttn 
homme  résolu  ,  qui  ne  se  cache  pas  »  perce  qu'il  croit  faire 
une  action  approuvée*  Mais  ce  qui  nous  découvre  mieux  la 
disposition  de  tout  le  parti ,  c'est  celle  de  Tamiral ,  qu'on  y 
donuoit  à  tout  le  monde  comme  un  modèle  de  vertu  et  la 
gloire  de  la  Réforme.  Je  ne  veux  pas  ici  parler  de  la  déposi- 
tion de  Poltrot,  qui  Taccusa  de  l'avoir  induit  avec  Bèze ,  à  ce 
dessein.  Laissons  à  part  le  discours  d'un  témoin  qui  a  trop 
varié  pour  en  être  tout  à  £»it  cru  sur  sa  parole  ;  mais  on  ne 
peut  pas  révoquer  en  doute  les  faits  avoués  par  Bèze,  dans  son 
histoire  {Thmn.  Hb.  xxuu.  p.  291.  308.  ),  et  encore  moins 
ceux  qui  sont  compris  dans  la  déclaration  que  Tamiral  et  lui 
envoyèrent  ensemble  à  la  Reine,  sur raccnsatîon  de  Tassas* 
sin  [Ibid.  p.  294.  295.  ).  Par  là  donc  ,  il  demeure  pour  con- 
stant que  Sou  bise  envoya  Poltrot  avec  un  paquet  à  Tamiral  , 
lorsqu'il  étoit  encore  auprès  d'Orléans,  pour  tâcher  de  le  se- 
courir ;  que  ce  lut  de  concert  avec  Tamiral ,  que  Poltrot  alla 
dans  le  camp  du  duc  de  Guise  (P.  209.  ) ,  fit  semblant  de  se 
rendre  à  lui  comme  un  homme  qui  étoit  las  de  faire  la  guerre 
au  Roi  :  que  Tamiral ,  qui  d^ailleurs  ne  pouvoit  pas  ignorer 
un  dessein  que  Poltrot  avoit  rendu  public,  sut  de  Poltrot 
même  qu'il  y  persistoit  encore ,  puisqu'il  avoue  que  Poltrot , 
en  partant  pour  faire  le  coup,  s'avança  jusqu'à  lui  dire  qu'il 
seroil  atse  de  tuer  le  seigneur  de  Guise  (P.  501.)  :  que  l'ami- 
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ral  ue  dit  pas  un  mot  pour  le  détourner,  et  qu'au  contraire  ; 
encore  qu'il  sût  son  dessein,  il  lui  donna  vingt  écus  à  une  fois, 
et  cent  écus  à  une  .nitre  pour  se  bien  monter  (P.  297.  300.  ); 
secours  considérable  pour  le  temps,  et  absolument  nécessaire 
pour  lui  faciliter  tout  ensemble  et  son  entreprise  et  sa  fuite. 
II  n'y  a  rien  de  plus  vain  que  ce  que  dit  Tamiral  pour  s'en 
excuser  :  il  dit  que  ,  lorsque  Poltrot  leur  parla  de  tuer  le  duc 
de  Guise,  lai  amiral  n  oxivrit  jamais  la  bouche  pour  l'inciter 
à  l'entreprendre.  Il  n'avoit  pas  besoin  d'inciter  un  homme 
dont  la  résolution  étoit  si  bien  prise;  et  afin  qu'il  accomplît 
son  dessein,  il  ne  fallait ,  comme  lit  l'amiral,  que  l'envoyer 
dans  le  lieu  où  il  pouvoit  l'exécuter.  L'amiral ,  non  content 
de  l'y  envoyer,  lui  donne  de  l'arj^ent  pour  y  vivre,  et  se  pré- 
parer tous  les  secours  nécessaires  dans  un  tel  dessein ,  jusqu'à 
celui  de  se  monter  avec  avantage.  Ce  que  l'amiral  ajoute  , 
qu'il  n'envoyoit  Poltrot  dans  le  camp  de  l'enncMui  ,  que  pour 
en  avoir  des  nouvelles ,  n'est  visiblement  que  la  couverture 
d'un  dessein  qu'on  ne  vouloit  pas  avouer.  Pour  l'argent,  il 
n'y  a  rien  de  plus  foible  que  ce  que  répond  l'amiral ,  qu'il  le 
donna  à  Poltrot,  sans  jamais  lui  faire  mention  de  tuer  ou  ne 
tuer  pas  le  seigneur  de  Guise  { Ibid.  297.  ).  Mais  la  raison  qu'il 
apporte  pour  se  justifier  de  ne  l'avoif  pas  détourné  d'un  si 
noir  dessein ,  découvre  le  fond  de  son  cœur.  11  recoimoît 
donc  que,  «  devant  ces  derniers  tumultes ,  il  en  a  su  qui 
»  étoient  délibérés  de  tuer  le  seigneur  de  Guise  ;  que  loin  de 
>\  les  avoir  induits  à  ce  dessein,  ou  de  l'avoir  approuvé,  il  les 
»  en  a  délournés,  »  et  qu'il  en  a  même  averti  madame  de 
Guise  :  que,  depuis  le  fait  de  Vassi ,  il  a  poursuivi  ce  duc 
comme  un  ennemi  public  ;«  mais  qu'il  ne  se  trouvera  pas  qu'il 
»  AIT  APPROUVÉ  qu'on  attentat  sur  sa  personne,  jusqu'à  ce 
w  qu'd  ait  été  averti  que  le  duc  avoit  attiré  certaines  per- 
»  personnes  pour  tuer  M.  le  prince  de  Condé  et  lui.  »  Il  s'en-  '  ^. 
suit  donc  (ju  aiirès  cet  avis ,  sur  lequel  on  ne  doit  pas  croire 
un  ennemi  à  sa  parole,  il  a  approuvé  qu'on  entreprît  sur  la 
vie  du  dur  ;  mais  c<  depuis  ce  temps,  il  confesse  que  quand  il 
»  a  ouï  dire  à  quelqu'un  que  s'il  pouvoit,  il  tueroit  le  seigneur 
»  de  Guise,  jusque  dans  son  camp;  il  ne  l'en  a  point  détourné:" 
par  où  l'on  voit  tout  ensemble  ,  et  que  ce  drssein  sanguinaire 
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éluil  coiuimiii  dans  la  Hétonne,  et  que  les  cliels  les  |)lus  esli- 
m^s  pour  leur  verdi ,  tel  qu'éluit  sans  tloute  l'amiral ,  ne  se 
cruyoienl  pas  obligés  à  s'y  opposer;  au  eontiaire  qu'ils  y  con- 
Uibuoient  par  tout  ce  qu'ils  pouvoienl  laire  de  plus  efli- 
cace  :  tant  ils  se  soucioieat  peu  d'un  9S8aBsiQat  »  pourvu  que 
la  religion' en  fût  le  motif. 

bù.  Suite. 

Si  on  demande  ce  (lui  porla  Taïuiral  à  reconnoître  des  fails 
qui  éloient  si  forls  contre  lui,  ce  n'est  pas  ^fn'il  n'en  ait  vu 
l'inconvénient;  mais,  dit  lièze  [P.  500.).  u  Fandral,  horjinie 
»  roud  et  miment  entier,  s'il  yen  a  jamais  m  de  sa  qualité, 
»  répliqua  qae  si  puis  après  avenant  confrontation,  il  confes-^ 
»  soit  quelque  efaoee  davantage,  il  donneroitoccaBîon  de  pen- 
,  ».6er  qtt*enooro  n<anroiHI  piks  confessé  toute  la  térité; 
c'esf-j^ire,  à  qui  saitrentendre,  que  cet  homme  rond  craî^ 
gnit  la  force  de  la  wénté  dans  la  confrontation  «  et  se  préparoit 
des  excuses,  à  la  iiiaiiière  des  autres  coupables,  à  qui  leur 
conscience  et  la  crainte  d'être  convaincus  en  fait  souvent 
avouer  plus  peut-être  (pi'on  en  tireroit  des  témoins.  Il  paroît 
même,  si  l'on  pèse  bien  la  manière  dont  s'explique  l'annral, 
qu'il  craint  qu'on  ne  lé  croit  innocent  ;  qu'il  n'évite  que  l'aveu 
formel  et  la  conviction  juridique,  et  qu'au  surplus  il  prend 
plaisir  à  étaler  sa  vengeancew  Ce  qu'il  iii  de  plus  politique 
pour  sa  décharge  iai  de  demander  que  Von  réservât  Poltrot 
pour  lui  être  ■  confronté  (P.  308.),  se  conliant  aux  excases 
qu'il  avoit  données  et  aux  conjectures  des  temps,  qui  ne  per- 
metloient  pas  qu'on  poussât  à  bout  le  chef  d'un  parti  si  re- 
doutable. La  Cour  le  vit  bien  aussi,  et  on  acheva  le  procès. 
Poltrot,  qui  s'étoit  dédit  de  la  chartie  qu'il  avoit  mis  sus  et  à 
l'amiral  et  à  Bèze,  persista  jusqu'à  la  mort  à  décharger  Bèze  : 
mais  pour  l'amiral,  il  le  chargea  de  nouveau  par  trois  décla- 
rations consécutives,  et  jusqu'au  milieu  de  son  snp^e,  de 
l'avoir  induit  à  ce  meurtre  pour  k  service  de  Dieu  (P.  342; 
5i9.  327.).  A  l'égard  de  Bèze,  il  ne  paroît  pas  qu'il  aitM^ 
part  à  cette  action  autrement  que  par  ses  prêches  séditieux, 
et  par  l'approbation  qu'il  avoit  doniu^c  à  l'entreprise  d'Am- 
boise,  beaucoup  plus  crimijiellei  mais,  ce  qui  est  bien  cer- 
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laiii,  c'est  que  devant  Taction  il  ne  fi!  rien  pour  Tempêcher, 
encore  qu'il  ne  pùt  pas  ne  la  pas  savoir,  ci  qu'après  qu'elle 
ei\tf'(L'  faite  il  n'oublia  rien  pour  lui  donner  la  couleur  d'une 
action  inspirée.  Le  lecteur  jugera  du  reste,  et  il  n'y  en  a 
que  trop  pour  faire  connoître  de  quel  esprit  étoient  animés 
ceux  dont  on  nous  vante  la  douceur. 

56.  Les  Catholiques  et  les  Protestants  d'iicconl  sur  la  question  de  la 

punition  des  hérétiques. 

Je  n*ai  pas  besoin  ici  de  m'expliquer  sur  la  question,  savoir 
si  les  princes  chrétiens  sont  en  droit  de  se  servir  de  la  puis- 
sance du  glaive  contre  lem's  sujets  ennemis  de  TÉglise  et  de 
la  saine  docdine,  puisqu'en  ce  point  les  Protestants  sont 
d'accord  avec  nous.  Luther  et  Calvin  ont  fait  des  livres  ex[)rès 
pour  établir  sur  ce  point  le  droit  et  le  devoir  du  magistrat 
(Luth,  de  Magiêt,  tom«  m.  Calv,  Opuse,  p.  592.).  Calvin  en 
vint  à  la  pratique  contre  Serve!  et  contre  Yidentin  Gentil 
(Jbid,  p.  600.  059.).  Melancton  en  approova  la  ci»id«ite  par 
une  lettre  qu'il  lui  écrivit  sur  ce  sujet  (Melane,  Cahino,  inter 
Calv,  Ep.  p.  La  discipline  de  nos  Réformés  permet 

aussi  le  recours  au  bras  séculier  en  certains  cas  ;  et  on  trouve 
parmi  les  articles  de  la  discipline  de  l'Église  de  Cenève,  que 
les  ministres  doivent  déférer  au  magistrat  les  incorrigibles 
qui  méprisent  les  peines  spirituelles,  et  en  particulier  ceux 
qui  enseignent  de  nouveaux  dogmes^  sans  distinction.  Et 
encore  aujourd*hui  celui  de  tou3  les  auteurs  calvinistes  qui 
reproche  le  plus  aigrement  à  TÉglise  romsdne  la  crnaoté  de 
sa  doctrine,  en  demeure  d'accord  dans  le  fond,  puiiqu^tl  per- 
met l'exercice  de  la  puissance  du  glaive  dans  les  matières  de 
la  religion  et  de  la  conscience  {Jur.  Syst.u.  ch.  24.  25.  Lctt. 
Pnst.  de  la  i.  année  i.  ii.  m.  Hist.  du  Papism.  2.  Récrim. 
ch.  II.  et  seq.)  :  chose  aussi  qui  ne  ]>eut  Atre  révoijuée  en 
doute  sans  énei  ver  et  comme  estropier  la  puissance  publique  : 
de  sorte  qu'il  n'y  a  point  d'illusion  plus  dangereuse  que  de 
donner  la  souffraoee  pour  un  caractère  de  vraie  Égliçe  ;  et  je 
ne  connois  parmi  les  chrétiens  que  les  Sociniens  et  les  Ana- 
baptistes qqi  s'o^osentàcette  doctrine.  En  an  mot,  le  droit 
est  certain  :  mais  la  modération  n'en  est  pas  moins  nécessaife. 
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57.  Mort  de  Calvàu. 

Caiyiii  mounit  au  commencement  des  troubles.  C'est  ane 
foiblesse  de  vouloir  trooTcr  quelque  chose  d^eitraordinaire 
dans  la  mon  de  telles  gens  :  Dieu  ne  donne  pas  toujours  de 
ces  exemptes.  PuisquMl  permet  les  hérésies  pour  Tépreuve 

des  siens,  il  ne  faut  pas  s'étonner  que,  pour  achever  cetle 
épreuve,  il  laisse  dominer  en  eux  jusqu'à  la  lin  Tesprit  de 
séduction  avec  toutes  les  belles  apparences  dont  il  se  couvre  ; 
et  sans  m' informer  davantage  de  la  vie  et  de  la  mort  de  Cal- 
vin, c*en  est  assez  d'avoir  allumé  dans  sa  patrie  une  flamme 
que  tant  de  sang  répandu  n'a  pu  éteindre,  et  d'être  allé  corn- 
parottre  devant  le  jugement  de  Dieu  sans  aucun  remords 
d*nn  si  grand  crime. 

Koavelte  GonCcMion  de  foi  dei  Si^itet  béivMiquttt. 

Sa  mort  ne  changea  rien  dans  les  affaires  du  parti  :  mais 
rinstabilité  naturelle  aux  nouvelles  sectes  donnoit  toujours 
au  monde  de  nouvpafix  spectacles,  et  les  Confessions  de  foi 
alloient  leur  train.  £n  Suisse  les  défenseurs  du  sens  figuré, 
bien  éloignés  de  se  contenter  de  tant  de  Confessions  de  foi 
laites  en  France  et  ailleurs  pour  expliquer  leur  doctrine,  ne 
se  contentèrent  pas  même  de  celles  qui  s'étoient  faites  parmi 
eux.  Nous  avons  vu  celle  de  Zuingle  en  1530,  nous  en  avons 
une  autre  publiée  à  Bàle  en  1552,  et  une  autre  de  la  même 
ville  en  1556,  une  autre  en  1554,  arrêté  d'un  commun  accord 
entre  les  .Suisses  et  ceux  de  Genève.  Toutes  ces  Confessions 
de  foi,  quoique  confirmées  par  divers  actes,  ne  furent  pas 
jugées  suffisantes,  et  il  en  fallut  faire  tine  cinquième  en  1566 
(SyrU.  Gen.  L  part,  p,  1.). 

â^.  Frivolea  rai«oiM  îles  mînîiircs  dans  oeUe  nouveUe  Gonfestion  àê 

fui. 

Les  ministres  qui  la  publièrent  virent  bien  que  ces  chan- 
gements.dans  une  chose  si  importante,  et  qui  doit  être  aussi 
ferme  et  aussi  simple  qu'une  Confession  de  foi,  décrioient 
leur  religion.  C'est  pourquoi  ils  font  une  pTéface,  oii  ils  lâ- 
rh^nt  de  rendre  raison  de  et  dernier  changement;  et  voici 
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loute  leur  défense  (Ibid.  init.  prœf.)  :  a  G*e8t  qu'encore  que 
1»  plusieurs  nations  aient  déjà  publié  des  Confessions  de  foi 

»  différentes,  et  qu'eux-mêmes  aient  fait  la  même  chose  par 
w'des  écrits  publics;  toutefois  ils  proposent  encore  celle-ci 
»  (lecteur  remarquez),  à  cause  que  ces  écrits  ont  peut-être  été 
»  oubliés,  ou  qu'ils  sont  répandus  en  divers  lieux,  et  qu'ils 
»  expliquent  la  chose  si  amplement,  que  tout  le  monde  n'a 
1»  pas  le  temps  de  les  lire.  »  Cependant  il  est  visible  que  eee 
-doit  premières  Confessions  de  foi  que  les  Suisses  a?oient 
jpii|t9li£es  tiennent  à  peine  cinq  feuilles;  et  une  autre  qu*on  y 
,j^i^it  joindre  est  à  peu  près  de  même  longueur  ;  au  lieu 
4èè'i^Tle-ci  qui  devoit  être  plus  courte,  en  a  plus  de  soliante.^ 
Et  quand  leurs  autres  Confessions  de  foi  auiuient  été  ou- 
bliées, rien  ne  leur  éloit  plus  aisé  que  de  les  publier  de  nou- 
veau, s'ils  en  étoient  satisfaits;  tellement  qu'il  n'eût  pas  été 
nécessaire  d'en  proposer  une  quatrième,  n'étoit  qu'ils  s'y 
sentoient  obligés  par  une  raison  qu'ils  n'osoient  dire;  c'est 
qu'il  leur  venoit  continuellement  de  nouvelles  pensées  dans  . 
l'esprit;  et  comme  il  ne  falloit  pas  avouer  que  tous  les  jours 
ils  chargeaàsent  leur  Confession  de  foi  de  semblables  nou- 
ireautés,  ils  couvrent  leurs  changements  par  ces  vains  pré- 
textes. '  ■ 

00»  On  ooimnence  seulement  afom  à  coniiottro  parmi  lei  Suiuet  û 

justiee  impotattte. 

Nous  avons  vu  que  Zuingle  fut  apôtre  et  réformateur^  sans 
connoftre  Ce  que  c^étoit  que  la  grâce  par  laquelle  nous  som- 
mes chrétiens  ;  et  sauvant  jusqu^aui  philosophes  par  leur 
morale,  il  étoit  bien  éloigné  de  la  justice  imputative<  En  effet, 

il  n'en  parut  rien  dans  les  Confessions  de  foi  de  1532  et  de 
1  j5(J.  La  grâce  y  fut  reconnue  d'une  manière  que  les  Catho- 
liques eussent  pu  approuver  si  elle  eût  été  moins  vague,  et 
sans  rien  dire  contre  le  mérite  des  œuvres  iCon/'.  1532. 
art.  IX.  Synt.  Gen.  I.p.  68.  4536.  art.  ii.  m.  ibid.paff.  72.). 
Dans  l'accord  lait  avec  Calvin  en  1554,  on  voit  que  le  calvi- 
nisme commençoit  à  gagaer;  la  justice' impuiative  paroft 
(Cimsms.  art.  m.  Opmc.  Cûlv.  on  avoit  été  réformé 

près,  de  quarante  ans,  sans  connoftre  ce  fondement  de  la 
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Réforme.  La  chose  ne  forexpliquèe  à  fond  qa'eo  1506  {Conf, 
fid.  cap,  XV.  Synt.  Gm.  I.  pwrt.  pa(j.  26.)  ;  et  ce  fût  parun  tel 

piofirè^î  que  des  excès  de  Zuingle  on  passa  insensiblement  à 
ceux  de  Calvin. 

OU  Le  mérito  des  œuvre*  comment  rejeté. 

Au  cliapitre  des  bonnes  œuvres  on  en  parle  dans  le  même 
fcens  que  lont  les  autres  Protestants,  coninie  des  fruits  néces- 
saires delà  foi,  et  en  rejetant  leur  mérite,  dont  nous  avons  vu 
qa*on  ne  disoitmoi  dans  les  Confessions  précédentes.  On  se 
sert  ici,  pour  les  condamner,  d^un  mot  souvent  inculqué  par 
saint  Augustin  ;  maïs  on  le  rapporte  mal  ;  et  au  Heu  que  saint 
Augustin  dit  et  répète  sans  cesse  que  Dieu  couronne  ses  don$, 
en  couronnant  nos  mérites,  on  lui  fait  dire  qu*»7  couronne  en 
nous  non  pas  nos  mérites,  mais  ses  dons  (Conf.  Iid.  cap.  xv. 
Synt.  Gen.  I.  part.  pag.  2G.).  On  voit  bien  la  difTérence  de 
ces  deux  expressions,  dont  Tune  joint  les  nn'rites  avec  les 
dons,  et  Tau  Ire  les  en  sépare.  Il  semble  pourtant  qu'à  la  lin 
on  ait  voulu  l'aire  entendre  qu'on  ne  condamnoit  le  mérite 
que  comme  opposé  à  la  grâce,  puisqu'on  finit  par  ces  pa- 
roles :  Nous  condamnons  donc  tous  ceux  qpti  défendent  telkr 
meni  le  mérite^  qu'ils  nient  la  grâce,  A  vrai  dire,  ce  n^est  donc 
ici  que  les  Pélagiens  dont  on  condamne  Terreur;  et  le  mérite 
que  nous  admettons  est  si  peu  contraire  h  la  grâce,  qu'il  en 
est  le  don  et  le  fruit. 

es.  La  foi  propre  nui  élm.  La  certitude  du  salut;  L*inamiisibilité  de  la 

justice. 

Dans  le  chapitre  x,  la  vraie  foi  est  attribuée  aux  seuls  pré^ 
destinés  par  ces  paroles  :  «  Chacun  doit  tenir  pour  indubi- 

»  table,  que  s'il  croit,  et  qu'il  soit  en  Jésus-Christ,  il  est 
»  prédestiné  »  (Cap.  x.  p.  15.).  Et  un  peu  après  :  «  Si  nous 
»  communiquons  avec  Jésus-Cbrist,  et  qu'il  suit  à  nous,  et 
»  nous  à  lui  par  la  vraie  foi  ;  ce  nous  est  un  témoignage  asses 
»  clair  et  assez  ferme  que  nous  sommes  écrits  au  livre  de 
»  vie.  »  Par  là  il  paroît  que  la  vraie  foi,  c'est^àr-dire,  la  foi 
justiflante,  n'appa^tienl  qu'aux  seuls  élus;  que  cette  foi  et 
cette  justice  ne  se  perd  jamais  finalement  ;  et  que  k  foi  tem-* 
[Mjrelie  n'est  pas  la  vraie  foi  justifiante.  Ces  mêmes  pailles 
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semblent  établir  la  certitude  absolue  de  la  prédestination  : 

^    ''cap  encore  qu'on  la  fasse  dépendre  de  la  foi,  c'est  une  doc- 
trine reçue  dans  tout  le  parti  protestant,  que  le  (idèle,  puis- 
qu'il dit,  Je  crois,  sent  la  vraie  foi  en  lui-menie.  Mais  en  cela 
y   ils  n'entendent  pas  la  séduction  de  notre  amour-propre,  ni 
'^^le  mélange  de  nos  passions  si  étrangement  compliquées  que 
-1>;^%0S  propres  dispositions,  et  les  motifs  véritables  qui  nous 
féàt  agir, v^tot  souvent  la  chose  du  monde  que  nous  connois- 
sdii^ 'af^iic'^  le,  moins  de  certitude  :  de  sorte  qu'en  disant,  Je 
î^l^i'  aVec  ce  père  affligé  de  rÉ?angile  {Mare,  ix.  23.); 
q\ielqt^tt^Wdiés  que  nous  nous  sentions,  et  quand  nous  pous- 
serions à  son  exemple  des  cris  lamentables,  accompagnés 
d'un  torrent  de  larmes,  nous  devons  toujours  ajouter  avec 
lui  :  Aidrz ,  Seigneur,  mon  incrédulité  ;  et  montror  jinr  n» 
s/moyeUjque  dire.  Je  crois,  c'est  plutôt  en  nous  un  ellorf  pour 
produire  un  si  grand  acte,  qu'une  certitude  absolue  de  l'avoir 
produit. 

Gc.  La  conversion  mal  fx{}liqiiée* 

Quelque  long  que  soit  le  discours  que  fout  les  Zuingliens 
sur  le  libre  arbitre  dans  le  clin  p.  ïx  de  leur  Confession 
{Cap.  IX.  p.  h2.),  voici  le  peu  ((u'il  y  a  de  substantiel.  Trois 
étals  de  Thomme  sont  bien  distingués;  celui  de  sa  première 
institution,  où  il  ponvoit  se  porter  vers  le  bien  et  se  détour- 
ner du  md;  celui  de  la  cbute,  oii  ne  pouvant  plus  faire  le 
bien,  il  demeare  libre  t^owt  le  mnl,  parce  qu'il  V embrasse  vo- 
lontairement, et  par  conséqt^entaveciiberté,  quoique  Dieu  pré- 
vienne souvent  l'effet  de  son  choix,  et  l'empêche  d'accomplir 
ses  mauvais  desseins  ;  et  celui  de  sa  régénération,  où  rétabli 
par  le  Saint-Esprit  dans  le  pouvoir  de  faire  le  bien  volontaire- 
ment, il  est  libre;  mais  non  pleinement,  à  cause  de  Tinlirmilé 
et  de  la  concupiscence  qui  lui  restent;  agissant  néanmoins 
non  poinl  passivement  :  ce  sont  les  termes  assez  étranges,  je 
Tavoue;  car  qu'est-ce  qu'agir  passiveraentî  et  à  qui  une  telle 
idée  peut-elle  être  tombée  dans  l'esprit?  Mais  enfin  nos  Zuin  - 
gKens^ ont  voulu  parler  ainsi,  .^^monl  (ils  continuent  à  parler 
.  de  l'homme  régénéré)  non  point  passwement»  mais  active^- 
.   ment,  dam  le  choix  du  bien  et  dans  l'opération  par  laquelle  il 
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VaecùmpUu  Qu'il  restolt  à  dire  de  choses  pour  8*expliquer  i 
neUement!  Il  ftlloit  joindre  à  ces  trois  états  celui  où  se  trouve  1 
rhoinme  entre  la  corruption  et  la  régénération,  lorsque  fou-  I 

ché  par  la  grâce  il  commence  à  enfanter  Tesprit  tle  salut  i 
parmi  les  douleurs  de  la  pénilence.  Cet  <'tat  n'est  pas  Tétat  ] 
de  la  corrujdion  où  on  ne  veut  que  le  mal,  i)uisqu'on  y  com- 
mence à  vouloir  le  bien;  et.  si  les  Zuingliens  ne  vouloient  | 
point  le  regarder  comme  un  état,  puisque  c'est  plutôt  le  pas-  | 
sage  d*un  état  à  l'autre  ;  ils  dévoient  du  moins  eiipliquer  en 
quelque  autre  endroit,  que  dans  ce  passage  et  avant  la  régé-  i 
nération,  PelTort  qu'on  fait  par  la  grâce  pour  se  convertir 
n'est  pas  un  mal.  Nos  Réformés  ne  connoissent  point  ces  pré- 
cisions nécessaires.  Il  falioit  aussi  expliquer  si,  dans  ce  pas- 
sage, lorsque  nous  sommes  attiivs  an  bien  par  la  grâce,  nous 
y  pouvons  résister;  et  encore  si  dans  Tétat  de  la  corruption 
nous  faisons  tellement  le  mal  de  nous-mêmes,  que  nous  ne 
puissions  mémo  nous  abstenir  d'un  mal  plutôt  que  d'un  autre; 
et  enfin  si  dans  Tétat  de  la  régénération,  faisant  le  bien  par 
la  grâce,  nous  y  sommes  si  fortement  entraînés  que  nons  ne 
puissions  alors  nous  détourner  vers  le  mal.  On  avoit  besoin 
de  tontes  ces  choses  pour  bien  entendre  F  opération  et  même 
la  notion  du  libre  arbitre,  que  ces  doetenrs  laissent  embrouil- 
lée par  des  notions  trop  vagues  et  trop  équivoques. 

C4.  Dt>ctrin6  prodigifiuiie  «ur  le  libre  arbitre. 

Mais  ce  qui  finit  le  chapitre  montre  encore  mieux  la  confu- 
sion de  leurs  pensées,  a  On  ne  doute  point,  disent-ils,  que 
I»  les  bommes  régénérés  ou  non  régénérés  n'aient  également 
»  leur  libre  arbitre  dans  les  actions* ordinaires,  puisque 
»  l'bomme  n'étant  pas  inférieur  aux  bétes.  Il  a  cela  de  com- 
»  mnn  avec  elles,  qu'il  veut  de  certaines  choses  et  n'en  vent 
»  pas  d'autres  :  ainsi  il  peut  parier  et  se  taire,  sortir  de  la 
»  maison  et  y  demeurer.  »  Étrange  pensée  de  nous  faire 
libre  à  la  manière  des  bétes!  ils  n'ont  pas  une  idée  plus 
noble  de  la  liberté  de  Tbomme,  puisqu'ils  disent  un  peu  de- 
vant que  par  sa  chute  il  n'est  pas  tout  à  fait  changé  en  pierre  et 
en  bûche  (P.  12.  15.)  ;  comme  si  on  vouloit  dire  qu'il  ne  s'en 
faut  guère.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  Suisses  luingllens  n'en 
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prélcndpnl  pas  davantage;  et  les  Protestants  d'Allemagne  se 
mellenl  encore  au-dessous,  lorsqu'ils  disent  que  dans  la  con- 
version, c'est-à-dire,  dans  la  plus  noble  action  de  Thomme, 
dans  Faction  où  il  s'unit  avec  Dieu,  il  n\igit  non  plus  qu'une 
pierre  ou  qu'une  bûche,  quoique  hors  de  Va.  il  agisse  d'une 
autre  manière  {Concord.  p.  662.  Ci-dessus,  //t\  viii.  n.  49.). 
0  homme,  où  t'es-tu  laissé  toi-même,  quand  tu  expliques  si 
bassement  ton  libre  arbitre  !  Mais  enfin,  puisque  l'homme 
n'est  pas  une  bûche,  et  que  dans  les  actions  ordinaires  on 
fait  consister  son  libre  arbitre  à  pouvoir  faire  et  ne  faire  pas 
certaines  choses,  il  falloit  considérer  que,  ne  trouvant  pas  en 
nous-mémc?  une  autre  manière  d'agir  dans  les  actions  natu- 
relles que  dans  les  autres,  cette  même  liberté  nous  suit  par- 
tout, et  que  Dieu  sait  bien  nous  la  conserver,  lors  même 
qu'il  nous  élève  par  sa  grâce  à  des  actions  surnaturelles; 
n'étant  pas  digne  de  son  Saint-Esprit  de  nous  faire  agir  dans 
celles-là,  non  plus  que  dans  les  autres,  comme  des  bêtes,  ou 
plutôt  comme  des  pierres  et  comme  des  bûches.  » 

65.  Nos  Ciilvinistes  sVxpliqiifnt  moins,  et  pourquoi. 

On  s'étonnera  peut-être  de  ce  que  nous  n'avons  rien  dit 
de  toutes  ces  choses  en  parlant  de  la  Confession  des  Cal- 
vinistes. Mais  c'est  qu'ils  les  passent  sous  silence,  et  ne 
trouvent  pas  à  propos  de  parler  de  la  manière  dont  l'homme 
agit;  comme  si  c'étoit  une  matière  indifférente  à  l'homme 
même,  ou  qu'il  n'appartînt  pas  à  la  foi  de  connoître  dans  la 
liberté  ,  avec  l'un  des  plus  beaux  traits  que  Dieu  mit  en  nous 
pour  nous  faire  à  son  image,  ce  qui  nous  rend  dignes  do 
blâme  ou  de  louange  devant  Dieu  et  devant  les  hommes. 

^6.  La  Cène  sans  substance,  et  la  présenue,  seulement  en  vertu. 

Il  reste  l'article  de  la  Cène ,  où  les  Suisses  paroîtront  plus 
sincères  que  jamais.  Ils  ne  se  contentent  plus  de  ces  termes 
vagues  que  nous  leur  avons  vu  employer  une  seule  fois  en 
1556  par  les  conseils  de  Bucer,  et  par  complaisance  pour  les 
Luthériens.  Calvin  même,  leur  bon  ami,  ne  leur  put  persua- 
der la  propre  substance,  ni  les  miracles  incompréhensibles 
par  lesquels  le  Saint-Esprit  nous  In  donnoit,  malgré  l'éloi- 
gnement  des  lieux.  Ils  disent  donc  (  rrrp.  \xi.  p.  48.)  qu'à  la 
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vérité  n<m  recevons  non  pas  une  a  nourriture  imaginaire, 
9  mais  ie  propre ,  le  vrai  corps  de  notre  Seigneur  livré  pour 
»  nous;  mais  intérieurement ,  spirituellement,  par  la  foi  :  » 
le  corps  et  le  sang  de  notre  Seigneur  ;  «  mais  spirituellement 
1»  par  le  Saint--£spt  it ,  qui  nous  donne  et  nous  applique  les 
»  choses  que  le  corps  et  le  sang  de  notre  Seigneur  nous  ont 
))  nif'rilées,  c'est-à-dire,  la  rémission  des  péchés,  la  délivrance 
»  de  nos  ames  et  la  vie  éternelle.  »  Voilà  donc  ce  qui  s'ap- 
pelle la  chose  reçue  dans  ce  sacrement.  Celte  chose  reçue  en 
effet,  c'est  la  rémission  des  péchés  et  la  vie  spirituelle  ;  et  si 
le  corps  et  le  sang  sont  reçus  aussi,  c'est  par  le u^  fruit  et  par 
leur  effet;  ou,  comme  Ton  i^oute  après,  jpar  Uur  figure,  par 
Uvr  ammémâtaiion,  et  tion  pas  par  leur  substance.  Cest 
pourquoi ,  après  avoir  dit  u  que  le  corps  de  notre  Seigneur 
»  n'est  que  dans  le  ciel  où  il  le  faut  adorer,  et  non  pas  sous 
»  les  espèces  du  pain  »  {Pafj.  50.)  :  pour  expliquer  la  ma- 
nière dont  il  est  présent,  «  il  n'est  pas,  disent-ils,  absent  de 
»  la  Cène.  Bien  loin  que  le  soleil  soit  dans  le  ciel  altseiit  de 
»  nous,  il  nous  est  présent  et'Ucacenient,  »  c'est-à-cjire,  pré- 
sent par  sa  vertu.  «  Comhion  plus  Jésus-Christ  nous  est-il 
1»  présent  par  son  opération  viviûante?  »  Qui  ne  voit  que  ce 
qui  est  présent  seulement  par  sa  vertu,  comme  le  soleil  n^a 
pas  besoin  de  communiquer  sa  propre  substance  ?  Ces  deux 
fdéès  sont  incompatibles  ;  et  personne  n'a  jamais  dît  sérieu- 
sement qu'il  reçoive  la  propre  substance  et  du  soleil  et  des 
astres,  sous  prétexte  qu'il  en  reçoit  les  influences.  Ainsi  les 
Zuinglienset  les  Calvinistes,  qui,  de  tous  ceux  qui  se  sont  sé- 
parés de  Rome,  se  vantent  d'être  les  plus  unis  entre  eux,  ne 
laissent  pas  de  se  réformer  les  uns  les  autres  dans  leurs  pro- 
pres Confessions  de  loi,  et  n'ont  pu  convenir  encore  d^une 
commune  et  simple  explication  de  leur  doctrine. 

67.  Rien  de  particulier  à  in  Gène. 

Il  est  vrai  que  celle  des  Zuingliens  ne  laisse  rien  de  pai  licu- 
lieràlaCène.  Le  corps  de  Jésus-Christ  n'\  est  pasplusqu(î  dans 
tous  les  autres  actes  du  chrétien  ;  et  c'est  en  vain  que  Jésus- 
Christ  a  dit  de  la  Cène  seule  avec  tant  de  force  :  Ceci  est  mon 
corps ,  puisqu^avec  ces  fortes  paroles  il  n'a  pu  venir  à  bout 
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d>  rien  opérer  de /particulier.  Cest  le  foible  inévitable  du 
sens  figuré;  le?  Zuîngliens  Font  senti  et  Font  avoué  franche- 
ment :  «  Cette  nourriture  spirituelle  se  prend,  disent-ils, 
»  hors  de  la  Gène  ;  et  tontes  les  fois  qu*on  croit ,  le  fidèle  qui 

»  a  cru,  a  déjà  reçu  cet  aliment  de  vie  éternelle,  et  11  en 
»  jouit  ;  mais  pour  la  même  raison  quand  il  reçoit  le  sacre- 
»  ment,  ce  qu'il  renut  n'est  pas  un  rien  :  Non  nfhil  accîpit.  n 
Où  en  estTéduite  la  Cène  de  notre  Seigneur?  Ou  n'en  peut 
dire  autre  chose,  sinon  que  ce.  qu'on  y  reçoit  n'est  pas 
un  rien.  Car,  poursuivent  nos  Zuingliens,  «  on  y  continue  à 
*  »  participer  ait  corps  et  au  sang  de  notre  Seigneur  :  »  ainsi  la 
Cène  n*a  rien  de  particulier,  a  La  fol  s'échauffe,  s'accroit  «  se 
•  nourrit  par  quelque  aliment  spirituel ,  car,  tant  que  nous 
»  wons,  elle  reçoit  de  continuels  accroissements.  »  Elle  en 
reçoit  donc  autant  hors  de  la  (îène  ({ue  dans  la  Cène ,  et  Jé- 
sus-Christ n'y  esl  pas  plus  que  partout  ailleurs.  C/est  ainsi 
qu'après  avoir  dit  que  ce  qu'on  reçoit  de  particulier  dans  la 
Gène  n'est  pas  un  rien,  et  qu'en  effet  on  le  réduit  à  si  peu  de. 
chose  ;  on  ne  peut  encore  expliquer  ce  peu  qu'on  y  laisse. 
Yoilà  un  grand  vide ,  je  Tavoue  :  c'étoit  pour  couvrir  ce  vide 
que  Calvin  et  les  Calvinistes  avoient  inventé  leurs  grandes 
phrases.  Hs  ont  cru  remplir  ce  vide  affreux,  en  disant  leur 
Catéchisme  que  hors  de  la  Cène  on  ne  reçoit  Jésus-Christ 
qu'en  partie;  au  lieu  que  dans  lii  Cène  ou  le  reçoit  pleine- 
ment. Mais  que  sert  de  dire  de  si  grandes  choses,  si  en  les 
disant  on  ne  dit  rien?  J'aime  mieux  la  sincérité  de  Zuingle 
et  des  Suisses ,  qui  confessent  la  pauvreté  dq  leur  Cène,  que 
la  fausse  abondance  de  nos  Calvinistes  riches  seulement  en 
paroles. 

68.  Les  Sui;i8i>8  sont  let  plus  sincèri's  de  tons  les  défenseurs  du  sens 

Jedois  donc  ce  témoignage  aux  Zuingliens,  que  leur  Con- 
fession de  foi  est  la  plus  naturelle  et  la  plus  simple  de  toutes  ; 
ce  que  je  dis ,  non-seulement  à  Tégard  du  point  de  TEucha- 
ristle,  mais  à  Tégard  de  tous  les  autres  :  et,  en  un  mot,  de 
toutes  les  Confessions  de  foi ,  que  je  vois  dans  le  parti  pro* 

28 


484  HISTOIRB 

testant,  eelle  de  IMO  ml,  avec  tous  ees  délSiiits,  eelle  qui  dit 
le  plos  nettement  ce  qn^elle  veut  dire. 

eO.  ConfeMiim  remarquibla  àtt»  Polonais  ziiinglieiM«  où  lea  Latb4rt«iit 

•ont  tnaltrailés. 

(1570.)  Parmi  les  Polonais  séparés  de  la  communion 
inaine,  il  y  en  avoit  quelques-uns  qui^défondoient  le  sens 
figuré  :  et  ceux-ci  avoient  souscrit  en  Fan  1567  la  Cbnfession 
de  foi  que  les  Suisses  avoient  dressée  Tannée  précédente.  Us 
s^en  contentèrent  trois  ans  durant  :  mais  en  Tan  1570  ils  ja- 
gèrent  à  propos  d^en  dresser  nne  autre  dans  nn  Synode  tenu 
à  Czenger,  qu'on  trouve  dans  le  recueil  de  Genève ,  où  ils 
s'expliquent  d'une  façon  fort  particulière  sur  la  Cène  (5i/nod.* 
Czeng.  Conf.part,  I,  pa/j.  1-48.).  * 

Ils  condamnent  la  réalité,  et  selon  la  rêverie  des  Catholi- 
ques, qui  disent  que  le  pain  est  changé  au  corps,  et  selon  la 
folie  des  Luthériens  qui  mettent  le  corps  avec  le  pain  (Cap, 
de  Ccen,  Dom.  p.  155.)  :  ils  déclarent  particulièrenient  contre 
les  derniers,  qne  la  réalité  quMls  admettent  ne  peut  subsister 
sans  un  changement  de  substance,  tel  que  celui  qui  arriva 
dans  les  eaux  d*Ëgypte,  dans  la  verge  de  Moïse,  et  dans  Teau 
des  noces  de  Cana  :  ainsi  ils  reconnoissent  clairement  que  la 
transsubstantiation  est  nécessaire ,  même  selon  les  principes 
des  Luthériens.  Ils  témoignent  tant  d'horreur  pour  eux,  qu'il 
ne  leur  donnent  point  d'autre  nom  que  celui  de  mangeurs  de 
ûhair  humaine^  leur  attribuant  toiyours  une  manière  de 
communier  chamelle  et  eanglante,  comme  s'Us  dévoroient 
de  la  chair  crue.  Après  avoir  condamné  les  Papistes  et  les 
Luthériens,  ils  parlent  d^autres  errants  qu'ils  appellent  Sacra* 
mentaires.  «  Nous  rejetons ,  disent-ils  (Cap,  de  Saemmef^ 
))  tariis.  p.  155.),  la  rêverie  de  ceux  qui  croient  que  la  Cène 
»  est  un  signe  vide  du  Seigneur  absent.  »  Par  ces  mots  ils  en 
veulent  aux  Sociniens ,  comme  à  des  gens  qui  introduisent 
une  Cène  vide;  quoiqu'ils  ne  puissent  montrer  que  la  leur 
sûit  mieux  remplie,  puisqu'on  ne  trouve  partout,  a  l'égard  du 
corps  et  du  sang ,  que  signée ,  commémoration  et  verH  (Ihid. 
p.  153.  154.).  Pour  mettre  quelque  différence  entre  la  Cède 
Buinglienne  et  IM  soeinienne ,  ils  disent  premièrement  que  ht 
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Cèn/ê  0*684  pas  la  teule  mémoire  de  Ueue-Chrisl  abeeni^  et  ils 
font  un  chapitre  exprès  de  k  présence  de  Jésus-Christ  dans 

ce  mystère  {Cap.  de  Prœf.  in  Cœn.  p.  liio.).  Mais,  eu  la 
voulant  expliquer,  ils  s'embarrassent  de  termes  qui  ne  sont 
d'aucune  langue,  et  que  je  ne  puis  traduire  en  la  nôtre ,  tant 
ils  sont  étranges  et  inouïs.  C'est,  disent-ils,  que  Jésus-Christ 
est  présent  dans  la  Cène,  et  comme  Dieu  et  comme  homme. 
Comme  Dieu,  enter,  prœsenter  :  traduise  ces  mots  qui  pourra; 
par  M  divinité  Jehovale,  c*est-à-dire,  en  termes  Tulgaires, 
par  sa  divinité  proprement  dite  et  exprimée  par  le  nom  in- 
communicable ,  comme  la  vigne  dans  les  sarments,  et  comme 
le  chef  dans  les  membres.  Tout  cela  est  vrai ,  mais  ne  sert  de 
rien  à  la  Cène ,  où  il  s'agit  du  corps  et  du  sang.  Ils  eu  vien- 
nent donc  à  dire  que  Jésus-Christ  est  présent  comme  homme 
en  quatre  manières.  «  Premièrement,  disent-ils  {Pag.  15.), 
10  par  son  union  avec  le  Verbe,  en  tant  qu'il  est  uni  au  Verbe 
»  qui  est  partout.  Secondement ,  il  est  présent  dans  sa  pro- 
»  niesse  par  la  parole  et  par  la  foi,  se  communiquant  à  ses 
1»  élus  comme  la  vigne  se  communique  à  ses  branches ,  et  la 
»  tète  à  ses  membres,  quoiqu'éloignés  d'elle.  Troisièmement, 
»  Il  est  présent  par  son  institution  sacramentelle  et  Tinfusion 
»  de  son  Saint-Esprit.  Quatrièmement,  par  son  office  de  dis- 
»  pensateur,  ou  par  son  intercession  pour  ses  élus.  »  lis 
ajoutent  qu'il  n'est  pas  présent  charnrlWment ,  ni  localement; 
ne  devant  être  corporelUmenl  que  dans  le  ciel  jusqu'au  jour 
du  jugement  universel. 

70»  L'ubi({uité  enseignée  par  les  Polonais  zuinglicns. 

De  ces  quatre  manières  de  présence,  les  trois  dernières 
sont  asses  connues  parmi  les  défenseurs  du'sens  figuré.  Mais 

poui  iont-ils  nous  faire  entendre  ce  que  veut  dire  la  preiuièro 
dans  leur  sentiment?  Ont-ils  jamais  enseigné  ,  comme  font 
les  Polonais  de  leur  communion,  que  Jésus-Christ  u  fût  pré- 
»  sent  comme  homme  à  la  Cène  par  son  union  avec  le  Verbe,, 
»  à  cause  que  le  Verbe  est  présent  partout?  »  C'est  le  raison- 
nement des  Ubiquitaires,  qui  attribuent  à  Jésus-Christ  d'être 
partout,  même  selon  la  uature  humaine  :  mais  cette  rêverie 
des  Ubiquitaires  B*est  soutenue  que  parmi  les  Luthériens. 
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Les  Zuingliens  et  les  Calvinistes  la  rejettent,  anssi  bien  que 

les  Catholiques.  Cependant  les  Zuingliens  polonais  emprun- 
tent ce  sentiment  ;  et  n'étant  pas  pleinement  contents  de  la 
Confession  zuinfilienne  qu'ils  avoient  souscrite,  ils  y  ajoutent 
ce  nouveau  dogme. . 

ti»  Leur  accord  avec  le*  Luthérien*  ci  hb-  Vaudoit. 

Ils  firent  plus,  et  la  même  année  ils  s'unirent  avee  les  Lu- 
thériens,  qu'ils  venuient  de  condamner  comme  des  hommes 
grossiers  et  charnels,  comme  des  liommes  qui  cnseignoient 
une  communion  cruelle  et  sanglante.  Ils  recherchèrent  leur 
communion  ;  et  ces  mangeurs  de  chair  humaine  deyinr^ent 
leurs  frères.  Les  Vaudois  entrèrent  dans  cet  accord;  et  tous 
ensemble  s^étant  assemblés  à  Sendomir,  ils  souscriveal  ce 
qui  avoit  été  résolu  sur  Tarticle  de  la  Gène  dans  la  Confession 
de  foi  qn*on  appeloit  Saxoniquc. 

Mais  pour  mieux  entendre  cette  triple  union  des  Zuingliens, 
des  Luthériens  et  des  Vaudois ,  il  faut  savoir  ce  que  c'est  que 
ces  "Vaudois  qu'on  trouve  alors  dans  la  Pologne.  Il  est  bon 
aussi  de  connoître  ce  que  c'est  en  général  que  les  Vaudois, 
puisqu'à  la  lin  ils  sont  devenus  Calvinistes,  et  que  plusieurs 
Protestants  leur  font  tant  d'honneur,  qu'ils  assurent  même 
que  TÉglise  persécutée  par  le  Pape  a  conservé  sa  sucqession 
dans  cette  société  :  erreur  si  grossière  et  si  manifeste  ,  qu^il 
faut  tâcher  une  bonne  fois  de  les  en  guérir. 
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UISTOULB   ABREGÉB   D£S    ALBIGEOIS  y    DKS  \AtDOISv 
DBS  TICLBnSTBS  ET  DES  BUSSITBS.. 

SOMMAIRE  :  Histoire  abrégée  des  Albigeois  et  des  Yaudois.  Que 
ce  sont  deux  sectes  trèsAliflérentes.  Les  Albigeois  sont  de  par- 
faits Manichéens.  Leur  origine  est  expliquée.  Les  Pauliciens, 
branche  des  Manichéens  en  Arménie,  d*où  ils  passent  dans  la 
Bulgarie,  de  là  en  Italie  et  en  Allemagne  où  Us  ont  été  appe- 
lés Gathares,  et  en  Franoe  ou  ils  ont  pris  le  nom  d^AÏbigeois. 
Leurs  prodigieuses  erreurs  et  leur  hypocrisie  sont  dé<x>uver- 
tes  par  tous  les  auteurs  du  temps.  Les  illusions  des  Protes- 
tants qui  tâchent  de  les  excuser.  Témoignage  de  saiat  Bernard, 
qu'on  accuse  mal  à  propos  de  crédulité.  Origine  des  Yaudois. 
Les  ministres  les  font  en  vain  disciples  de  Bérenger«  lis  ont 
cru  la  transsubstantiation.  Les  i^ept  sacrements  reconnus 
parmi  eux.  La  confession  et  Tabsolution  sacramentale.  Leur 
erreur  est  ùoe  espèce  de  donatisme.  Ils  font  dépendre  les  sa- 
crements de  la  sainteté  de  leurs  ministres,  et  en  attribtiient 
l'administration  aux  laïques  gens  de  bien.  Origine  de  la  secte 
appelée  des  frères  de  Bohème.  Qu'ils  ne  sont  point  Yaudois, 
et  qu'ils  méprisent  cette  origine.  Qu'ils  ne  sont  point  disciples 
de  Jean  Hus,  quoiqu'ils  s'en  vantent.  Leurs  députés  envoyés 
par  tout  le  monde  pour  y  chercher  des  chrétiens  de  leur  croyance, 
sans  en  pouvoir  trouver.  Doctrine  impie  de  Yidef.  Jean  Hus, 
qui  se  glorifie  d'être  son  disciple,  l'abandonne  sur  le  point  de 
rfiuchartstie.  Les  disciples  de  iean  Hus  divisés  enTaboriteset  en 
Càlixtins.  Confusion  de  toutes  ces  sectes.  Les  Protestants  n'en 
peuvent  tirer  aucun  avantage  pour  établir  leur  mission  jet  la 
succession  de  leur  doctrine.  Accord  des  Luthériens,  des  Bohé- 
miens et  des  Zuingliens  dans  la  Pologne.  Les  divisions  et  lés 
réconciliatioos  de&  sectaires  font  également  contre  eux. 


i.  Quelle  e»i  ia  »ucoe«sioii  des  Protestants. 

,  '  Ce  qu'ont  enlreprifi  noR  Ri^forniiV ,  [»our  se  donner  des 
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prédécesseura  daos  tout  les  siècles  passés,  est  inoai.  fiocore 
qu^au  quatrième  siècle  le  plus  éclairé  de  tous,  il  se  se  soU 
trouvé  qu'un  seul  Vigilance  qui  se  soit  opposé  aux  honneurs 

des  saints  et  au  culte  de  leurs  reliques,  il  est  considéré  par 
les  Protestants  comme  celui  (|ui  a  conservé  le  dépôt,  c'est-à- 
dire,  la  succession  de  la  doctrine  apostolique  ;  et  il  est  pré- 
léré  à  saint  Jérôme,  qui  a  pour  lui  toute  TÉglise.  Aërius  par 
cette  raison  devoit  aussi  être  regardécomme  le  seul  que  Dieu 
éclairoit  dans  le  même  siècle,  puisque  seul  il  rejetoit  le 
sacrlGce  qu*on  oiïroit  partout  ailleurs,  et  eo  Orient  comme  eo 
Occident,  pour  le  soulagement  dA  morts.  Par  malheur  il 
étoit  arien  ;  et  on  a  eu  honte  de  compter  parmi  les  témoins 
de  la  vérité  un  iiomnic  e(ui  iiiuit  la  divinité  du  Fils  de  Dieu. 
Mais  je  m'étonne  qu'on  n'ait  point  passé  par  dessus  cette 
considération.  Claude  de  Turin  étoit  arien  et  disciple  de 
Félix  d'Urgel  (Jon.  Aur.  prœf.  coiit.  Çluud.  Taur,)^  c'est-à- 
dire  nestorien  de  plus.  Mais  parce  qu'il  a  brisé  les  images, 
il  est  compté  parmi  les  prédécesseurs  des  Protestants*  Les 
autres  Iconoclastes  ont  eu  beau  aussi  bien  que  lui  outrer  la 
matière,  jusqu'à  dire  que  la  peinture  et  la  sculpture  étoient 
des  arts  défendus  de  Dieu  :  c'est  assez  qu'ils  aient  accusé  le 
reste  de  TÉplise  d'idolâtrie,  pour  mériter  un  rang  honorable 
parmi  les  témoins  de  la  vérité.  Uérenger  n'attaqua  jamais  que 
la  présence  réelle,  et  laissa  tout  le  reste  en  son  entier  :  mais 
c'est  assez  qu'il  ait  rcjplé  un  seul  do^^ftie  pour  en  faire 
un  Calviniste ,  et  le  compter  parmi  les  docteurs  de  la  vraie 
Eglise.  Vicief  y  tiendra  sa  place ,  malgré  les  impiétés  que 
nous  verrons;  et  encore  qu'en  assurant  qu'on  n'est  plus  ni 
roi ,  ni  seigneur,  ni  magistrat ,  ni  prêtre ,  ni  pasteur,  dès 
qu'on  est  en  péché  mortel,  il  ait  é|;alement  renversé  Tordre 
du  monde  et  celui  de  l'Église,  et  qu'il  ait  rempli  l'un  et  Tau- 
Ire  de  sédition  et  de  trouble.  Jean  II  us  aura  suivi  cette  doc- 
trine, et  de  plus  jusqu'à  la  lin  de  ses  jruirs  il  aura  dit  la  messe 
t'(  adoré  rtucliai  islie  ;  mais  h.  cause  qu'en  d'autre?  [loints  il 
aura  combattu  TÉgiise  romaine,  nos  Réformés  le  mettront  au 
nombre  de  leurs  martyrs.  Enfm  ,  pourvu  qu'on  ait  murmuré 
contre  quelqu'un  de  nos  dogmes,  et  surtout  qu'on  ait  groodé 
ou  crié  contre  le  Pape,  quelqu'on  ait  été  d'ailleurs ,  et  qael* 
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qtte  opiaioa  qn*on  ail  soutenue,  qu  est  compté  parmi  les 
prédécesseurs  des  Protestants ,  et  est  Jugé  digne  d'entre- 
tenir la  suocession  de  leur  Église. 

2.  Les  Yaudois  et  lei  Albigeois  seroieiit  d'un  foible  secours  aux  Gaivi- 

liistcs. 

Mais  de  tous  ces  prédécesseurs  que  les  Protestants  se 
veulent  donner,  les  Vaudois  et  les  Albigeois  sont  les  mieux 
traités,  du  moins  par  les  CalyJnistes.  Que  prétendent-ils  par- 
là?  Ce  secours  est  foible.  Faire  remonter  leur  antiquité  de 
quelques  siècles,  (car  les  Yaudois,  à  leur  accorder  selon  leurs 
désirs  Pierre  de  Bruis  et  son  disciple  Henri,  ne  vont  pas  plus 
haut  que  le  siècle  onzième);  et  là  tout  à  coup  domeurer 
court  sans  montrer  personne  devant  soi,  c'est  cLie  contraint 
de  s'arrêter  trop  au-dessous  du  temps  des  apôtres;  c'est  tirer 
son  secours  de  gens  aussi  foibles  et  aussi  embarrassés  quo 
vous;  à  qui  on  demande,  comme  à  vous,  leurs  prédéces- 
seurs; qui  ne  peuvent,  non  plus  que  vous,  les  montrer;  qui 
par  conséquent  sont  coupables  du  même  crime  d'innovation 
dont  on  vous  accuse  :  de  sorte  que  nous  les  nommer  dans  ce 
procès ,  c'est  nommer  les  complices  du  même  crime ,  et  non 
pas  des  témoins  qui  puissent  légitimement  déposer  de  voti^ 
innocence. 

5.  Pourquoi  les  Calvinistes  les  ont  fait  valoir. 

Cependant  ce  secours  tel  quel  est  embrassé  avec  ardeur 

par  nos  Calvinistes,  et  en  voici  la  raison  :  c'est. que  les  Vau- 
dois et  les  Albigeois  ont  formé  des  Églises  séparées  de  Rome, 
ce  que  IJérenger  et  Viclef  n'ont  jamais  lait.  C/est  donc  en  ^ 
quelque  façon  se  faire  une  suite  d'Eglise  que  de  se  les  don- 
ner pour  prédécesseurs.  Comme  T origine  de  ces  Églises,  ' 
aussi  bien  que  la  croyance  dont  elles  faisoient  profession, 
étoit  encore  assez  obscur  du  temps  ^  la  Réformaiion  pré- 
tendue, onfaisoit  accroire  au  peuple  qu'elles  étoient  d'une 
très-grande  antiquité ,  et  qu'elles  venoient  des  premiers  siè- 
cles du  christianisme. 

4.  PréteiiUoni  ridicules  des  Vaudois  et  de  Bèze. 

Je  ne  m'étonne  pas  que  Léger,  un  des  Barbes  des  Vaudois 
(c'est  ainsi  qu'ils  appeloient  leurs  pasteurs)  et  leur  plus  cé- 
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lèbre  hlstorl^ii ,  ait  donné  dans  «ette  erreor  ;  ear  c^est  cou- 

.  stamment  le  plus  ignorant ,  comme  le  plus  hardi  de  tous  les 
huuimes.  Mais  il  y  a  sujet  de  s'étonner  que  Bèze  Tait  embras- 
sée, et  qu'il  aitécrit  dans  son  histoire  ecclésiastique ,  non-seu  - 
Jemenl  que  «  les  Vaudois  de  temps  immémorial  s'étoient  op- 
»  posés  aux  abus  de  TÉglise  romainei»  {Uv.  i.  p.  35.)  ;  mais 
encore  qu'en  Fan  1541  «  ils  couchèrent  par  acte  public  en 
»  bonne  forme  la  doctrine  à  eux  enseignée  comme  de  père 
»  en  fils,  depois  Fan  ISO,  après  la  nativité  de  iésvs-Christ, 
»  comme  ils  TaYoîent  tonjoars  enlsiida  par  leurs  anciens 
»  et  ancêtres  »  (Ibid.  p.  59.). 

5.  Faaate  origine  dont  se  vnntoient  les  Yaiidoii. 

Voilà  sans  doute  une  belle  tradition ,  si  elle  éloit  soutenue 
pju  la  moindre  preuve.  Mais  par  malheur  les  premiers  disci- 
ples de  Valdo  ne  le  prenoient  pas  si  haut  ;  et  lorsqu'ils  se 
vouloient  attribuer  la  plus  grande  antiquité,  ils  se  contentoient 
de  dire  qu'ils  8*étoient  retirés  de  FÉglise  romaine,  lorsque, 
sous  le  Pape  Silvestre  I ,  elle  avoit  accepté  les  biens  tempo- 
rels que  lui  donna  Constantin,  premier  empereur  chrétien. 
Cette  cause  de  rupture  est  si  iraine ,  et  cette  prétention  est 
d'ailleurs  si  ridicule  ,  (ju'elle  ne  nu' ri  le  pas  d'être  réfutée.  Il 
faiidroit  être  insensé  pour  se  mettre  dans  Tesprit  que  dès  le 
temps  de  saint  Silvestre,  c'est-à-dire  ,  environ  l'an  320  ,  il  y 
-  ait  une  secte  parmi  les  chrétiens  dont  les  Pères  n'aient  jamais 
eu  de  connoissance.  Nous  avons  dans  les  conciles  tenus  dans 
la  communion  de  l'Église  romaine,  des  anathèmes  prononcés 
contre  une  infinité  de  sectes  diverses;  nous  avons  des«cata> 
logues  des  hérésies,  dressés  par  saint  Ëpiphane,  par  saint 
Augustin,  et  par  plusieurs  autres  auteurs  ecclésiastiques.  Les 
sectes  les  plus  obscures  et  les  moins  suivies  ;  celles  qui  ont 
[)aru  dans  un  coin  (tu  monde,  cuniiiie  celles  de  certaines 
femmes  qu'on  appeloit  Collyridiennes ,  qui  n'étoiont  que  je 
ne  sais  où  dans  l'Arabie  ;  celle  des  Tertuliianistes  ou  des 
AhéUeus,qui  n'étoit  que  dans  Carthagc,  ou  dans  quelques 
villages  autour  d'IIippone ,  et  plusieurs  autres  aussi  cachées , 
ne  leur  ont  pas  été  inconnues  {Epiph»  Hœr.  79.  tom.  i.  p. 
1057.  AngfM$t.  fItPT.  86.  87.  I<m,  viii.  ro/.  24.  2S.  TerM.  dê 
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Prœscrip.).  Le  zèle  des  Pasteurs,  qui  travailloient  à  ramener 
les  brebis  (';:ai  t'es,  découvroit  tout  pour  tout  sauver  :  il  n*y  a  . 
que  ces  séparés  pour  Ips  bions  ecclésiastiques,  que  personne 
if  a  jamais  connus.  IMus  iiitxb'rés  que  les  Albanase ,  que  les 
Basile,  qae  les  Ambroise  et  que  tous  les  autres  docteurs; 
plus  sages  que  tous  les  cODciles,  qui  sans  rejeter  les  biens 
donnés  aux  Églises ,  se  contentoient  de  faire  des  règles  pour 
les  bien  adniiDistrier,  ils  ont  encore  si  bien  Mi  qu*ils  ont 
échappé  àieur  eonnoîssanee.  Que  les  premiers  VaodoisFaient 
osé  dire,  c^est  nne  impudence  extrême  ;  mais  de  feire  remon- 
ter avec  Bèze  cotte  secte  inconnue  à  tous  les  siècles  jusqu'à 
Tan  120  de  notre  Seigneur,  c'est  se  donner  des  ancêtres  et 
une  suite  d'Église  par  une  allusion  trop  grossière. 

(j,  Deaseitt  de  ce  litre  X.lj  et  ce  qu'on  y  doit  démontrer. 

Les  Réformés  affligés  de  leur  nouveauté  ,  qu'on  ne  cessoil 
de  leur  reprocber,,  avoient  besoin  de  celle  foiblc  consolation. 
Mais  pour  -en  tirer  du  secours,  il  a  fallu  encore  employer 
d'autres  artifices  :  il  a  fallu  cacher  avec  soin  le  vrai  état. de 
ces  Albigeois  et  de  ces  Vaudois.  On  n'en  a  fait  qu'une  secte, 
quoique  c'en  soient  deujL  très-différentes;  de  peur  que  lefr 
Réformés  ne  vissent  parmi  leurs  ancêtres  une  trop  manifesta- 
contrariété.  On  a ,  sur  toutes  choses  ^  caché  leur  abominable 
doctrine  :  on  a  dissimulé  que  ces  Albigeois  étotent  de  par- 
faits Manichéens,  aussi  bien  que  Pierre  de  Rruis  et  son  disci- 
ple Henri.  On  a  su  que  ces  Vaudois  s'étoient  séparés  de 
TÉglise  sur  de?  fond^'iiients  détestés  par  la  nouvelle  Uéforine,. 
aiissi  bien  que  par  l'Église  romaine.  On  a  usé  d'une  pareille 
dissimulation  à  Tégard  de  ces  Vaudois  de  Pologne,  qui  n*a- 
voient  que  le  nom  de  Vaudois  ;  et  on  a  caché  au  peuple  que 
leur  doctrine  n'étoit  ni  celle  des  anciens  Vaudois,  ni  celle- 
des  Calvinistes,  ni  celle  des  Luthériens.  L^histoire  que  j^e  vais 
donner  de  ces  trois  sectes,  quoiqu'elle  soit  abrégée,  ne  laisse 
pas  d  rire  soutenue  par  assez  de  preuves,  pour  faire  honte 
aux  Calvinisles  des  ancéires  qu'ils  se  sont  donnés. 
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7.  Erreurs  det  MunicHi&ttns  qui  sont  les  auteurs  de«.  Albigeois. 

Pour  en  entendre  la  suite,  il  ne  faut  pas  ignorer  tout  à  fait 
ce  que  c'étoHque  les  Manichéens.  Toute  leur  théologie  rou- 
loit  sur  la  question  de  Torigiae  du  mal  :  ils  en  voyoient  dans 
le  monde ,  et  ils  en  Touloient  trouver  le  principe.  Dieu  ne  le 

pouvoit  pas  être,  parce  qu'il  étoît  infiniment  bon.  Il  falloit 
donc,  disaient-ils,  reconnoître  un  autre  principe,  qui,  étant* 
mauvais  par  sa  nature,  fût  la  cause  et  1  urij^ine  du  mal.  Voilà 
donc  la  source  de  Terreur.  Deux  premiers  principes,  Fun  du 
bien  ,  Tautre  du  mal  ;  ennemis  par  conséquent  et  de  nature 
contraire,  s'étant  combattus  et  mêlés  dans  le  combat,  avoient  i 
répandu  l'un  le  bien,  Fautre  le  mal  dans  le  monde  ;  Tun  la 
lumière,  Tautre  les  ténèbres,  et  unsi  du  reste;  car  je  nVu 
pas  besoin  de  raconter  ici  toutes  les  extravagances  impies  de^ 
cette  aljominable  secte.  Elle  étoit  venue  du  paganisme  ,  et  on 
en  voir  des  principes  jusque  dans  Platon.  Elle  régnoit  parmi 
les  Perses.  Plutarque  nous  a  rapporté  les  noms  qu'ils  don-  | 
noient  au  bon  et  au  mauvais  principe.  Manès,  perse  de  i 
nation,  tâcha  d'introduire  ce  prodige  dans  la  religion  chré-  \ 
tienne  sous  Tempire  d'Aurélien ,  c'est-à-dire,  vers  la  fin  du 
troisième  siède.  Marcion  avoit  déjà  commencé  quelques  an*  i 
nées  auparavant,  et  sa  seCte  divisée  en  plusieurs  branches  | 
avoit  préparé  la  voie  aux  impiétés  et  aûx  rêveries  que  ManAs  | 
y  ajouta.  ' 

8.  Gonsé<|iieuctfS  du  faux  principe  des  Mauichéens. 

Au  reste,  les  conséquences  que  ces  hérétiques  tiroient  de  ' 
cette  doctrine  n'étoientpas  moins  absurdes  ni  moins  impies.  I 
L'ancien  Testament  avec  ses  rigueurs  n'étoit  qu'une  fable,  ou 
en  tout  cas  l'ouvrage  du  mauvais  principe  ;  le  mystère  de  | 
l'incarnation,  une  illusion;  et  la  chair  de  Jésus-Christ,  un 
fantôme  :  car  la  chair  étant  Tcsuvre  du  mauvais  principe  « 
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Jésas^Chrlsl,  qui  étdt  le  Fils  do  bon  Dieu ,  ne  pouTOît  pas 
•  ravoir  prise  en  vérité.  Gmnme  nos  corps  venoient  du  mau- 
vais principe ,  et  que  nos  âmes  venoient  du  bon  ,  ou  plutôt 

qn'elles  en  éloientla  substance  m(^me ,  il  n'éluit  pas  permis 
d^avoir  des  enfants,  ni  de  lier  la  substance  du  bon  j)rincipe 
avec  celle  du  mauvais  :  de  sorte  que  le  mariage,  ou  plutôt  la 
génération  des  enlaiiis  éloit  défendue.  La  cliair  des  animaux, 
et  tout  ce  qui  en  sort,  comme  les  laitages,  étoient  aussi  Tou- 
vrage  du  mauvais;  le  vin  étoit  an  même  rang  :  tout  cela  étoit 
*  impur  de  sa  nature,  et  Fusage  en  étoit  criminel*  Voilà  donc 
manifestement  ces  bommes  trompés  par  les  démons  dont 
parle  saint  Paul ,  qui  dévoient  42an$  le$  les  derniers  temps,., 
défendre  le  mariage,  et  rejeter  comme  immondes  les  viandes 
qtAô  Dieu  avoU  créées  (I.  Tim.  iv.  i.  5.)* 

i).  Ltm  Manichéens  tàehoient  de  8*«iitoriter  par  lei  pratiques  de  TÉglise. 

Ces  malheureux,  qui  ne  cherchoient  qu'à  tromper  le  monde 
par  des  apparences,  tâchoient  de  s'autoriser  par  Texempie  de 
TÉglise  (»th(dique ,  où  le  nombre  de  ceux  qui  slnterdisoient 
Tnsage  du  mariage  par  la  profession  de  la  continence  étoil 
très-grand,  et  oik  Ton  s'abstenoit  de  ceilaines  viandes,  on 
toujours,  comme  faisoient  plusieurs  solitaires,  à  l'exemple  du 
Daniel  [Dan.  i.  8.  12.),  ou  on  certains  temps,  comme  dans 
le  temps  de  carême.  Mais  les  saints  Pères  répondoient  qu'il 
y  avoit  grande  différence  entre  ceux  qui  condamnoient  la 
génération  des  enfants ,  comme  faisoient  formellement  les 
Ifaniohéens  {August,  cont,  Faust,  Manich.  lib,  xxx.  cap,  5.  4. 
tt«  6  ;  tom.  vin.  eol.  445  et  seq,)  et  ceux  qui  lui  préféroient  la 
GOfttinence  avec  Fapètre  et  avec  Jésus-Christ  même  (  /.  Cor. 
Vf.  211.  32.  34.  38.  Matih.  xix.  12.),  et  qui  ne  se  croyoient 
pas  permis  de  reculer  en  arrière  (Luc,  tx,  62.),  après  avoir 
fait  profession  d'une  vie  plus  parfaite.  C étoit  aussi  autre 
chose  de  s'abstenir  de  certaines  viandes,  ou  pour  signilier 
quelque  mystère,  comme  dans  l'ancien  Testament,  ou  pour 
roortiiier  les  sens,  comme  on  le  contiauoit  encore  dans  le 
nouveau  :  antre  chose  de  les  condamner  avec  les  Manichéens, 
eomme  impures,  comme  mauvaises;  comme  étant  Fouvrage 
nom  dê  Dim,  mais  du  mauvais.  Et  les  PàM  remarquoient  que 


* 
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Tapôtre  atUiquoit  expressément  ce  dernier  sens,  qai  étoit  ee^ 
lui  des  Manichéens ,  par  ces  paroles  :  Touie  oréaturé  de  Dim  • 
est  bonne  (I.  Tim.  iv.  4.)  :  et  encore  par  ceile-cî  :  Il  ne  . faut 
rien  rejeter  jle  ce  qne  Dieu  a  créé  ;  et  de  là  ils  concluoient 
qu*il  ne  felloît  pas  s*étonner  que  le  Saint*Espnt  eût  averti  de 
si  loin  les  fidèles  d'une  si  grande  abomination  par  la  bouche 
de  saint  Paul. 

10.  Tiroil  autres  oamcièreft  des  M  nichéetit.  \a  premier,  Tesprit  de 

«édttcttoo. 

Tels  étoient  les  principaux  points  de  la  doctrine  des  Mani- 
chéens. Mais  cette  secte  avoit  encore  dos  caractères  remar- 
quables :  Fun,  qu'au  milieu  de  ces  absurdités  impies,  que  le 
démon  avoit  inspirées  aux  Manichéens,  ils  avoienl  encore 
mêlé  dans  leurs  discours  je  ne  sais  quoi  de  si  éblouissant,  et 
une  force  si  prodigieuse  de  séduction,  que  même  saint  Au* 
gustin,  un  si  beau  génie,  y  fut  pris,  et  demenra  parmi  enx 
neuf  ans  durant,  très-ièlé  ponr  cette  secte,  [Lib,  i.  cont, 
P€m$t,  Mm.  c.  I0«  et  Conf.  Hb.  iv.  c.  i.  et  seq,).  Om  remarque 
aussi  que  c'étoît  une  de  celles  dont  on  revenoH  le  pins  diffi- 
cilement :  elle  avoit,  pour  tromper  les  simples,  des  prcstijzes 
et  des  illusions  inouïes.  On  lui  attribue  aussi  des  enchante- 
ments (Theodoret.  Uœret,  fab.  lih.  r.  cap.  ult.  de  Manete  ; 
p.li^.et  eeq»)^  et  eniln  un  y  remarquoil  tout  l'attirail  de  la 
séduction. 

\\,  Second  eamctère : Thypocrisie. 

.  L*autre  <!aractère  des  Manichéens  est  qu'ils  savoient  cacher 
ce  qu'il  y  avoit  de  pliis  détestable  dans  leur  secte  avec  un 
artifice  si  profond,  que  non-seulement  ceux  qui  nVn  étoient 
pas,  mais  encore  ceux  qui  en  étoient,  y  passoient  un  long 
temps  sans  lé  savoir.  Car  sous  la  belle  couverturè  de  leur 
continence,  ils  cachoient  des  impuretés  qu'on  n'ose  nommer, 
et  qui  même  faisoient  partie  de  leurs  mystères.  Il  y  avoit 
parmi  eux  plusieurs  ordres.  Ceux  qu'ils  appeloient  leurs  au- 
diteurs ne  savoient  pas  le  fond  de  la  secte  ;  et  kurs  élus, 
c'est-à-dire,  ceux  qui  savoient  tout  le  mystère,  en  cadM>ien4 
soigneusement  Fabominable  secret,  jusqu'à  ce  qu*oii  y  eût 
été  préparé  par  divers  degrés.  On  étaloit  Tabstineiice  et  Tex* 
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térienr  d*aii6  Tie  non-Beulemént  .belle,  mais  encore  morti- 
iée;  et  e*étoh  une  partie  de  la  séduction  de  venir  comme  par 

degrés  à  ce  qu'on  croyoït  plus  parfait,  à  cause  qu  il  étoit 

cache.  • 
» 

Troisième  caractère  :  se  mrler  nvec  les  Catholiques  dans  les 

£gU$e8,  et  se  cacher. 

Pour  troisième  caractère  de  ces  hérétiques,  nous  y  pouvons 
encore  observer  une  adresse  inconcevable  k  se  mêler  parmi 
les  fidèles,  et  à  s*y  cacher  sous  la  profession  de  la  foi  catho- 
lique ;  car  cette  dissimulation  étoit  «n  des  artilices  dont  ils  se 
servoient  pour  attirer  les  hommes  dans  leurs  sentiments.  On 
Ips  voyoit  dans  les  églises  avec  les  autres  :  ils  y  recevoient  la 
communion  ;  et  encore  qu'ils  n'y  reçussent  jamais  le  sang  de 
notre  Seigneur,  tant  à  cause  qu'ils  délestoient  le  vin  dont  oo 
seservoitpour  le  consacrer,  qu'à  cause  aussi  qu'ils  ne  croyoient 
pas  que  Jésus-Christ  eût  èu  du  vrai  saug  ;  la  liberté  qu'on 
aToit  dans  FÉglise  de  participer  on  à  une  ou  à  deux  espèces, 
fit  qu'on  fut  longtemps  sans  s^aperceYoir  de  leur  perpétuelle 
affectation  à  rejeter  celle  du  vin  consacré.  Ils  furent  donc  à  la 
tin  reconnus  par  saint  Léon  à  cette  marque  {Lro  i.  serm.  il. 
qui  est  iv  de  Quadr,  cap.  4  et  Tj.)  :  mais  leur  adresse  à  trom- 
per les  yeux,  quoique  vigilants,  des  (latholiqims,  étoit  si 
grande,  qu'ils  se  cachèrent  encore,  et  furent  à  peine  décou- 
verts sous  le  pontificat  de  saint  Gélase.  Alors  donc,  pour  les 
rendre  totft  à  fait  reconnoissabies  au  peuple,  il  en  fallut  venir 
ànne  défense  expresse  de  communier  autrement  que  sous  les 
deux  espèces,  et  pour  montrer  que  cette  défense  n'étoît  pas 
fondée  sur  la  n^essité  die  les  prendre  toojourS  ensemble, 
saint  Gélase  l'appuie  en  termes  formels,  sur  ce  que  ceux  qui 
refusoient  le  vin  sacré  le  faisoiènt  par  une  certaine  sup^rsti- 
tion  (Gelas,  in  Dec.  Grat.  de  cons.  distinct,  i.  cap.  Camper i- 
mus.  Ivo.  Microl.,  etc.)  :  preuve  certaine  que  hors^la  super- 
stition, qui  rejetoit  comme  mauvaise  une  des  parties^  du 
mystère,  Fasage  de  sa  nature  en  eût  été  libre  et  indifférent, 
même  <kns  les  assemblées  solennelles.  Les  Protestants,  qui 
ont  cru  que  ce  mot  de  superstition  n^étoit  pas  assez  fort  pour 
exprimer  les  abominables  pratiques  des  Manichéens,  ne  son- 
gent pas  que  ce  mot  signifie  dans  la  langue  latine  toute  fausse 
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religion  ;  mais  qa'il  Mt  piirticttiièroiDeiit  affeclé  à  la  seote  des 
Manichéens,  à  cause  de  lenrs  abstinenees  et  obsenrances  sn- 
perstitieiises  :  les  litres  de  saint  Augustin  en  sont  de  bon» 

témoins  {De  morib,  Ecc.  Cath»  c.  54.  n.  74.  De  morih.  Jlflii. 
c,  18.  n.  G5.  lom.  i.  col,  715  et  759.  Vont.  Ep,  Fundam. 
c.  15.  n.  19.  tom,  vm.  col,  161.)* 

« 

43.  Les  Panlicient  on  les  Maniehéens  d*Arménîe. 

Cette  secte  si  cacliée,  si  abominable,  si  pleine  de  séduc- 
tion, de  superstition  et  d'hypocrisie,  malgré  ieslois.des  Em- 
pereurs, qui  en  aToient  condamné  les  sectateurs  au  dernier 
supplice,  lie  laissoit  pas  de  se  conserver,  et  de  se  répandre. 
L'empereur  Anastase  et  l'impératrice  Théodore,  femme  de 
Justinien  1  avoient  favorisée.  On  en  voit  les  sectateurs  sous  les 
enfants  dlléraclius,  c  est-à-dire,  au  septième  siècle,  en  Ar- 
ménie, province  voisine  de  la  Perse,  d'où  cette  fable  détes- 
table éloit  venue,  et  autrefois  sujette  à  sou  empire.  Ils  y  furent 
ou  établis,  ou  confirmés  par  un  nommé  Paul  (Cedr.  tom.  i. 
p.  432.),  d'où  le  nom  de  Paul iciens  leur  fut  donné  en  Orient, 
par  nn  nommé  Constantin,  et  eniin  par  un  npmmé  Serge  :  .et 
ils  y  parvinrent  à  une  si  grande  pi|issance,  ou  par  la  foiblesse 
du  gouvernement,  ou  par  la  protection  des  Sarrasins,  ou 
même  par  la  faveur  de  Tempereur  Nicéphore  très^ttaché  & 
cette  secte  (Cedr.' t.  ii.  p.  480.),  qu'à  la  fin  persécutés  par 
l'impératrice  Théodore,  femme  de  Basile  (1),  11^  se  trouvè- 
rent en  état  de  bâtir  des  villes,  et  de  prendre  les  armes 
contre  leurs  princes  (Ibid,  p.  541.). 

14.  Histoire  des  PauUoiens,  par  Pierre  de  Sietle,  «dressée  à  Porehevèque 

de  ValgarÎA. 

Ces  guerres  furent  longu^es  et  sanglantes  sous  l'empire  de 

» 

(1)  Théojjore  étoit  femme  fie  Théophile.  A  la  mort  de  ce  prince,  arrivée 
au  mois  de  janvier  842,  elle  prit  les  rênes  du  gouvernemeut  pendant  la 
minorité  de  Michel  111  son  iils.  Ce  fut  pendant  sa  régence,  qu'après  avoir 
inutilement  tenté  de  convertir  les  Pauliciens  oa  les  Manichéens'd* Arménie 
par  les  voies  de  doueeiir,  elle  employa  la  rigaenr  contre  çnz.  Ces  héréti- 
ques se  réfagiéreot  sar  tes  terres  des  Mosulmans,  et  en  tirèrent  des  se- 
cours pour  faire  le  guerre  à  PEmpire.  Basile  le  Kaoédoiiîen,  qui  succéda 
à  Michel,  remporta  «vr  en<  de  grandes  victoires.  {Édii.  dé  VmrâmUu^ 
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Basile  le  Ifaeédoiiien,  c'est-à-dire,  à  Textrémité  do  aeuTièmo 
siède.  Pierre  de  Sicile  fut  enroyé  par  cet  Empereur  à  Tibri- 
que  en  Arménie  (Peer.  8iû,  Hist,  de  Mànieh.),  que  Cédrénus 

appelle  Téphrique  (Ceêr.  ibid.  p.  541,  etc.),  une  des  places 
de  ces  hérétiques,  pour  y  traiter  de  Téchange  des  prison- 
niers. Durant  ce  temps  il  connut  à  fond  les  Paulicieiis;  et  il 
adressa  un  livre  sur  leurs  erreurs  à  rarchevéque  de  Bulgarie 
pour  les  raisons  que  nous  verrons.  Yossius  reconnoît  que 
nous  aTOiis  ume  grande  obligation  a  Radérus,  qui  nous  a 
donné  en  grec 'et  en  latin  une  histoire  si  particulière  et  si 
eieellente  (Fow.  de  Bist,  Qrœc.).  Pierre  de  Sicile  nous  y  dé- 
signe* ces  héréti4uës<par  leurs  propres  caractères,  par  leurs 
deux  principes,  par  lé  mépris  qu'ils  avoient  pour  Tancien 
Testament,  par  leur  adresse  prodigieuse  à  se  cacher  quand  ils 
vouloient,  cl  par  les  autres  marques  que  nous  avons  vues 
{Pot.  Sic.  ibid.  Prœf,  etc.).  Mais  il  en  remarque  deux  ou 
trois  qu'il  ne  faut  pas  oublier  :  c'éloit  leur  aversion  particu- 
lière pour  les  images  de  la  croix,  suite  naturelle  de  leur  er- 
reur^ puisqu'ils  rejetoient  la  passion  et  la  mort  du  Fils  de 
Dieu;  leur  mépris  pour  la  sainte  Yierge,  qu'ils  ne  tenoient 
point  pour  mère  de  Jésus-Christ,  puisqu'il  n^avoit  pas  de 
chafr  humaine  ;  et  surtout  leur  éloignement  pour  TEucha- 
ristie.  , 

45,  .Coitrenanee  dts  PAulicîent  avec  lef  M«tiiahé«iit  Téftiléi  par 

V      eaint  Augustin. 

Gédrénus,  qui  a  pris  de  cet  historien  la  plupart  des  choses 
qu'il  raconte  des  Pauliciens,  marque  après  lui  ces  trois  carac- 
tères, c'est-à-dire,  leur  aversion  pour  la  croix,  pour  la  sainte 
Yierge,  et  pour  la  sainte  Eucharistie  (Ceâr,  tom,  n.  p.  454.}. 
Les  anciens  Manichéens  avoient  les  mêmes  sentiments.  Nous 
apprenons  de  saint  Augustin  {A\ig,  Hœr.  40,  etc.  tom.  viii. 
col.  15.),  que  leur  Eucharistie  n'étoit  pas  la  nôtre,  mais 
quelque  chose  de  si  exé^jrable  qu'on  n'ose  même  y  penser 
loin  qu'on  puisse  récrire.  Mais  les  nouveaux  Manichéens, 
avoient  encore  reçu  des  anciens  une  autre  doctrine  qu'il  im- 
porte de  remarquer.  Dès  le  temps  de  saint  Augustin,  Fauste 
le  Manichéen  reprochott  aux  Catholiques  leur  idolâtrie  dans 
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le  culte  qu'ils  rendoient  aux  sainte  martyrs,  et  dans  les  sacri- 
fices qu^ils  oifroient  sur  leurs  reliques  (Lib,  xx.  eont,  Faust* 
e,  4.  Um,  VIII.  coL  235.  et  seq,).  Mais  saint  Augustin  leur 

faisoit  voir  que  ce  culte  n'avoit  rien  de  commun  avec  celui 
des  païens,  parce  que  ce  n'éloit  pas  le  culte  de  latrie  ou  de 
sujétion  et  de  servitude  parfaite  {Ibid.  c.  21.  etseq.);  et  que, 
si  on  offroit  à  Dieu  Toblation  sainte  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ  aux  tombeaux  et  sur  les  reliques  des  martyrs,  on 
se  gardoit  bien  de  leur  ofTrir  ce  sacrifice  ;  mais  qu'on  espéroit 
seulement  «  par  là.  s'exciter  à  rimilation  de  leurs  verliiB, 
«  s'associer  à  leurs  mérites,  et  enfin  être  secouru  par  lem 
»  prières»  {Ibid,  c.  48.).  Une  réponsctsi  nette  n^empAcha 
pas  que  les  nouveaux  Manichéens  ne  continuassent  dans,  les 
calomnies  de  leurs  pères.  Pierre  de  Sicile  nous  rapporte 
qu'une  femme  manichéenne  séduisit  un  laïque  ignorant 
nommé  Sergé  (Pet,  Sic.  ibid.),  en  lui  disant  que  les  Catho- 
liques honoroient  les  saints  comme  des  divinités,  et  que  c'é- 
toit  pour  cette  raison  qu'on  empêcboit  les  laïques  de  lire  la 
sainte  Écriture,  de  peur  qu'ils  ne  découvrissent  plusieurs 
semblables  erreurs. 

iG.  Desiein  des  Pkuliciens  sur  les  Bulgares,  et  instruction  do  Pierre  de 

Sioile  pour  en  empêcher  l'effet. 

C'étoit  par  de  telles  calomnies  que  les  Manichéens  sédui- 
soient  les  simples.  On  a  toujours  remaij[ué  parmi  eux  un  ^ 
grand  désir  d'étendre  leur  secte.  Pierre  de  Sicile  découvrit, 
durant  le  temps  de  son  ambassade  à  Tibrique,  qu'il  avoit  été 
résolu  dans  le  conseil  des  Pauliciens»  d'envoyer  des  pirédica- 
teurs  de  leur  secte  dans  la  Bulgarie,  pour  en  séduire  les  peu- 
ples nouveUement  convertis  (Pet.  Sic.  initio  libJ),  La  Thrace, 
voisine  de  cette  province,  éloit  il  y  avoit  déjà  loniitcmps 
infectée  de  cette  hérésie.  Ainsi  il  n'y  avoit  que  trop  à  craindre 
pour  les  liiilfJîares,  si  les  Pauliciens  les  plus  artificieux  des 
Manichéens,  entreprcnoient"  (le  les  s/^duire  ;  et  c'est  ce  qui 
obligea jWerre  de  Sicile  d  adresser  à  leur  archevêque  le  livre 
dont  nous  venons  de  parler,  afin  de  les  prémunir  contre  des 
hérétiques  si  dangereux.  Malgré  ses  soins,  il  est  constant  que 
l'hérésie  manichéenne  jeta  de  profondes  racines  dans  k  Bul*' 
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garie,  et  c'est  de  là  qu'elle  se  répandit  bientôt  après  dans  le 
reste  de  l'Europe  ;  ce  qui  fit  donner,  comme  nôus  verrons,  ic 
nom  de  Bulgares  aux  sectateurs  de  cette  hérésie. 

17.  Les  Manichéens  cominenceut  h  pnroUre  en  Occident  après  l'un  lÛUU 

de  notre  Seigneur. 

Mille  *ans  s'étoient,  écoulés  depuis  la  naissance  de  Jésus- 
Christ,  et  le  prodigieux  relâchement  de  la  discipline  menaçoit 
l'Église  d'Occideat  de  quelque  malheur  extraordinaire.  Ç'é- 
loit  peqt-ètrê  aussi  Je  temps  de  ce  terrible  déohaînement  dê 
Satan,  marqué  dans  TApocalypse  {Apocat.  xx.  %  3.  7.),  après 
miUe  ans,  ce  qui  peut  signifier  d^extrêmes désordres  :  mille 
ans  apr^îs  que  le  fort  ctrmé,  c'est-à-dire  le  démon  victorieux, 
fut  lié  par  Jésus-Christ  venant  au  inonde  {Matt.  xn.  «29. 
Luc.  XK  21.  22.).  Quoi  qu'il  en  soit,  dans  ce  temps  et  en 
\  01 7,  sous  le  roi  Robert  on  découvrit  à  Orléans  des  hérétiques 
d'une  doctrine  qu'on  ne  connoissoit  plus  il  y  avoit  longtemps 
parmi  les  Latins  (Acta  Conc,  AureL  SpiciL  L  ii.  Conc,  Lab» 
I.  IX.  col.  856.  Glab.  lift.  m.  c.  8.). 

18.  Mauichéena  vemu  dlUlie»  «iécouferU  toua  le  roi  Robert  à  Orléani. 

Une  fenirno  italienne  avoit  apporté  en  France  cette  dam- 
nable  hérésie.  Deux  chanoines  d'Orléans,  l'un  nommé  Etienne 
ou  Héribert,  et  l'autre  nommé  Lisoïus,  qui  étoienfe  en  répu- 
tation, furent  les  premiers  séduits.  On  eut  beaucoup  de  peine 
à  découtrir  leur  secret.  Mais  enOn  un  Arifaste,  qui  soupçonna 
ce  que  c*é(mt,  s'étant  introduit  dans  leur  familiarité,  ces 
hérétiques  et  leurs  sectateurs  confessèrent  avec  beaucoup  de 
pèine  qu^lls  nioient  la  chair  humaine  en  Jésus-Christ;  qu^ils 
ne  croyoient  pas  que  la  rémission*  des  péchés  fut  donnée  dans 
le  Baptême,  ni  que  le  paiu  et  le  vin  pussent  être  changés  au 
corps  et  au  s;ini^  de  Jésus-Christ  (Glab.  ibiJ.  Acta  Conc. 
Aurel.  Conc.  Labb.  ibid.).  On  découvrit  qu'ils  av<»ienl  pne 
Eucharistie  particulière ,  qu'ils  appcloient  la  viande  céleste. 
Elle  étoit  cruelle  el  abominable;  et  tout  à  fait  du  génie  des  ' 
liaiiichéeoSy  quoiqu'on  ne  la  trouve  pas  dans  les  anciens, 
liais  outre  ce  qu'on  en  vit  à  Orléans,  Gui  de  Nogeat  la  re- 
manque  encore  en  d^autres  pays  [De  eitasua  Ub.  m.  ç.  16.). 
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Il  ne  feut  pas  s'étonner  <|u*on  trouve  de  nooveanii  prodiges 

dans  une  secte  si  cachée,  soit  qu'elle  les  invente,  ou  qu'on 
les  y  découvre  (Je  nouveau.  * 

40,  Suite. 

Voilà  de  vrais  caractères  de  maoîchéisme.  On  a  vu  que  ces 
hérétiques  njetoîent  l'Incarnation.  Pour  le  Baptétne,  saint 
Augustin  diteiprêssément  que  les  Manichéens  ne  U  dormoiwi 
pas,  el  le  erojfôieni  inutile  (De  Hères,  in  hteres.  Manich. 
tom.  Tiii.  col.  17.).  Pierre  de  Sicile,  et  après  loi  G^rénus 
nous  apprennent  la  même  chose  des  Pauîîciens  (Petr.  Sic, 
ihid,  Cedr.  font.,  i.  p.  .ï7>i.}  :  tous  ensenîl)le  nous  font  voir 
que  les  Manichéens  avoient  une  autre  Kucharistie. que  la 
notie.  Ce  que  disoient  les  hérétiques  d'Orléans,  qu'il  ne  fal- 
loit  pas  implorer  le  secours  des  saints,  étoit  encore  de  même 
caractère^  et  venoit,  comme  on  a  vu,  de  randenae  source 
de  cette  secte. 

« 

20.  Suite. 

Ils  ne  dirent  rien  ouvertement  des  deui  principes  :  mais 

ils  parlèrent  avec  mépris  de  la  création ,  et  des  livres  oîîi  elle 
étdit  écrite.  Cela  regardoil  l'ancien  Testament;  et  ils  con- 
fessèrent dans  le  supplice,  qu'ils  avoient  eu  de  mauvais  sen- 
timents sur  le  Seiyneur  de  l'univen;  (Ibid.).  Le  lecteur  se 
souvient  bien  que  c'est  celui  que  les  Manichéens  croyoient 
mahvais.  Ils  allèrent  au  feu  avec  joie,  dans  Fespérancc  d'en 
être  mkaculeusement  délivrés;  tant  Tesprit  de  séduction 
agissoit  en  eui.  Au  reste,  c*est  ict  le  premier  exemple  d'une 
semblable  condamnation.  On  sait  que  les  lois  romaines  con* 
damnoieut  à  mort  les  Manichéens  (  Cod.  de  hœres»  L  5.  )  ;  le 
saint  roi  Hobert  les  jugea  dignes  du  feu. 

S4«  La  même  hérésie  eu  Gascogne  et  h  Toulouse. 

Ën  même  temps  la  môme  hérésie  se  trouve  en  Aquitaine 
et  à  Toulouse ,  comme  il  paroit  par  Thistoire  d'Adémare  de 
Ghafoanes,  morne  de  Tabbaye  de  saint  Gibard  d^Angonlteie* 
contemporain  de  ces  hérétiques  {Bib,  nov.  Labb,  I.  lu  p.  176. 
180.).  Un  ancien  auteur  de  Thistoire  4* Aquitaine,  que  le  cé-* 
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lèbre  Pierre  Pithou  a  donné  au  public ,  nons  apprend  qu'on 
découvrit  en  cette  province,  dont  le  Périgord  iaisoit  partie, 
des  Manichéens  qui  rejetoient  le  Baptême,  le  signe  de  la  sainte 
croix  y  l'Église  et  le  liédempteur  lui-même,  dout  ils  uloient 
riDcarnatioEi  et  la  passion  ,  r honneur  dû  auœ  saints,  le  ma- 
riags  légitime,  et  l'usage  de  la  viande  (Fragm.  hist.  Aquit. 
editaàPetro  Pith.  Bar.  t.  xi.  an.  10i7.).  Et  le  méoie  auteur 
nous  feit  voir  qn^ils  étoient  de  la  même  seete  que  les  héré* 
tiques  d'Orléans,  dont  ï  erreur  étoît  venue  d'Italie. 

22.  Les  Manichéens  d*Itaiie,  appelés  Cathares,  et  pouiquoi. 

En  effet ,  nous  voyons  que  les  Manichéens  s'étoient  établis 
en  ce  pays-là.  Ou  les  appeioit  Cathares,  c'est-à-dire,  purs. 
B'autres  hérétiques  a?oieot  autrefois  pris  ce  nom  ;  et  c'étoit 
les  Novatlens,  dans  la  pensée  qu'ils  avoient  que  leur  vie  étoit 
V  ..plus  pure  que  celle  des  autres,  à  cause  de  la  sévérité  de  leur 
discipline.  Mais  les  Manichéens  enorgueillis  de  leur  conti- 
nence et  de  Tabstînence  de  la  viande  qu'ils  croyoient  im-« 
monde,  se  regardoient  non-seulement  comme  Cathares  ou 
purs,  mais  encore,  au  rapport  de  saint  Augustin  {De  Hœr.  tn 
hœr.  Manich.  tom,  vni.  coL  15.),  comme  Catharistes ,  c'est- 
à-dire,  puriiicateurs ,  à  cause  de  la  partie  de  la  substance 
divine  mêlée  dans  les  herbes  et  dans  les  légumes,  avec  la 
substance  contraire,  dont  ils  séparoient  et  purifioient  cette 
suMlance  divine  en  la  mangeant.  Ce  sont  là  des  prodiges, 
je  Tavoue;  et  on  n'auroit  jamais  cru  que  les  hemnm  en 
pussent  être  si  étrangement  entêtés ,  si  on  ne  Favoit  eonnu 
par  expérience.  Dieu  voulant  donner  à  Tesprit  humain  des 
exemples  de  Taveuglement  oh  il  peut  tomber ,  quand  il  est 
laissé  à  lui-même.  Voilà  donc  la  véritable  origine  des  héré- 
tiques de  France  venus  des  Cathares  dltaiie. 

25.  Origine  des  Manichéens  de  Toulouse  et  dltalie.  Preuve  qu'ils  ve- 

noient  de  Bulgarie. 

Vignier,  que  nos  Réformés  ont  regardé  comme  le  restau- 
rateur de  Thistoire  dans  le  dernier  siècle,  parle  de  cette  hé- 
résie et  de  la  découverte  qui  s'en  *fit  au  concile  d*Orléans, 
dont  il  met  ht  date  par  erreur  en  1022  (Dib.  hist.  II.  part,  à 
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fan  i032.  p.  67S.  )  ;  et  îl  remarque  qu'en  cette  année  «  furent 

'»  pris  et  brûlés  publiquement  plusieurs  personnages  en  pré7 
seiice  du  roi  Robert  pour  crime  d'hérésie;  car  on  écrit, 
))  poursuit-il,  qu'ils  [uirluicnt  mal  de  Dieu  etdes  sacrements, 
»  à  savoir  du  Baptême,  et  du  corps  et  du  sanjx  de  Jésus- 
»  Christ,  ensemble  aussi  du  mariage  ;  et  ne  vouloient  user 
0  des  viandes  ayant  sang  et  graisse ,  les  réputant  immondes.  » 
11  raconte  aussi  que  le  principal  de  ces  hérétiques  s'appeloit 
Étienne,  dont  il  donne  Glaber  pour  témoin  avec  la  chroni- 
que de  saint  Cibard:  a  Selon  lesquels ,  continue-t-il ,  plu- 
i>  sîeurs  autres  sectaires  de  la  même  hérésie,  qu'on  appeloit 
»  des  Manichéens,  lurent  exécutés  ailleurs,  comme  à  Tou- 
»  louse  et  en  Ilalie.  »  N'importe  que  cet  auteur  se  soit  trompé 
dans  la  date  et  dans  quelques  autres  circonstances  de  This- 
toirc  :  il  n'a  voit  pas  vu  les  actes  qu'on  a  recouvrés  depuis.  Il 
suffit  que  cette  -liérésie  d'Orléans  dont  Étieune  fut  l'un  des 
auteurs ,  dont  le  roi  Hubert  vengea  les  excès ,  et  dont  Glaber  - 
nous  a/^onté  Thistoire,  soit  reconnue  pour  manichéenne 
par  Yignier;  qu'il  Tait  regardée  comme  la  source  de  Théré- 
sie  qu'on  punit  depuis  à  Toulouse,  et  que  toute  cette  impiété 
fût  dérivée  de  la  Bulgarie ,  comme  on  va  voir. 

84.  La  mène  orifpiiM  prauvétt  par  un  an«siéii  auteurt  ches  Yignier. 

Un  ancien  auteur ,  rapporté  dans  les  additions  du  même 
Vignier,  ne  permet  pas  d'en  douter.  Le  passage  de  cet  au- 
teur, que  Yiguier  transcrit  tout  entier  en  latin  (Addit,  à  la 
JI.'parL  p.  135.  ) ,  veut  dire  en  français  :  «  Que  dès  que 
»  rhérésie  des  Bulgares  commença  à  se  multiplier  dans  la 
»  Lombardie,  ils  avoient  pour  évéque  un  certain  Marc  qui 
»  avoit  reçu  son  ordre  de  la  Bulgarie,  et  sous  lequel  étoient 
»  les  Lombards ,  les  Toscans ,  et  ceux  de  la  Marche  :  mais 
»  qu'il  vint  de  Coustantinople  dans  la  Lombardie  un  autre 
>i  Pape  nommé  Nicétas,  qui  accusa  l'ordre  de.  la  Buigaiie;  » 
et  que  Marc  reçut  l'ordre  de  la  Drungarie. 

25.  Suite  du  même  passage. 

Quel  pays  c*estque  la  Drungarie,  je  n'ai  pas  besoin  de 
l'examiner.  Renier,  trés-instruit,  comme  nou/ verrons,  de 
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toutes  ces  hérésies,  nous  parle  des  Églises  inaiiichéeiHies  rf€ 
Dufjranicie  et  de  liulyaric  (Ken.  cunt.  Vald.  c.  6.  t.  iv.  Bibl. 
PP«  part.  n.  p.  759.))  d'où  viennent  loiUes  les  autres  de  la 
secte  en  Italie  et  en  France;  ce  qui ,  comme  Toil  voit,  8*ac- 
corde  très-bien  avec  rauteur  de  Vignier.  On  voit,*  dans  ce 
méine  ancien  atUeur  de  Vignier  {Vignier.  ibid,)^  que  cette 
hérésie  «  apportée  d*outre-mer ,  à  savoir  de  Bolgarie ,  de  là 
»  s'étoit  épanchée  par  les  autres  provinces,  où  elle  ftit  après 
«  en  grande  vogue  au  pays  de  Languedoc,  de  Toulouse  et  de 
»  Gascogne  signammcnl ,  qui  la  fit  dire  aussi  des  Albigeois, 
»  qu'on  appela  semblabienient  bulgares,  »  à  cause  de  leur 
origine.  Je  ne  veux  pas  répéter  ce  que  Vignier  remarque  de 
la  manière  dont  on  tournoit  ce  nom  de  Bulgares  dans  notre 
langue.  Le  mot  en  est  trop  infâme;  mais  Torigine  en  est 
certaine,  et  il  n*est  pas  moins  assuré  qu'on  appeloit«de  ce 
nom  le^  Albigeois  pour  marque  du  lieu  d^où  ils  venoient, 
c^est-à-dire,  de  Bulgarie. 

80.  Coneîtei  de  TmiN  M  de  Toutobse  contre  les  MenieiiéeiM  de  cette 

dernièfe  irille» 

il  n'en  faudroit  pas  davantage  pour  convaincre  ces  héré- 
tiques de  manichéisme,  liais  le  mal  se  déclara  davantage  dans 
la  suite,  principalement  dans  le  Languedoc  et  à  Toulouse; 
car  cette  ville  éloit  comme  le  chef  de  la  secte,  d*où  Vhérésiê 

s' étendant,  comme  porte  le  canon  d'Alexandre  III  dans  le 
concile  de  Tours,  u  à  la  manière  d'un  cancer,  dans  les  pays 
«•voisins,  a  infecté  la  Gascogne  et  les  autres  provinces  »  (Conc. 
Tuvê  m.  r.  i.  Conc.  Lahh.  t.  x.  col.  1419.).  Comme  c'éloit 
là,  pour  ainsi  dire,  la  source  4u  mal,  c'étoit  là  aussi  que  l'on 
commença  d'y  appliquer  le  remède.  Le  Pape  Caiixte  II  tint 
un  concile  à  Toulouse  (Conc.  Toi.  an.  1119.  Conc.  Labb.  t.  x. , 
col.  857.  Can.  5.),  où  Ton  condamne  les  hérétiques  qui 
«  rejettent  le  sacrement  du  iu>rp8  et  du  sang  de  notre  Sei- 
»  gneur,  le  baptême  des  petits  enfants,  le  sacerdoce  et  tous 
»  les  ordres  ecclésiasiiques ,  et  le  mariage  légitime.  »  I.e" 
même  canon  lut  répété  dans  le  concile  général  de  I.atran 
sous  Innocent  \\(Covr,  Jjit.  n,  an.  ('an.  25.  ).  On 

voit  ici  le  caractère  du  nianichéUme  dans  la  condamnation 
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du  mariage.  (Von  csl  encore  un  autre  de  rejeter  le  sacrement 
de  rEucliarîstie;  car  il  laiit  bien  remarquer  que  le  canon 
porte,  non  pas  que  ces  hérétiques  eussent  quelque  erreur 
sur  ce  sacrement,  mais  qu'ils  le  rejetoient,  cuinme  on  a  vu 
que  faieolent  aussi  les  Manichéens* 

27f  Coiiiremnce  avec       Manichéens  «onnus  par  raint  AnipiiCin.  La 

même  hérésie  en  AUeoiaj^ne. 

Pour  le  saccidoce  cl  tous  les  ordres  ecclésiastiques,  on 
peut  voir  dans  saint  Augustin  cl  dans  les  autres  auteurs  le 
renversement  ([n'introduisirent  les  Manichéens  dans  toute  la 
hiérarchie,  et  le  méj>ris  qu'ils  l'aisoieut  de  tout  l'ordre  ecclé- 
siastique. A  l*égard  du  baptême  des  petits  enfants,  nous  re- 
marquerons dans  la  suite  que  les  nouveaux  Manichéens  Fat- 
taquèrent  avec  un  soin  particulier  f  et  encore  qn^en  géaéral 
ils  rejetassent  le  Baptême  {Aug.  de  Hœr,  m  km,  Mankh, 
tom.'mi.'eoL  17.),  cé  qui  frappoil  les  yeui  des  boronea 
étoit  principalement  le  refus  qu'ils  taisoient  de  ce  sacrement 
aux  petits  enfants,  (]ui  étoient  presque  les  seuls  à  qui  on  le 
donnât  alors  {Ed.  senn.  i.  Bih.  PP.  Um.  iv.  11.  part.  p.  81. 
Km.  cont.  Valâ.  c.  0.).  On  marqua  donc  dans  ce  canon  de 
Toulouse  et  de  Latran  les  caractères  sensibles  par  où  cette 
hérésie  toulousaine ,  (]u'on  appela  depuis  albigeoise,  se  faisoit 
connoître.  Le  fond  de  leur  erreur  demeuroit  plus  caché. 
Mais  à  mesure  que  cette  race  maudite  venue  de  la  Bulgarie  s» 
répandolt  dans  rOccident ,  on  y  découvrit  de  plus  en  plus  les. 
dogmes  des  Manichéens.  Ils  pénétrèrent  jusqu'au  fond  do^ 
TAllemagne,  etremp(;reur  Henri  IV  les  y  découvrit  à  Goslar, 
ville  de  Suaht»,  au  milieu  de  Fonzième  siècle,  étonné  d'où 
pouvoit  venir  cotle  eniicance  du  manichéisme  (Jlerm.  Cont, 
ad  an.  1052.  liar.  tom.  \i.  ad  eumd,  an,  Cmturiat,  in  Cent.  xi. 
c.  5.  8ub.  fin.).  Ceux-ci  furent  reconnus  à  cause  qu'ils  s'abs- 
tenoient</e  la  chair  des  animaux,  quels  qu'ils  fussent,  et  en 
croyoieftt  Vusage  défendu.  L*erreurse  répandit  bientôt  de  tous 
côtés  en  Allemagne  ;  et  dans  le  douzième  siècle  on  découvrit 
beaucoup  de  ces  hérétiques  autour  de  Cologne.  Le  nom  de 
Cathares  faisoit  connoître  la  série  ;  cl  l'j  bert ,  aufein'  du  temps 
très-versé  dans  la  théidouie,  nous  faif  xoir  dans  i  r.athnrr^ 
d'autour  de  Cologne  tous  les  caractères  des  Manichéens  (/:c  6 
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5rrm.  xiii.  adv.  Catk.  t.  iv.  Bibl.  PP.  part.  IL);  la  même 
déteslution  de  la  viande  et  du  mariage,  le  même  mépris  du 
Baptême,  la  même  horreur  pour  la  communion,  la  même  ré- 
]»ugnance  à  croire  la  vérité  de  rincaraatioa  et  de  la  passioo 
•  du  Fils  de  Dieu  ;  et  enfm  les  autres  marques  semblables  que 
je  n^ai  plus  besoin  de  répéter. 

■ 

28*  Suite  des  aentimenta  d'£cbert  sur  les  Mamohéens  d'ÂUemagae. 

Mais  comme  les  hérésies  changent,  ou  se  découvrent  da- 
vanlaiîc  avec  le  temps,  on  y  voit  beaucoup  de  nouveaux  dog- 
mes et  de  nouvelles  pratiques.  Par  exemple,  en  nous  expli- 
quant avec  les  autres  le  mépris  que  ces  Manichéens  faisoienl 
du  Baptême ,  Ecbert  nous  apprend  que  s'ils  rejetoieutle  bap- 
tême d'eau  {Serm,  i.  8.  il.),  ils  donnoient  avec  des  flam- 
beaux allumés  un  certain  baptême  de  feu,  dont  il  explique 
la  cérémonie  {Ibid,  serm,  7.).  Ils  s^acbamoient  contre  le 
baptême  des  petits  enfants  :  ce  que  je  remarque  encore  une 
fois,  parce  que  c'est  là  un  des  caractères  de  ces  nouveaux 
Manichéens.  Ils  en  avoient  encore  un  autre  qui  n'est  pas 
moins  remarquable  ;  c'est  qu'ils  disoient  que  les  sacrements 
perdoient  leur  vertu  par  la  mauvaise  vie  de  ceux  qui  les  ad- 
ministroient  (Ecb,  serm.  iv.  etc).  C'est  pourquoi  ils  exagé- 
raient la  corruption  du  clergé,  pour  faire  voir  qu'il  n'y  avoit 
plus  de  sacrements  parmi  nous;  et  c'est  une. des  raisons  pour 
ie£H|uelles  nous  ayons  vu  qu*on  les  accusoît  de  rejeter  le  sacer* 
doce  et  tous  les  ordres  e^ésiastiques. 

29.  Oo  découvre  qu'ils  tenoieat  deux  premiers  prineipes. 

On  n'avoit  pas  encore  tout  à  fait  pénétré  la  croyance  des 
deux  principes  dans  ces  nouveaux  hérétiques.  Car  encore 
qu'on  sentît  bien  que  c'étoit  la  raison  profonde  qui  leur 
foisoit  rejeter  et  l'union  des  deux  sexes  et  toutes  hes  suites 
dans  tous  les  animaux^  comme  les  chairs,  les  œufs,  et  le  lai- 
tage; Ecbert  est  le  premier,  que  je  sache,  qui  leur  objecte 
cette  erreur  en  ténues  formels,  il  dit  même  qu*il  a  découvert 
trèg-eertainement ,  que  c'étoit  la  raison  secrète  qu'ils  avoient 
entre  eux  d'éviter  la  viande ,  parce  que  le  diable  en  èloit  U 
créateur  (Ibid.  serm.  vi.  p.  99.).  On  voit  la  peine  qu'on  avoit 
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de  pénétrer  le  fond  de  leur  doctrine  :  mais  elle  paix)issoit 
assez  par  ses  suites. 

•   7X*,  VarLiUona  de  ce*  hérétiques. 

On  apprend  du  même  auteur  que  ces  hérétiques  se  miti- 
geoient  quelquefois  à  l'égard  du  mariage  (Serm.  \.  p.  1)4.). 
lin  certain  Hartuvin  le  perinettoit  parmi  eux  à  un  garçon  qui 
épousoit  une  fille ,  et  il  vouloit  qu'on  fût  vierge  de  part  et 
d*autre;  encore  ne  devoit-on  pas  aller  au  delà  du  premier 
enfant  :  ce  que  je  remarque  afin  qu*on  voie  les  bizarreries 
d*nne  secte  qui  n'éioit  pas  d*acGord  avec  ^e-même,  ei  ae 
trouvoit  souvent  contrainte  à  démentir  ses  principes. 

SI.  Soin  de  m  «aeher. 

■ 

Mais  la  marque  la  plus  certaine  pour  connottre  ces  héré- 
tiques étoit  le  soin  qu'ils  avoient  de  se  cacher,  non-seulement 
en  recevant  les  sacrements  avec  nous,  mais  encore  en  répon- 
dant comme  nous  ,  lorsqu'on  les  [iressoit  sur  la  foi.  Cétoit 
Tesprit  de  la  secte,  dès  son  commencement  ;  et  nous  l'avons 
remarqué  dès  le  temps  de  saint  Augustin  et  de  saint  Léon. 
Pierre  de  Sicile,  et  apf  ès  lui  Cédréâus,  nous  font  voir  le  même 
caractère  dans. les  Pauliciens.  Non-seulement  ils  nioient  en 
général  quMls  fussent  Manichéens  ;  mais  encore  interrogés  en 
particulier 'de  chaque  dogme  delà  foi,  ils  paroissoient  Catho- 
liques,  en  trahissant  leurs  sentiments,  par  des  mensonges 
manifestes  {Petr.Sic.  init.  Ub.  de  fu'sf.  Munich.),  on  du  moins 
en  les  déguisant  par  des  équivoques  pires  que  le  mensonge, 
parce  qu'elles  étoient  plus  artificieuses  et  plus  pleines  d'hy- 
pocrisie. Par  exemple,  quand  on  leur  parloit  de  l'eau  du  Bap- 
lême ,  ils  la  recevoient  en  entendant,  par  Teau  du  Baptême , 
la  doctrine  de  notre  Seigneur,  dont  les  dmes  sont  purifiées 
(Jbid.  Ceélr.  tom,  i.  p.  454.).  Tout  leur  langage  étoit  pleij 
de  semblables  allégories  ;  et  on  les  prenoit  pour  des  ortho- 
doxes, à  moins  d'avoir  appris,  par  un  long  usage,  à  counoitre 
leurs  équivoques. 

32.  Utw»  ^quivoqtiet  lonqu*oo  lex  interrogeoit  mut  la  foi. 

Erbert  nous  en  apprend  unequ'on  n'auroit  jamais  devinée. 
Ou  savoit  qu'ils  rejetoient  l'Eucharistie  ;  et  lorsque ,  pour  les 
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fonder  sur  article  si  important ,  on  leur  demandoit  s'ils  fai> 
soient  le  corps  de  notre  Seigneur,  ils  répondoient  sans  hési- 
ter qu'ils  le  faisoient,  en  entendant  que  leur  propre  corps 
qu  ils  l'aisoient  en  quelque  sorte  en  mangeant,  étoit  le  corps 
de  Jésus-Christ  (Ecb.  serm.  i.  il.),  à  cause  que,  selon  saiot 
^Paul,  ils  en  ctoient  les  membres.  Par  ces  artifices  ils  parois- 
soient  au  dehors  très-catholiques.  Chose  étrange  !  Un  de  leurs 
dogmes  étoit»  que  TÉTangile  déféndoitdé  jurer  pour  quelque 
chose  que  ce  fût  Bem.  in  CmL  serm.  lxv.  n.  2.  tom,  i.  col, 
1494.  )  ?  cependant  Interrogés  sur  la  religion  ,  ils  croyoient 
qu'il  étoit  permis,  non-senlement  de  mentir,  mais  encore  de 
se  parjurer;  et  ils  avoient  appris  des  anciens  Priscillianistes , 
autre  branche  de  Manichéens  connue  en  Espa^'ne ,  ce  vers 
rapporté  pur  saint  Augustin  :  «  Jurez ,  parjurez-vous  tant  que 
»  vous  voudrez  ;  et  gardez-vous  seulement  de  trahir  le  secret 
»  de  la  secte.  Jur^^f^itiTa;  tecre^timprodere  noU  »  (De  Ilœr. 
in  hœr.  Priscil.  t.  viii.  coi.  22.  Ecb.  serm,  îi.  Bem;  ibid.). 
Cest  pourquoi  Ecberl  les  appeloit  des  kompiès  obscurs  {Inii. 
libi  id.  serm.  i.  i/l,  etc.) ,  des  gens  qui  ne  préchoient  pas, 
mais  qui  parloient  à  l'oreille,  qui  se  cachoient  dans  des  coins, 
et  qui  murniuroient  plutôt  en  secret  qu'ils  n'explicpioient 
leur  doctrine.  Cétoit  un  des  attraits  de  la  secte  :  on  trouvuit 
je  ne  sais  quelle  douceur  dans  ce  secret  impénéirable  qu'on 
y  observoil;  et  comme  dit  le  sage,  ces  eaux  qu'on  OuloU  fur- 
tivement paroissQient  plus  agréables  (Prov.  ix.  17.),  Saint 
.  Bernard ,  qui  connoissoit  bien  ces  hérétiques ,  comme  nous 
verrons  bientôt  «  y  remarque  ce  caractère  particulier  (Serm, 
Lxv.  m  CatU:  n,  i.  )  ;  qu'au  lieu  que  les  autres  hérétiques , 
poussés  par  Tesprit  d'orgueil ,  ne  cherchoienl  qu*à  se  faire 
connoître  ;  ceux-ci,  au  conlraire,  ne  travailloient  (|u'à  se  ca- 
cher; lesaulrc's  vouluirnl  vaincre;  ceux-ci,  plus  malins,  ne 
vouloienl  que  nuire,  et  se  couloient  sous  T herbe  pour  ins- 
pirer plus  sûrement  leur  venin  par  une  secrèle  morsure. 
C'est  qué  leur  erreur  découverte  étoit  à  demi  vaincue  par 
sa  propre  absurdité  :  c'est  pourquoi  ils  s  altaquoient  à  des' 
ignorants ,  à  des  gens  de  métier ,  à  des  femmelettes ,  a  des 
paysans,  et  ne  leur  commandoient  rien  tant  que  ce  secrot 
mystérieux  {Ibid,  Ecb,  init,  Ub,  etc,  Bern,  serm,  lx\.  lxvi.)i  ; 


t 

■ 

35.  Ëiiervin  conaulie  S.  Bernard  aur  les  Maniubéeut  d'uuprcB  de  Bologne. 

EnervÎD  qai  servoit  Diea  dans  une  Église  auprès  de  Co- 
logne ,  dans  le  temps  qu'on  y  découYrit  ces  nouveaux  Mani-  » 
chéens  dont  Ecbert  nous  a  parlé,  en  fait  dans  le  lond  le  même 
récit  que  cet  auteur;  et  ne  voyant  point  dans  TÉglise  de  i>^js 
t;rand  docteur  à  qui  il  put  s'adresser  pour  les  confondre,  que 
le  grand  saint  Bernard ,  abbé  de  Clairvaux,  il  lui  en  écrivît  la 
belle  lettre  que  le  4octe  P.  Mabillon  nous  a  donnée  dans  ses 
Anecdotes  {Enerv.ep*  ad  S.  Bem.  Anal,  m.  p.  453.).  Là» 
outre  les  dogmes  de  ces  hérétiques ,  que  je  ne  veux  pias  ré- 
péter, nous  voyons  les  partialités  qui  les  firent  découvrir  :  on 
y  voit  la  distinction  des  auditeurs  et  des  élus  { Ib.  455.  456.  ) , 
caiactérc  certain  de  manichéisme  marqué  par  saint  AuuLi^- 
tin  :  on  y  voit  qu'ils  avoicnt  leur  Pape  (Enervin.  ep.  ad.  S. 
Hern.  Anal.  m.  p.  457.);  vérité  qui  se  découvrit  davantage 
dans  la  suite  :  et  enlin  qu'ils  se  glorilloient  a  que  leur  doc- 
»  trine  avoit  duré  jusqu'à  nous  ,  mais  cachée ,  dès  le  temps 
1»  des  martyrs,  et  ensuite  dans  la  Grèce,  Qten  quelques  autres 
»  pays  :  »  ce  qui  est  très-vrai ,  puisqu'elle  venoit  de  Maieion 
et  de  Manès ,  hérésiarques  du  troisième  siècle  :  et  on  peut 
voir  par  là  de  quelle  boutique  est  sortie  la  méthode  de  soute- 
nir la  perpétuité  de  l'Église  ,  par  une  suite  cachée  et  par  des 
docteurs  répandus  deçà  et  delà,  sans  aucune  successipn  ma- 
nii'este  et  légitime, 

54.  Cet  tiérétiquM  ifitem«s6«  devant  tout  le  penple. 

Au  reste ,  qu'on  ne  dise  pas  que  la  doctrine  de  ces  héré- 
tiques fut  peut-être  calomniée  pour  n'avoir  pas  été  bien  en- 
tendue :  il  paroît,  tant  par  la  lettre  d'Enervin  que  par  Ie& 
sermonis  d'Eobert ,  que  Texamen  de  ces  hérétiques  fût  fhit 
publiquement  {Ibid,  453.  Ecb.  serm,  i.  ) ,  et  que  c'étoit  un 
de  leurs  évêques  et  un  de  leurs  compagnons  qui  soutinrent 
leur  doctrine  ,  autant  qu'ils  purent ,  en  présence  de  l'arche- 
vêque, de  tout  le  dci'^é  et  de  tout  le  peuple. 

Les  doffmBê  de  cos  hérétiqnei  réfutes  par  S.  Benuurdqui  leeooit 

bien  coitnus  à  Toulouse* 

•  Saint  Bernard  ,  que  le  pieux  Enervin  cxcitoit  à  réfuter  ces 
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hérétiques ,  fit  alors  ces  beaux  serinons  sur  les  cantiques  ;  où 
il  attaque  si  vivement  les  hérétiques  de  son  teaips.  Ils  ont  un 
rapport  si  manifeste  à  la  letlre  d'Enervin ,  qu'on  voit  bien 
qu'elle  y  a  doiiiié  occasion  ;  mais  on  voil  bien  aussi,  de  la  ma- 
nière si  ferme  et  si  positive  dont  parle  saint  Bernard  ,  qu'il 
étoit  instruit  d'ailleurs,  et  qu'il  en  savoit  plus  qu'Enervin  lui- 
même.  En  effet  ,  il  y  avoit  déjà  plus  de  vingt  ans  que  Pierre 
Bruis  et  son  disciple  Henri ,  avoieiil  répandu  secrètement 
ees  erreurs  dans  le  Dauphiné ,  dans  la  Provence ,  et  snrtôut 
aux  environs  de  Toulouse.  Sftint  Bernard  fit  un  vovate  dans 
ees  pays-là  pour  y  déraciner  ca  mauvais  germe;  et  les  mi- 
racles qu*il  y  fit  en  confirmation  de  la  vérité  catholique,  sont 
plus  éclatants  que  le  soleil.  Mais  ce  qu'il  importe  de  bien  re- 
marquer, c'est  qu'il  n'oublia  rien  pour  s'instruire  d'une  hé- 
résie qu'il  alloit  combattre ,  et  qu'ayant  conféré  souvent  avec 
les  disciples  de  ces  hérétiques ,  il  n'en  a  pas  ignoré  la  doc- 
trine. Or,  il  y  remarque  distinctement,  avec  la  condamnation 
du  baptême  des  petùs  enfimts,  de  VinvoeaHon  d^  saints  et 
H  des  ablations  pour  les  morts,  celle  de'  tusage  du  mariage , 
M  de  tout  ee  qui  êtoii  sorti  de  près  ou  de  lom  de  Vunion  des 
deu»  sexes,  comme  étoit  la  viande  et  le  laitage  (Serin,  lxvi.  in 
Cant.  n.  9.).  11  les  taxe  aussi  de  ne  pas  recevoir  l'ancien  Tes- 
tament, H  de  ne  recevoir  que  V Évangile  tout  seul  (Serm.  lxv. 
n.  7t.).  Crtoit  encore  une  de  leurs  erreurs  ,  notée  par  saint 
Bernard  ,  qu'un  pécheur  n'étoit  plus  évêque,  et  «  que  les 
»  papes ,  les  archevêques ,  les  évéques,  et  les  prêtres  n'é- 
»  toient  capables  ni  de  donner,  ni  de  recevoir  les  sacrements, 
»  à  cause  quMls  étoient  pécheurs  »  {Serm,  lxvi.  n.  ii.)..Mais 
ce  qu'il  remarque  le  plus  ,  c'est  leur  hypocrisie  ;  non-seu- 
lement dans  ra(i|i;ii cnce  tiompcuse  de  leur  vie  obscure  et 
pénitente  ,  mais  encore  dans  la  coutume  qu  ils  observoient  con- 
stamment de  recevoir  avec  nous  les  sacrements,  et  de  profes- 
ser publiquement  noire  doctrine  (ju'ils  décliiroicnt  en  secret 
{^Serm.  lxv.  in  Cant.  n.  5.).  Saint  Bernard  fait  voir  que  leur 
piété  n'étoit  qu^dissimulation.  En  appai*cnce ,  ils  blâmoieut 
i»^mmerc6>;^Néç^4e8  fj^ri^    et  cependant  on  les  voyoit 
tous  passer  avec  lidR  fêmfe^e  les  jours  et  les  nuits.  La  pro- 
fession qu'ils  *foiiBoié|É|d*avoir  le  sexe  en  horreur,  leurscfvoit 
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à  faire  croire  qaMls  n^en  abusoîent  pas.  Ils  croyoîent  tout 

jurement  déTeiidu,  et,  iiiterroijés  sur  leur  foi,  ils  ne  crai- 
tïuoienl  pus  de.se  parjurer  :  tiiut  il  y  a  de  bizarrerie  et  d'in- 
conslaiice  dàns  les  esprits  excessiCs.  Siiint  Bernard  coneluoit 
de  toutes  ces  choses,  que  c'étoil  là  ce  lïujstère  d'iniquité  pré- 
dit par  saint  Paul  (//.  Thtsê.  ii.  7.),  d'autant  plus  à  craindre, 
qu'il  étoit  plus  eadié;  et  que  ces  hemilies  sont  ceux  que  le 
Saiiit*£sprit  a  fait  oopnoitre  au  même  ap6tre  comme  des 
âis  hommes  i^iU  par  le  démon,  qui  disent  des  mensonges  en 
hypocrisie  ;  dont  la  conscience  est  cautérisée  ;  qui  défetident  le 
mariage  et  les  viandes  que.  Dieu  a  créées  (Serm.  ixvi.  n.  I. 
Tim.  IV.  4.  2.  3.  ).  Tous  les  caractères  y  conviennent  trop 
clairement  pour  avoir  besoin  d'être  remarqués  :  et  voilà  les 
prédécesseurs  que  se  donnent  les  Calvinistes. 

3e«  Pierre  de  Bruts,  et  Henri. 

De  dire  que  ces  hérétiques  toulousains,  dont  parie  saint 
Bernard,  ne  sont  pas  ceux  qu^on  appela  vulgairement  les  Al-r . 
bigeois ,  ce  seroit  une  illusion  trop  grossière.  Les  ministres 
demeurent  d'accord  que  Pierre  de  Bruis  et  Henri ,  smit  deux 

des  chefs  de  cette  secte,  et  que  Pierre  le  Vénérable,  abbé  de 
Cluni ,  leur  contemporain,  dont  nous  parlerons  bientôt, 
attaqua  lea  Albiqeois  sous  le  nom  de  Pétrobmjens  (La  Ro([.  hist. 
de  l'Eucb.  452.  455.  ).  Si  les  auteurs  sont  convaincus  de  ma- 
nichéisme, les  sectateurs  n'ont  pas  dégénéré  de  cette  doc- 
trine ;  et  on  peut  ^uger  de  ces  mauvais  arbres  parleurs  fruits  : 
car  encore  qu*il  soit  constant,  par  les  lettres  de  saintfiernard, 
et  par  les  auteurs  du  temps  (EfisL  241.  ad,  ToU  YU.  S,  Bem, 
lih,  m.  c.  Vt.),  qu'il  convertit  beaucoup  de  ces  hérétiques  tou- 
lousains ,  disciples  de  Pierre  de  Hruis  cl  de  Henri  ,  la  race 
n'en  lut  pas  éteinte,  et  ils  gaji^noient  d'autant  plus  de  inonde, 
(|u  lis  euiitiiiuuient  à  se  cacher.  On  les  appeloil  les  bons 
hommes,  laniiis  étoieut  duui  el  simples  eu  apparence  :  mais 
leur  doctrine  parut,  dans  un  inlei^rogaloirc  que  plusieurs 
d'eux  subirent  à  Lombes,  petite  ville  près  d'Albi ,  .dans  un 
concile  qui  s'y  tint  en  1176  (Ad,  Conc,  Lumb,  t.  x.  Conc. 
Labb.  C4,L  1471.  an.  H76,), 
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57.  Concile  Ue  Lonibez.  Gélèt^re  iuterrq^toiru  de  ce«  hérétiquea. 

Gaaeelin ,  évéque  de  Lodè?e  ,  bien  înstrait  de  leurs  arti- 
fices et  de  la  suine  doctrine,  y  fut  chargé  de  les  interroger  sur 
leur  croyance.  Ils  biaisent  sur  beaucoup  d'articles ,  ils  men- 
tent sur  d'autres  ;  mais  ils  avouent  en  termes  formels,  «  qu'ils 
»  rejettent  l'ancien  Testament;  qu'ils  croient  la  consécration 
»  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Ûindt  également  bonne ,  soit 
9  qu'eU^e  fasse  par  dn  laïque  on  pair  on  derc,  pourvu  qu'ils 
»  soient  gens  de  bien  ;  que  tout  serinent  est  illicite;  et  que 
»  les  évêques  et  les  prêtres,  qui  n^avoient  pas  les  qualités  que 
0  saint  Paul  prescrit^  ne  sont  ni  prêtres,  ni  érêques.  «  On  ne 
put  jamais  les  obliger,  quoi  qu'on  pùt  dire  ,  à  approuver  le 
mariage,  ni  le  baptême  des  petits  entants  ;  et  le  refus  obstiné 
de  reconnoître  des  vérités  si  constantes ,  fut  pris  pour  un 
aveu  de  leur  erreur.  On  U's  condamna  aussi  par  l'Écriture , 
comme  gens  qui  refusoient  de  confesser  leur  foi;  et  sur  tous  les 
points  proposés,  ils  sont  TÎvement  pressés  par  Ponee,  ardie- 
véque  de  Narbonne^  par  Arnaud,  évèque  de  Mîmes,  par  tes 
abbés ,  et  surtout  par  Gaucelin ,  évèque  de  Lodève  ^  que  Gé* 
rauld,  évéqoe  d'Albi,  qui  étoit  présent  etTordinaire^o  lieu» 
avoit  revêtu  de  son  autorité.  Je  ne  crois  pas  qu*oii  puisse  voir 
en  aucun  concile  ni  la  procédure  plus  régulière,  ni  T Écriture 
mieux  employée,  ni  une  dispute  [dus  précise  et  plus  convain- 
cante. Qu'on  non  dise  encore  après  cela  que  ce  qu  ou  dit  des 
Aibigeoiiâ  sont  de§  calomoies.  ^       -  * 

^    58.  Histoire  du  même  concile  par  mi  auUiir  du  temp?. 

Un  bistorien  du  temps,  récite  au  long  ce  condle  (Roger, 
ïïoved.  in  Annal.  Angl,  ) ,  et  donne  un  fidèle  abrégé  des  actes 
#plus  amples  qu'on  a  recouvrés  depuis.  Voici  comme  il  com- 
mence son  récit. «  Il  y  avoit  dans  la  province  de  Toulouse  des  hé- 
»  rétiques  quise  faisoientnppelerlesbons  lioinnies,  muintenus 
»  pactes  soldats  de  Lonibez.  Ceux-là  disoient  qu'ils  ne  rece- 
»  voient  ni  la  loi  de  Moïse ,  ni  les  prophètes,  ni  les  psaumes, 
»  ni  Tancien  Testament,  ni  les  docteurs  du  nouveau  ;  à  la  ré^ 
»  serve  des  fivangUes ,  des  Épitrès  de  saint  Paul ,  des  sept 
»  Êpttres  canoniques,  des  Actes  et  de  TApocalypse.)»  C'en  est 
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assez ,  sans  parler  davantage  do  reste ,  pour  faite  rougir  nos 
Protestants  des  erreurs  de  leurs  ancêtres. 

30.  Poun|iuM  oet  hérétiquef  mi  «ppelét  Arieiu. 

Mais  pour  iaire  soupçonner  quelque  calomnie  dans  la  pro- 
cédure({u'on  tint  contre  eux,  ils  remarquent  qu'on  les  appela 

.    non  point  Manichéens ,  mais  Ariens  ;  que  cependant  les  Ma- 
nichéens n'ont  jamais  été  accusés  (rarianisme ,  et  que  Baro- 
nius itti-méme  a  reconnu  cette  équivoque  {La  K^.  ibid. 
Bar,  I.  m.  an.  1176.  p.  674.  ).  Qnelle^hicane  !  de  verbali- 
•  ser  sur  le  titre  qu'on  donne  à  une  kérésie  ,  quand  on  la  voit 

^  désignée,  pour  ne  {>oint  parler  des  autres  marques ,  par  celle 
de  rejeter  1  ancien  Testament  !  Mais  il  faut  encore  montrer  à 
ces  esprits  contentieux  quelle  raison  on  a\t>it  d'accuser  les 
Manichéens  d'arianisme.  C'est  que  Pierre  de  Sicile  dit  ouver- 
tement, «  qu'ils  professoient  la  Trinité  en  parole  ,  qu'ils  la 
»  nioient  dans  leur  cœur,  et  qu'ils  en  tournaient  le  mystère 
y>  en  allégories  impertinentes  »  (  Petr.  Sic.  ibid*  >. 

40.  Sentiment  des  Manichéens  sur  la  Trinité,  par  liaiul  Âu£ustiu. 

€*est  aussi  ee  que  saint  Augustin  nous  apprend  à  fond. 
Fauste,  évêque  des  Manîeliéens  a?oit  écrit  :  «  Nous  reconnois* 

»  sons  sous  trois  noms  une  seule  et  même  divinité  de  Diou  le 
»  Père  tout-puissant,  lie  Jésus-Christ  son  Fils,  et  du  Saint- 
»  Esprit  »  {Faust,  ap.  Auff.  lib.  xx.  cont.  Faust,  cap.  2. 
t.  viii.  coL  335.).  Mais  il  ajoute  ensuite  :  Que  le  Père  habitoit 
u  la  souveraine  et  principale  lumière,  que  saint  Paul  appeloit 
»  inaecesûl^;  pour  le  Fils,  qu'il  résidoit  dans  la  seconde 
»  lumière,  qui  est  la  fisible  ;  et  qu'éUint  double  selon  Tapôtre 
V  qui  nous  parie  de  la  vertu  et  de  la  sagesse  de  Jésus^Chrîst, 
»  sa  Vertu  résidoit  dans  le  soleil,  et  sa  sagesse  dans  la  lune  ;  ^ 
»  et  enfin  pour  le  Saint-Esprit,  que  sa  demeure  étoit  dans 
»  Tair  qui  nous  environne.  »  Voilà  ce  que  disoit  Fauste  ;  par 
où  saint  Augustin  le  convainc  de  st'parer  le  Fils  d'avec  le 
Père,  même  par  des  lieux  coi ixiit  ls ;  de  le  séparer  encore 
d'avec  lui-même,  et  de  séparer  le  Saint-Esprit  de  l'un  et 
de  Tautre  {Faitst.  ap.  Aug,Mb,  xx.  cont.  Faust,  cap,  7. 
t.  Vin.  col.  536.)  :  les  situer  aussi,  comme  Caisoit  Fauste,  dans 
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des  iieitt  si  inégaux,  c'étolt  mettre  entre;  les  personnes  di- 
vines une  trop  maniieste  inégalité.  TeUes  étoientoes'ailégo-* 
ries  pleines  d'ignorance,  par  lesquelles  Pierre  de  Sicile 
eonvainquoit  les  Manichéens  de  nier  la  Trinité.  Ce  n^étoit 

pas  la  confesser  que  de^  l'expliquer  de  cette  sorte  ;  mais, 
comme  dit  saint  Augustin,  cjtoit  coudre  la  foi  de  }a  Trinité  à 
ses  inventions.  Un  auteur  du  douzième  siècle,  contemporain 
de  saint  Bernard,  nous  apprend  que  ces  hérétiques  ne  di- 
soient point,  Glaria  Palri  (Merib.  mon.  ep,  AnaL  iUk);et 
Renier  dit  expressément  que  les  Cathares  ou  Albigeois  ne 
croyoient  pas  «  que  la  Trinité  fût  un  seul  Dieu;  mais  qa'iliv 
1»  croyoient  que  te  Père  étoit  pins  grand  que  le  Fils  et  le 
»  Saint-Esprit  »  {Ren.  cant.  Vald.      6.  t.  vi.  Bibl.-  PP. 

•  p.  759.).  Ilnefamt  donc  pas  s'étonner  que  les  Catholiques 
aient  rangé  quelquefois  Us  Manichéens  avec  ceux  qui  nioient 

«  la  Trinité  sainte,  et  que  par  cette;  considération  ils  aient  pu 
leur  donner  le  nom  d'Ariens. 

41.  Manichéens  à  Sourans.  Témoij^nage  de  Gui  de  Nogent. 

Pour  revenir  an  manichéisme  de  ces  hérétiques.  Gui  de 
Nogent,  célèbre  auteur  chi  douzième  sièole,  «t  ph»  ancien 
que  sai)ot  Bernard,  nous  fait  voir  autour  de  Soissons  des  hé-' 
rétiques,  qui  «  fiîiscâent  un  fantôme  de  FIncartwtien;  qui 

»  rejetoient  le  baptême  des  petits  enfants;  qui*avoîent  en 
))  liorreur  le  mystère  qu'on  fait  à  Tautel;  qui  prenoieiiL  pour- 
»  tant  les  sacrements  avec  nous;  qui  rejetoient  toutes  les 
))  viandes  et  tout  ce  qui  sort  de  Tunion  des  deux  sexes  »  (De 
vita  sua,  \ib»  lu.  c.  i6.).  ils  faisoient,  à  l'exemple  de  ces 
hérétiques  que  nous  ayons  vus  à  Orléans,  une  Eucharistie  et 
un  sacrifice  qu^on  n'ose  déorire;  et  pour  se  montrer  tout  à 
feit  semblables  aux  autres  Manichéens,  il»  m  etnhoimi  comme 
euœ  et  se  eouloient  en  secret  parmi  nous,  avouant  et  jurant  tout 
ce  qu'on  vouloit,  pour  se  sauver  du  supplice. 

42.  Témoignij^  de  Radutphus  Ardens  sur  les  hérétiques  d*A^énois. 

Ajoutons  à  ces  témoins  Radulphus  Ardens,  auteur  célèbre 
diy  onzième  siècle,  dans  la  peinture  qu'il  nous  fait  des  héré- 
tiques d'Agénoii,  qai^a  se  vantent  de  mener  la  vie  des  apô- 
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»  très;  qui  disent  quMls  ne  mentent  point,  quMls  ne  jurent 
*))  point  ;  qui  condamnent  Fusage  des  viandes  et  du  mariage  ; 
»  qui  rejettent  Tancien  ^Testament  et  ne  reçoivent  qu'une 
1)  partie  du  nouveau;  et,  ce  (pii  est  de  plus  lerrible,  admel- 
»  lent  deux  Créateurs;  qui  disent  que  le  sacrement  de  Tautel 
»  n'est  que  |lu  pain  tout  pur;  qui  méprisent  le  Baptême  et  la 
»  résurrection  des  corps  »  {RadtUp.  Ard,  serm»  in  Dom.  viii. 
foit.  JWn.  U  n.)*  Sont-ce  là  des  Manichéens  bien  marqués? 
Or  oo  n'y  ?oil  point  d'autres  caractères  que  dans  ces  Toaloa- 
sains  et  ces  AlSâgeois,  dont  nous  avons  svt  qne  la  secte  s'étort 
fépandue  en  Gascogne  et  dans  les  provinces  voisines.  Agen 
avoit  eu  aussi  ses  docteurs  particuliers  ;  mais  quoi  qu'il  en 
soit,  on  voit  partout  le  même  esprit,  et  tout  y  est  de  même 
sorte,  « 

45.  iLes  mdmet  hérétlqaes^ii  Angleterré. 

Trente  de  ces  hérétiques  de  Gascogne  se  réfugièrent  en 
Angleterre  en  Tan  1160.  On  les  appcloit  Poplicains  ou  Publi- 
cains.  Mais  voyons  quelle  étoit  leur  doctrine  par  Guillaume  de 
Ifeudbrige,  historien  voisin  de  ce  terapSt  dont  Spelman,  au- 
teur protestant,  ainséré  le  témoignage  danâ  le  second  tome 
de  ses  Conciles  d'Angleterre  :  «  On  lit,  dit-il  (GuiL  Neudb. 
»  Rer.  AngL  lib,  ii.  c.  13.  Conc.  Ox.  tom.  ii.  Conc.  Ang, 
»  Conc,  La6b.  tom.  x.  an.  1160.  col.  1405.),  entrer  ces  héré- 

tiques  dans  le  concile  assemblé  à  Oxford.  Girard,  qui  étoit 
»  le  seul  qui  sût  quelque  chose,  répondit  bien  sur  la  sub- 
it stance  du  Médecin  céleste  :  mais  quand  on  vint  aux  remèdes 
»  qu'il  nous  a  laissés ,  ils  en  parlèrent  très-mal ,  ayant  en 
»  horreur  le  Baptême,  rfincharistie  et  le  Mariage,  et  mépri- 
»  sant  Tunité  catholique.  »  Les  Protestants  rangent  parmi 
leurs  ancêtres  ces  hérétiques  venus  de  Gascogne  {La  Koq. 
hùt.  de  l'Eue,  c.  18.  p.  460.)  à  cause  qu'ils  parlent  mal  du 
sacrement  de  l'Eucharistie,  selon  les  Anglais  de  ce  temps 
qui  étoient  persuadés  de  la  présence  rccile.  Mais  ils  dcvroicnt 
considérer  que  ces  Poplicains  sont  accusés ,  non  pas  de  nier 
la  présence  réelle,  mais  d'avoir  en  horreur  l'Euchari^tiê, 
aussi  bien  que  le  Baptême,  et  le  Mariage,  trois  caractères  visi- 
bles du  manichéisme  :  et  je  ne  tiens  pas  ces  hérétiques  en*- 
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lièrcroent  justifiés  sur  le  reste,  sous  prétexte  qu'ils  en  ré- 
pondirent assez  bien  ;  car  nous  avons  trop  tu  les  artiâee»  de 
cette  secte;  et  en  tout  -eaa  ils  n^ea  seroient  pas  moins  Mani- 
chéens ,  quand  ils  auroient  adouci  quelques  erreurs  de  cette 

secte. 

44.  Que  les  Poplicaiiit  ou  Publicaîns  sont  Manidiêens. 

Le  nom  même  de  Publicains  ou  de  Poplicains  étoit  un  nom 
de  Manichéens,  comme  il  paroît  clairement  par  le  témoi- 
gnage de  Guillaume  le  Breton.  Cet  auteur,  dans  la  vie  de 
Philippe-r Auguste,  dédiée  à  Louis  son  fils  aîné,  parlant  des 
hérétiques  qu' (m  appelait  tmlgairemenl^Poplieairu,  dit  «quMls 
»  rejetoient  le  mariage  ;  quMls  regardoient  comme  un  crime 
0  de  manger  de  la  chair  ;  et  qu'ils  axoient  les  autres  supers- 
»  titions  que  saint  Paul  remarque  en  peu  de  mots  »  [Philip, 
lih.  I.  Duch.  t.  V.  Hist.  Franc,  p.  102.)  ;  c'étoit  dans  la  pre- 
mière à  Timothée. 

45.  Les  ministres  font  les  Vaudois  Manichéens,  en  les  faisant  Poplicains. 

Cependant  nos  Réformés  croient  faire  honneilr  aux  disci-* 
pies  de  Yaldo^  de*  les  mettre  au  nombre  des  Pbplicains  {Lu 
Koq,  45îl.).  Il  n*eD  fimdroit  pas  daiantage  pour  condamner 
les  Vaudois  :  mais  je  ne  me  veut  point  prévaloir  de  cette 

erreur:  je  laisserai  aux  Vaudois  leurs  hérésies  particulières; 
et  il  me  sufiit  d'avoir  fait  voir  que  les  Poplicains  sont  con- 
vaincus de  manichéisme.  '  - 

40.  Ilanîcliéent  d*Ermen;{;ar(l. 

Je  roronnois  avec  les  Prolestants  (iiu^er^.  L^s  ilo^.)  queJe 
traité  d'Ërmengard  n'a  pas  dà  être  intitulé  contre  Us  Vank^ 
dois,  comme  il  Ta  été  par  Gretser;  car  il  ne  parle  en  aucune 
sorte  de  ces  hérétiques  :  mais  c'est  que  du  temps  de  Gretser 
on  nommoit  du  nom  commun  de  Vaudois  toutes  les  sectes 
séparées  de  Rome  depuis  Fonrième  ou  douzième  siècle  jus^ 
qu  au  temps  de  Luther;  ce  qui  ht  que  cet  auteur,  en  [)uhliant 
divers  traités  contre  ces  sectes,  leur  donna  ce  titrci, général, 
contre  les  Vaudois  :  mais  il  ne  laissa  pas  de  conserver  à  cha- 
que livre  le  titre  qu'il  ,avoit  trouvé  dans  le  manuscrit.  Voici 
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donc  comme  Ermengard  ou  Ermenp^aud  avoit  •in(itulé  son 
livre  :  Traité  contre  les  hérétiqtips  qui  disent  que  c'est  le  démon 
et  non  pas  Dieu,  qui  a  créé  ce  monde  et  toutes  les  choses  visi^ 
blês  (Tom.  X.  Bibl.  PP.  I.  part.  p.  1233.).  Il  réfute  en  parti- 
cidier  chapitre  à  chapitre  tontes  les  erreurs  de  ces  héréti- 
ques, qai  sont  toutes  celles  du  manichéisme  que  nous  ayons 
tant  de  fois  marquées.  SMIs  parlent  contre  TEucharistie ,  ils 
ne  parlent  pas  moins  contre  le  Ba()tême  :  sMls  rejettent  le 
culte  des  saints  et  d'autres  points  de  notre  doctrine,  ils  ne 
rejettent  pas  moins  la  création ,  rincarnalion ,  la  loi  de  Moïse, 
le  mariage,  Tusage  de  In  viande  et  la  résurrection  {Ibid.  cap. 
XI.  xii.  XIII.  Ibid,  c.  I.  II.  III.  VII.  Ibid.  x.  xv.  xvi.)  ;  de  sorte 
que  se  prévaloir  de  Tautorité  de  cette  secte,  c'est  mettre  sa 
gloire  dans  Tinfamie  même. 

4r.  On  passe  à  l'exaiiiei>  des  auteurs  qui  traitent  des  Manicbéens  et  des 

Yaudois. 

» 

Je  passe  plusieurs  autres  témoins,  qui  ne  sont  plus  né- 
cessaires après  tant  de  preuves  convaincantes  :  mais  il  y  en 
a  quelques-uns  qu'il  ne  faut  pas  oublier^  à  cause .qB^insensî- 
blement  ils  nous  introduisent  à  la  connoissaace  des  Vaudois. 

Fvaave  par  Alanoi  que  les  hérétiques  de  MontpeiUer  sont 

Manichéens. 

.  Je  ptoduis  d*abord  Alanus,  célèbre  moine  de ^Fordre  dè 
Ctteaoi ,  et  run  ^es  premiers  auteurs  qui  ont  écrit  contre  les 
Vaudoîs.  Celui-ci  dédia  un  traité  contre  lies  hérétiques  de  son 

temps  au  comte  de  Montpellier,  son  seigneur,  et  le  divisa  en 
deux  livres.  Le  premier  regarde  les  hérétiques  de  son  pays. 
Il  leur  attribue  les  deux  principes  et  la  fausseté  de  T incar- 
nation de  Jésus-Christ  avec  son  corps  fantastique ,  et  toutes 
'   les  autres  erreurs  des  Manichéens  contre  la  loi  de  Moise, 
'   contre  la  résurrection,  contre  l-usage  de  la  viande  et  du  ma- 
riage :  à  quoi  il  ajoute  quelques  autres  choses  que  nous  n^a- 
vions  pas  vues  encore  dans  les  Albigeois;  ennre  autres,  la 
damnation  de  saint  Jean-Baptiste ,  poor  avoir  douté  de  la 
venue  de  Jésus-Christ  (A^n.p.  51.);  car  ils  prenoient  pour 
un  donte  du  saint  précurseur  ce  qu'il  fit  dire  au  Sauveur  du 
monde  pjij:  ses  disciples  :  Étes-vous.  celui  qui  devez  venir? 
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(Matt.  XI.  5.)  Pensée  très-ex travagante,  mais  très-eonfonne 
à  ce  qu'écrit  Fauste  le  Manichéen ,  au  rapport  de  saint  Au- 
gustin (Lib,  ▼.^qpnl.  Famt,  c.  i.  Um.  mu  eoL  195.)*  Les 
autres  auteurs  jqui  ont  écrit  contre  ces  nouveaux  Manichéens, 

leur  attribuent  d'un  commun  accord  la  même  erreur  (Ebrard 
Anti-hœr.  c.  13.  tom.  iv.  Bib,  PP,  p.  1532.  Ermeng,  c.  vi. 
ibid,  1239.  etc.). 

49.  Le  même  ai9ew  distingue  lei  Taudois  dei  Mmioliéens. 

Dans  la  seconde  partie  de  son  ouvrage  Alanus  traite  des 
Vaudois,  et  il  y  fait  un  dénombrement  de  leurs  erreurs,  que 
nous  verrons  en  son  lieu  :  il  nous  suffit  d'observer  ici  qu'il 
B*y  a  rien  qui  ressente  le  manichéisme ,  et  de  voir  d'abord 
ces  deux  sectes  entièrement  distinguées. 

50.  Pierre  de  Vaucernai  distin^^^ue  très-bien  ces  deux  sectes,  et  fait 
Toir  que  les  Albigeois  sont  Manichéens. 

Celle  de  Valdoétoit  encore  assez  nouvelle.  Elle  avoit  pris 
naissance  à  Lyon  en  Tan  HÛO^  et  Âlanus  écrivoit  en^202  au 
oommeneement  du  treizième  siècle.  Un  peu  après,  et  envi- 
ron Tan  1209,  Pime  de  Yaucernai  fit  son  histoire  des  Albi7 
geois ,  où  traitant  d^abord  des  diverses  sectes  et  hérésies  de 
•son  temps ,  il  met  en  premier  lieu  les  Manichéens ,  dont  il 
rapporte  les  divers  partis  (Hist.  Albifj,  Petr.  Mon.  Val,  Cern. 
c.  2.  /.  V.  llist.  Franc.  Diich.  )  ;  mais  où  Ton  voit  toujours 
quelques  caractères  de  ceux  qu'on  a  remarqués  dans  le  ma- 
nichéisme, encore  que  dans  les  uns  il  soit  outré  ,  et  dans  les 
antres  mitigé  et  adouci  selon  la  fantaisie  de  ces  hérétiques. 
Quoi  qu'il  en  soit,  tout  êst  du  fond  du  manichéisme  ;  et  c'est 
le  pro[)re  caractère  de  Thérésie  que  Pierre  de  Yaucernai  nous 
représente  dans  la  province  de  Narbonne ,  c'est-à-dire  de  Thé» 
résie  des  Albigeois  dont  il  entreprend  l'histoire.  Il  n'attribue 
rien  de  semblable  à  d'autres  hérétiques  dont  il  parle.  «  il  y 
»  avoit ,  dit-il ,  d'autres  hérétiques  qu  on  appeloit  Vaudois , 
i>  d'un  certain  Valdius  de  Lyon.  Ceux-là  sans  doute  étoient 
»  mauvais,  mais  non  pas  à  comparaison  de  ces  premiers.  » 
n  marque  ensuite  en  peu  de  paroles  quatre  de  leurs  erreurs 
principales,  et  revient  aussitôt  après  à  ses  Albigeois.  Biais 
ees  erreurs  des  Vaudois  sont  tfès-éloîgnéesdu  mapichéisme. 
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comme  nous  Terrons  bientôt  :  et  voilà  encore  une  fois  les 
Albigeois  et  les  Yaudois,  deux  sectes  très-bien  distinguées  « 
et  la  dernière  sans  aucune  marque  des  liaiif|chéenB. 

5t«  Que  Pierre  de  Vencemai  dans  sa  simplicité  t  bien  marqué  let  ca- 
ractères dea  Manicnéena* 

•    I>cs  Proteslants  veulent  croire  que  Pierre  de  Vaucernai  y 
parloit  de  l'hérésie  des  Albigeois  sanstroflBavoircequ  il  disoit 
à  cause  qu'il  leur  attribue  des  blasphèmes  qu'on  ne  trouve 
point  même  dans  lee  Manichéens.  Biais  qui  peut  garantir  tous 
les  secrets  et  toutes  les  nouvelles  inventions  de  cette  abomi- 
nable 8ecte?  Ge  que  Pierre  deVaucemai  lemr  fait  dire  des  deux 
Jésus,  dont  Tun  est  né  dans  une  TÎsible  et  terrestre  Bettiléem, 
et  l'autre  dans  la  Bethléem  céleste  et  invisible,  est  à  peu  près 
de  lurme  génie  que  les  autres  rêveries  des  Manichéens.  Cette 
Detbléein  invisible  revient  assez  à  la  Jérusalem  d'en  haut, 
que  les  Pauliciens  de  Pierre  de  Sicile  appeloient  la  mère  de 
Dieu,  d'oii  Jésus-Christ  étoit  sorti.  Qu'on  dise  tout  ce  qu'on 
voudra  de  Jésus  visible  qui  n'étoit  point  le  vrai  Christ,  et  que 
ces  hérétiques  croyoient  mauvais  ;  je  ne  vois  rien  en  cda.de 
plus  insensé  que  les  autres  blasphèmes  des  Manichéens. 
Nous  trouvons  chez  Renier  des  hérétiques  qui  tiennent  queli 
que  chose  des  Manichéens  (Ren,  cont,  VaL  c.  6.  t.  iv.  //. 
part,  Bib.  PP.  p.  755.),  et  qui  reconnoissent  un  Christ  fils 
de  Joseph  et  de  Marie,  mauvais  d'abord  et  pécheur,  mais 
ensuite  devenu  bon  et  réparateur  de  leur  secte.  Il  est  con- 
stant que  ces  hérétiques  manichéens  chaogeoient  beaucoup. 
Renier,  qui  a  été  parmi  eux,  distingue  les  opinions  nouvelles 
d]avec  les  andennes,  et  remarque  qu'il  s'y  étoit  produit  beau- 
coup de  nouveautés  de  son  temps  »  et  depuis  Tan  1S50  (J^ 
eont.  VaL  c,  6.  t.  iv.  //.  part,  Bib,  PP,  p.  759.).  L'ignorance 
et  Textravagance  ne  demeurent  guère  dans  un  même  état,  et 
n'ont  point  de  bornes  dans  les  hommes.  Quoi  qu'il  en  soit,  si 
c'étoit  la  haine  qu'on  avoit  pour  les  Albigeois  qui  leur  faisoit 
attribuer  le  manichéisme,  ou  si  l'on  veut  quelque  chose  de 
pis  ;  d'où  vient  le  soin  qu'on  prenoit  d'en  excuser  les  Vaudois« 
puisqu'on  ne  peut  pas  supposer  qu'ils  fussent  plus  aimés  que 
les  autres,  ni  ennemis  moins  déclarés  de  l'Église  romaine? 
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Cependant  voilà  déjà  deux  auteurs  Irès-zélés  pour  la  doctrine 
catbaJique,  et  très-opposés  aux  Vaudois,  qui  prennent  soin  de 
les  séparer  dea  Albigeois  manichéens. 

52,  DittindioD  des  deax  «ectoa  pmr  £brard  de  Béthune. 

En  voici  encore  un  troisième ,  qui  n^est  pas  moins  consi- 
dérable. (Test  Ehrard,  natif  de  Béthune,  dont  le  livre  iiitilulé 
Aniihérésie,  est  composé  contre  les  hérétiques  de  Flandre.  Ces 
hérétiques  s'appeloient  Piples  ou  Piphles  dans  le  langage 
du  pays  (Ihid,  p.  1075.  Pet.  de  Val.  Cern.  ib.  c.  2.).  Un 
auteur  protestant  ne  conjecture  pas  mal,  quand  il  veut  que  ce 
mot  de  Piphles  soit  conompo  de  celui  ée  Poplicains  (La 
Roq.  454.);  et  par  là  on  peut  connoître  qne  ces  hérétiques 
flamands  étoient  comme  les  Poplicains,  des  Manichéens 
parfeits  ;  bons  Protestants  toutefois  si  nous  en  croyons  les  Cal- 
vinistes, et  dignes  d'être  leurs  ancêtres.  Mais  pour  ne  nous 
arrêter  pas  au  nom,  il  n'y  a  qu'à  entendre  Ebrard,  auteur  du 
pays,  quand  il  nous  parle  de  ces  liérétiques  (La  Hoq.  c.  1.  2. 
3  et  seq.).  Le  premier  trait  qu'il  leur  donne,  c'est  qu'ils  re- 
jetoient  la  loi  et  le  Dieu  qui  l'avoit  donnée;  le  reste  va  de 
même  pied,  et  ils  méprisoient  ensemble  le  mariage,  Fusage 
des  viandes  et  les  saiarements. 

53.  Les  Vaudois  bien  distingués  des  Manichéens. 

Après  avoir  mis  par  ordre  tout  ce  qu'il  avoit  à  dire  contre 
cette  secte,  il  parle  contre  celle  des  Yaudois  (  Cap.  25.),  qu*îl 
distingue  comme  les  antres  de  celle  des  nooreanx  Mantehéens  : 

etc*est  le  troisième  témoin  que  nous  ayons  à  produire.  Mais  en 
voici  un  qu^rième  plus  important  en  ce  fait  que  tous  les  autres. 

54.  TémoîgiHige  de  Renier ,  qui  avoit  été  de  la  secte  dea  Manichéens 

d'Ualie  dix-sept  ana. 

C'est  Renier,  de  Tordre  des  Frères  Prêcheurs,  dont  nou$ 
avons  déjà  rapporté  quelques  passages.  Il  écrivit  environ  l'an 
I2ÎSP  ou  54,  et  il  intitula  son  livre  :  De  Hœreticis  :  Des  Héré- 
tiques, comme  il  1^  témoigne  dans  sa  préface.  11  se  qualifie, 
frère  Renier  ^  autrefois  hérésiarque^  et  maintenant  prêtre,  à 
cause  qu'il  avoit  été  dix-sept  ans  parmi  les  Cathares;  comme 
il  le  répète  par  deux  fois.  Cet  auteur  est  bien  connu  dés  Pro- 

ao 
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testants,  qui  ne  cessent  de  nous  tanter  la  belle  pdnture  qvî'  W 
a  faîte  des  mceurs  des  Tandois  (Hen.  eont.  VaL  iom.  iv.  Bfb'. 
PP.  part.  il.  p.  746.  prœf.  l'ftêtf.  746.  /Wd.  756.  757'.  fôiVI. 

c.  7.  p.  705.  Ibid.  c.  5.  p.  7i8.).  Il  eu  est  (rauLint  plus 
oioynble,  puisqu'il  nous  dit  si  sincèrouient  le  bien  et  le  mal. 
Au  reste,  on  ne  pput  pas  dire  qu'il  n'aii  pas  été  bien  instruit 
do  toutes  les  sectes  de  son  temps.  11  avoit  souvent  assisté  à 
l'examen  des  hérétiques  ;  et  c'étoit  là  qu'on  approfondissoit 
avec  un  soin  extrême  jttsqnes  aux  moindres  différences  de 
tant  de  sectes  obscures  et  artificieoses,  dont  la  chrétienté 
étoit  alors  mondée.  Plisiears  se  conTertissoient  et  révéloient 
tons  les  secrets  de  leur  secte,  qa^on  prenoit  grand  soin  de  re- 
tenir. Céloit  une  partie  de  la  guérison,  de  bien  connoître  le 
mal.  Outre  cela  Renier  8'appli(pioit  ;i  lire  les  livres  des  héré- 
tiques, comme  il  fit  le  grand  volume  <le  Jean  de  Lyon,  un  des 
chois  (les  nouveaux  Manichéens  {lion.  cou.  VaL  tom.  iv.  Bih. 
PP.  part.  IL  cap.  6.  p.  762,  763.);  et  c  est  de  là  qu'il  a  ex- 
,  trait  les  articles  de  sa  doctrine  qu'il  a  rapportés,  il  ne  6iut 
donc  pas  s'étonner  que  cet  auteur  nous  ait  raconté  plus  exac- 
tement qu^aucun  autre  les  différences  des  sectes  de  son  temps. 

55. 11  les  distin[|;ue  très-bien  des  Vaudois.  Caractères  du  manichéisme 

dans  les  Cathares. 

La  première  dont  il  nous  parle  est  celle  des  pauvres  de 
Lyon,  descendus  de  Pierre  Vaido  ;  et  il  en  rapporte  tous  les 
dogmes  jusques  aux  moindres  précisions  (Jhid.  c.  5.  p.  749. 
et  seq.).  Tout  j  est.très-éloigné  des  Manichéens,  eomme  on 
Terra  dans  la  suite.  De  là  il  passe  aux  autres  sectes  qui  tielo- 
nent  du  manichéisme;  et  il  vient  enfin  aux  Cathares,  dont  il 
savoit  tout  le  secret,  car  outre  qu'il  avoit  été,  comuTe  on  a  vu, 
dix-sept  ans  entiers  parmi  ^nx,  et  des  plus  avant  dans  la  série, 
il  avoit  entendu  piècher  leurs  plus  ij;rands  docteurs,  et  entre 
autres  un  nommé  Nazarius  le  plus  ancien  de  tous,  qui  se 
vantoit  d'avoir  pris  ses  instructions,  il  y  avoit  soixante  ans, 
des  deux  principaux  pasteurs  de  TÉglise  de  Bulgarie  (  Bèn. 
cota.  Fol.  iom,  IV.  Bib,  PP,  part.  ÏL  c«  6  p.  755.  754. 
785.  763.).  Voilà  toujours  cette  descendance  de  h  Balgarie. 
(Test  de  là  que  les  Cathares  d'Italie,  parmi  lesquels  Renier 
vivoit,  tiroient  leur  autorité  ;  et  comme  il  a  été  parmi  eux  du- 
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nmt  tant  d'années,  il  ne  faii(  pas  sélonner  qfi*îliioiis  ait 
mîfiux  expliqué,  et  plus  eo-  parti«alier,  leurs  emurf,  lenrs 
«Bicrements,  lears  cérémonies,  les  divers  partis  qui  s'étoient 
^rmés  panoi  eux  avec  les  rapports  aussi  bien  que  les  diffé^ 
renées  des  UQS  et  des  autres.  On  y  voit  partout  très-daîrement 
les  principes,  les  impiétés  el  tout  l'esprit  du  manichéisme. 
La  distinction  dos  élus  el  des  auditeurs,  carariri  e  pai  liculier 
de  la  secte  célèbre  dans  saint  Augustin  et  dans  les  autres  au- 
teurs, se  trouve  ici  marquée  sous  un  autre  nom.  Nous  apprêt 
nons  de  Renier  que  ces  hérétiques,  outre  les  Cathares  et  les 
JPurs,  qui  étoient  les  parfaits  de  la  secte,  avoient  encore  on 
antre  ordre  qu'ils  appeloient  leurs  croyante  (/6id.  756.),  com- 
posés de  toutes  sortes  de  gens.  Ceux-ci  n*étoient  pas  admis 
à  tous  les  mystères;  et  le' même  Renier  tuconte  que  le  nom- 
bre des  parfaits  Cathares  de  son  temps  où  la  secte  étoit  alToi- 
blie,  ne  passait  pas  quatre  mille  dans  toute  la  chrétienté;  mais 
les  croyants  ('foient  innuuilirahlcs  :  compte^  dit-il  {ibid,  750.)^ 
qui  a  été  f  ait  plusieurs  (Qis  pc^rpti  euçc,  * 

■t 

58.  Dénottbreinent  mémorable  des  E||lbet  maitidiéennes.  Iitfi  âHilgeois 
■  y  sont eompni. Toat  est  99An'jé9.9fii^i/fi^ 

Parmi  les  sacrements  de  ces  hérétiques,  il  faut  remarquer 

principalement  leur  imposition  des  mains  pour  renieUre  les 
péchés  :  ils  Tappeloient  la  consolation  :  elle  tenoit  lieu  do 
Baptême  et  de  pénitence  tout  ensemble.  On  la  voit  dans  le 
concile  d'Orléans  dont  nous  avons  parlé,  d^ins  Ecbert,  dans 
Enervin,  et  dans  Ermengard.  Renier  {Jien,  o,  14.    iv,  Bib, 
pp.  /.  farL  p.  1254.  Ibid.  759.)  rex[>lique  mieux  que  les 
autres,  comme  un  homme  qui  était  nourri  dans  le  secret  de 
Jla  secte,  liais  ce  qu'U  y  a  de  plus  remarquable  dans  le  livre 
de  Renier,  e*est  le  dénombrement  exact  des  Églises  des  €a- 
•     .  tharesetde  Tétat  ou  elles  étaient  de  son  temjfl.  On  en  comp- 
/itoit  seize  dans  tout  le  monde,  et  il  range  avec  les  autres 
l'Église  de  France ,  rÉfjlise  de  Toulouse,  l'Église  de  Cuhors , 
l'Église  d'Albi;  et  enfin  V Église  de  Bulgarie  et  l'Église  de 
Dugranicie,  d'où,  dit-il,  £0»^  venues  toutes  les  autres.  Après 
cela,  je  ne  vois  pas  comment  on  pourroit  douter  du  mani- 
chéisme des  Albigeois,  ni  qu'ils  ne  soient  descendus  des 
Jlanîchéens  de  la  Bulgarie,  On  n\  qu'à  se  souvenir,  des  deux 
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ordres  de  Bulgarie  et  do  la  Drungarie  clunL  nous  a  parié  rail- 
leur de  Vigiiiei",  el  qui  s'unirent  ensemble  dans  la  Lonibar- 
die.  Je  répète  eneore  une  fois  qu'on  n\i  pas  besoin  de  cher- 
cher ce  que  c'est  que  la  Drungarie.  Ces  hérétiques  prenoient 
souvent  leur  nom  de  lieui  inconnus.  Renier  nous  parie  des 
Runcariens  {Ren.  ibid,  p,  753.  765.),  une  secte  de  Mani- 
chéens de  son  temps,  dont  le  nom  venolt  d*un  TiHage.  Qui 
sait  SI  ce  mot  de  Runcariens  n*étoit  pas  une  corruption  de 
celui  de  Drungariens! 

Nous  voyons,  dans  le  môme  auteur  et.  ailleurs,  tant  de 
divers  noms  de  ces  hérétiques ,  que  ce  seroit  un  vain  travail 
d'en  rechercher  Torigine.  Palariens,  Poplicaiiis,  Toulou- 
sains, Albigeois,  Cathares  :  c'étoit,  sous  des  noms  divers, 
et  souvent  avec  quelques  diversités,  des  sectes  de  Mani- 
chéens, tons  venus  delà  Bulgarie;  d'où  aussi  ils  prenoient 
le  nom  qui  étoit  le  plus  dans  la  bouch6  du  vulgaire. 

S7.  La  môme  origine  ipouvée  par  Matthieu  Paru.  Le  pape  det  iLlbigeoit 

en  Puigaric. 

Cette  origine  est  si  certainè  que  nous  la  voyons  encore  re- 
connue au  treizième  sièclja.  «  En  ces  temps,  dit  Matthieu 
'  »  Paris  {MaUh.  Pan$  m  Hmr*  m,  an,  1223.  p.  517-  )  (c*est 
»  en  Tan  1225)  les  hérétiques  albigeois  se  firent  un  antipape 
»  nommé  Barthélemi  dans  les  confins  de  la  Bulgarie ,  de  la 
»  Croatie  et  de  la  Dalmatie.  »  On  voit  ensuite  que  les  Albi- 
geois alloient  le  consulter  en  foule;  qu'il  avoit  un  vicaire  à 
Carcassonne  et  à  Toulouse ,  et  qu'il  envoyoit  ses  éveques  du 
tous  côtés;  ce  qui  revient  manifestement  à  ce  que  disoit 
Ënervin  (Episi»  Enerv,  ad.  S,  Bern.  Anal,  Mabil.  ui.) ,  que 
ces  hérétiques  axpientleur  p&pe ,  eneore  que  le  même  auteur 
nous  apprenne  que  tous  ne  le  reconnoissotent  pas.  Et  afin 
qu*on  ne  douul  point  de  Terreur  de  ces  Albigeois  de  Matthieu 
Paris,  le  même  autour  nous  raconte  que  U$  Albigeois  d'Es" 
pagne,  qui  prirent  les  armes  en  4254,  entre  plusieurs  autres 
erreurs ,  niaient  principalement  le  mystère  de  l'Incarnation 
(Ibid.  an.  1234.  p.  395.). 

5S.  Bypooriaie  profonde  de  cet  fa^réliquea,  par  Eocrfîii. 

Au  milieu  de  tant  d  impiétés  ces  hérétiques  avoieut  un  ei- 
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teneur  surprenant.  Énerviu  les  fait  parler  en  ces  termes 
{Anal,  ui.p.454.).  «  Vous  autres»  disoient-ils  aux  CathoH- 
»  ques,  vous  joignez  maison  à  maison,  et  champ  à  champ  ; 
»  les  plus  parfaits  d^entre  vous,  coramie  les  moines  et  les  cha- 
»  noines  réguliers ,  s'ils  ne  possèdent  point  de  biens  en  pro- 
»  pre,  les  ont  du  moins  en  commun.  Nous  qui  sommes  les 
»  pauvres  de  Jésus-Christ,  sans  repos,  sans  domicile  cer- 
»  tain ,  nous  errons  de  ville  en  ville  comme  des  brebis  au 
»  milieu  des  loups,  et  nous  soiffirons  pecsécution  comme  les 
n  apôtres  et  les  martyrs.  »  Ensuite  Us  vantoien.t  leurs  absti- 
nences, leurs  jeûnes,  la  voie  étroite  où  ils  marchoient,  et 
se  disoient  les  seuls  sectateurs  de  la  vie  apostolique  ;  parce 
que  se  contentant  du  nécessaire ,  ils  n'avoient  ni  maison  ,  ni 
terre,  ni  richesses;  «  à  cause,  disoient-ils,  que  Jésus-Christ 
»  n'avoit  ni  possédé  de  semblables  choses,  ni  permis  à  ses 
n  disciples  d'eu  avoir«  »  , 

5  ).  Et  par  oaint  Bernard.  Convenance  de  leurf  discours  avec  ceux  de 
Fauitele  Mtniobéen  ebei  S.  iUtguitàii. 

Selon  saint  Bernard,  il  n*y  avoit  rien  en  apparence  de  pht 
ckr^en  que  leurs  discours ,  rien  dé  plue  ifréproehàbtk  que 
leurs  mtmrs  (Serm.  Liv.  in  Gant.  n.  5.).  Aussi  s^appeloient^ 

ils  les  Apoatuliques  (Serm.  lxvi.  n.  8.),  et  ils  se  vantoient  de 
mener  la  vie  des  apôtres.  Il  me  semble  que  j'entends  encore 
un  Fauste  le  Manichéen,  qui  disoit  aux  Catholiques  chez  saint 
Augustin  (Li6.  v.  cont,  Faust,  cap,  i.  tom.  viii.  col.  195.)  : 
«  Vous  me  demandes  si  je  reçois  rÉvangile?  Vous  le  voye« 
»  en  ce  que  j'observe  ce  que  FÉvangile  prescrit  :  c'est  à  vous 
n  à  ^i  je  dois  demander  si  vous  le  recevez ,  puuqne  je  n*en 
n  vois  aocune  marque  dans  votre  vie.  Pour  mol  j*ai  quitté 
»  -père,  mère,  femme  et  enfants,  Tor,  l'argent,  Ite  manger, 
»  le  boire,  les  délices,  les  voluptés,  content  d'avoir  ce  qu'il 
»  faut  pour  la  vie  d'un  jour  à  l'autre.  Je  suis  pauvre,  je  suis 
i)  pacifique,  je  pleure ,  je  souffre  la  faim  et  la  soif,  je  suis 
>ï  persécuté  pour  la  justice  :  et  vous  doutez  que  je  reçoive 
»  rÉvangile?»  Après  cela,  prendra-t-on  encore  les  pcrsé* 
cutîons  comme  une  marque  de  la  vraie  Eglise  et  de  la  vraie 
pitié?  C'est  un  langage  de  Manichéen. 
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tiU.  teur  hypocrisie  iBonfoiifUie  par  niatAmo*^net  pvaaiiii9eriiàrd. 

Mais  saint  Augustin  et  saint  Bernard  leur  font  voir  que  leur 
vertu  n'étoit  qu'une  vaine  ostentation.  Pousser  l'abstinence 
des  viandes  jusqu'à  dire  qu'elles  sont  immondes  et  mauvaises 
de  iQur  nature ,  et  la  continence  jusqu'à  la  condamnation  du 
mariage;  c'est  d'un  eôté  s'attaquer  au  Créateur,  et  de  l'autre 
lâcher  la  bride  aux  m&UTàis  désirs  en  les  laissant  absolument 
sans  iremède  {Bem,  aem,  lxvi.  in  Cant.),  Ne  croyez  jamais 
rieo  de  bon  de  ceux  qui  outront  la  vertu.  Le  dérèglement  de 
leur  espril,  qui  mêle  tànt  d'excès  dans  leurs  discours,  intro- 
duit mille  désordres  dans  leur  vie. 

61 .  Infamie  de  ces  héiétiquet ,  et  priiieîpa|eiiieiit  des  BtC>neii«, 

Saint  Augustin  nous  apprend  que  ces  gens ,  qui  ne  se  per- 
mettolentpas  le  mariage,  se  permettoient  toute  autre  chose. 
C'est  que ,  selon  leurs  principes,  j'ai  honte  d'être  contraint 
de  le  répéter,  c*étoit  proprement  la  conception  qa*il  jbUoit 
avoir  en  horreur;  et  'on  voit  quelle  pork^  étoit  ouverte anx 
abominations  dont  les  anciens  et  les  nouveaiix  llanichéens 
sont  convaincus.  Mais  comme ,  parmi  les  sectes  différentes  de 
ces  nouveaux  Manichéens,  il  y  avoit  des  degrés  de  mal ,  les 
plus  infâmes  de  tous  étoierit  ceux  qu'on  appeloit  Patariens 
{Ren.  c,  16.  Ebrard.  c.  2ti.  toni.  iv.  Bib.  PP.  L  part.  p.  1178. 
Hen.  c.  6.  t,  iv.  Bib,  PP.  IL  part,  f,  753.)  :  ce  que  je*  suis 
bien  aise  de  remarquer  à  cause  de  nos  Réformés  qui  les  met- 
tent nommément  parmides  Vandois',  qnMls  se  glorifient  d'a- 
voir, pour  ancêtres.  (la  Hoq,  kisl,  de  VEuàh,  IL  parf.  e. 

62.  Doctriiie  de  ces  hérétiques.  (|ti(^  l'crrff  des  sa.ciemçnit  dé|ieiui  de  la 

sainteté  des  niiiiislres.  * 

Ceux  qui  vantent,  le  plus  leur  vertu  et  la  pureté  de  leur  vie, 
sont  ordinairement  les  pluscorromi^us.  On  aura  pu  remar- 
quer comme  ces  impurs  Manichéens  5e  sont  glorifiés  dans 
.  leur  origine,  et  dans  toute  la  suite  de  la  secte,  d'une  vertu 
plus  sévère  que  les  autres;  et  pour  se  faire  valoir  davan- 
tage, ils  disoient  que  les  sacrements  et  les  mystères  per- 
doientleur  force  dans  des  mains  jropares.  il  importe  de  bien 
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r^arquer  celte  pnUique  de  leur  doctrine ,  que  nous  avons 
vue  dans  Enervin,  dans  saint  Bernard,  el  dan&  le  concile  de 
Lombez.*  C'est  pourquoi  Renier  réjfkète  p«r  deux  Mg  (Bm. 
c.  6.  Ibid,p,  756. 759.),  que  cette  inpositioii  des  mains  qu'ils 
appeloiént  la  consolation,  et  où  ils.mettoient  la  rémission 
des  péchés,  étoit  inutile  à  celui  qui  la  recevoit,  si  celui  qui 
la  donnoit  étoit  eu  péché  liii-niérne,  quand  sou  péché  seroit 
caché.  La  rais(on  quiis  rendoieut  de  cette  doctrine,  selon 
Ermengard  (Ermeng.  c,  14.  de  imp.  Man.  ibid.  p.  1254.),  est 
que  lorsqu'on  a  perdu  le  Saint-Esprit ,  on  ne  peut  plus  le 
donner,  qui  étoit  la  même  raison  dont  se  servoient  les  an» 
ciens  Donatistes. 

63.  Ils  condamnent  tons  betujenU,  et  la  punition  des  crimes. 

Cétèit  encore  pour  fùre  les  saints,  et  s'élever  au-dessus 
deft  ft^tres,  qu'ils  disoient  que  le  chrétien  ne  devoit  jamais  al- 
fitWerla  véHtéparserfnenf  (Bem.  «cm.LXV.  in  Cant.n.  2.), 

pour  quelque  cause  que  ce  lut,  pas  uiérne  eu  justice  ;  et  qu'il 
n'étoit  permis  de  puuîr  personne  de  mort,  pas  même  les  plus 
criminels  (Ebrard.  c.  14.  15.  Erru.  c.  18.  19.  iOid.  p,  1154. 
115(3.  1:200.  1261.).  Les  Taudois,  rnmi|fe  nous  verrons,  pri- 
r^t  d'eux  toutes  ces  maximes  outrées  et  tout  ce  vain  exté  * 
rîfifurde  piété. 

(34.  Réponse  dos  ministres  «  que  l'imputation  du  ni.niichéisnie  est  ca- 
lomnieme.  Démonstration  du  contraire. 

\oilà  quels  étoient  les  Albigeois ,  selon  tous  les  auteurs  du 
'  tenipSf  sans  en  excepter  un  seul.  Les  Protestants  en  rougis- 
sent ,  et  nous  disent  pour  toute  réponse  que  ces  excès  ^  ces 
erreurs,  et  tous  ces  dérèglements  des  Albigeois  sont  des  ca- 
loiiinies  de  leurs'ennemis.  Mais  ont-ils  une  seule  preuve  de 
ce  qulls  avancent,  ou  un  seul  auteur  du  temps ,  et  de  plus  de 
quatre  cents  ans  après  qui  les  justifient  ?  Pour  nous,  nous 
produisons  autant  de  témoins  qu'il  y  a  vu  dans  tout  l'univers 
d'auteurs  qui  ont  parlé  de  cette  secle.  Ceux  qui  ont  é(é  dans 
leur  croyance  nous  ont  révélé  ses  abominables  secrets  après 
leur  conyersion.  liions  suivons  la  secte  damnable  jusqu'à  sa 
source  :  nous  montrons  d'où  elle  est  venue,  par  où  elle  a 
passé,  tous  ses  caractères,  et  toute  sa  descendance,  qui  la  lie 
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au  manichéisme.  On  nous  oppose  des  conjectures ,  et  encore 

(lucllcs  coiijecluies?  On  les  vii  voir;  car  je  veux  ici  capporter 
les  plus  viaiscniblables. 

05.  Eiameii  de  la  doctrine  de  Pierre  de  nruis.  Objection  de*  miniiCrea,. 

tiré«  de  Pierre  le  Vénérable. 

Le  plus  grand  elTort  des  adversaires  est  pour  justifier 
Pierre  de  Bruis  et  son  disciple  Henri.  Saint  Bernard,  dit-on, 
les  accuse  de  condaiiuier  et  la  viande  et  le  mariage  Mais 
Pierre  le  Vénérable,  abbé  de  Cliigny,  qui  a  réfuté  presque  en 
inéine  lonips  Pierre  de  Bruis,  ne  piirle  point  de  ces  nrreurii, 
et  ne  lui  en  attribue  que  cinq  :  de  nier  le  baptême  des  petits 
entants,  de  condamner  les  temples  sacrés,  de  briser  les  croii 
au  lieu  de  les  adorer,  de  rejeter  l'Eucharistie,  de  se  moquer 
des  obiations  et  des  prières  ^ur  les  morts  (M.  Fai.  conl. 
Petrob.  t.  jxiu  Bib,  Maoo.  p.  1054.).  Saint  Bernard  assure  que 
cet  hérétique  et  ses  sectateurs  ne  rêcevoient  que  VÈwmgik 
(Serm.  lxv  in  Gant.  n.  5.).  Mais  Pierre  le  Vénérable  n'en 
parle  qu'en  doutant.  «  La  renommée,  dil-il  {Pet.  Ven.  ib.  p. 
n  1057.),  a  publjé  que  vous  ne  croyez  pas  tout  à  fait  ni  à 
»  Jésus-Christ,  ni  aux  apôtres  :  mais  il  ne  fatit  pas  croire  aisé- 
»  ment  les  bruits  qui  sont  souvent  trompeurs;  puisque  même 
w  il  y  en  a  qui  disent  que  vous  rejetea  tout  le  canon  des  Écri* 
t>  tures.  »  Sur  quoi  il  ajoute  :  a  Je  ne  veux  pas  vous  blâmer. 
»  de  ce  qui  n'est  pas  certain.  »  Ici  les  Protestants  louent  la 
prudence  de  Pierre  le  Vénérable,  et  blâment  la  crédulité  de 
saint  Bernard,  qui  avoit  trop  légèrement  déféré  à  des  bruits 
confus. 

66.  Doctrine  de  Pierre  de  Bruia,  lelon  Pierre  le  Vénérable. 

Mais  premièrement,  à  ne  prendre  que  ce  que  Tabbé  de 
(iluni  reiHcnd  comme  certain  dans  cet  hérétique,  il  y  en  a 
plus  qu'il  ne  faut  pour  le  condamner.  Calvin  a  compté  parmi 
les  blasphèmes  la  doctrine  qui  nie  le  baptême  des  petits  cii- 
l'an^  {Opusc,  eont,  ServeL),  Le  nier  avec  Pierre  de  Bruis  et 
son  disciple  Henri,  c*étoit  refuser  le  salut  à  Tâge  le  plus  inno- 
céntqui  soit  parmi  les  hommes  :  c'étoit  dire  que  depuis  tant 
de  siècles,  où  Ton  ne  baptise  presipie  plus  que  des  enfants, 
il  n*y  a  plu^  de  Baplémc  dans  le  mondtï,  il  n'y  a  plus  de  sa- 
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oil^in^iits,  il  ii>  a  plos  d'Église,  ni  de  dirétien^.  f/est  ce  qui 

donnoit  de  rhurrein  à  Pierre  le  Vénérable.  Les  autres  erreurs 
de  Pierre  de  Bruis,  que  cè  vénérable  auteur  a  réfutées,  ne 
sont  pas  moins  igçupportables.  Écoutons  ce  que  lui  reproche 
sur  rEucharistie  le  saint  abbé  de  Cluni,  qui  vient  de  nous 
déclarer  qu'il  ne  lui  veut  risD  olyector  que  de  certain.  «11 
»  Die,  dit-il  (Ibid.p.  1057.),  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-* 
»  Christ  puieseot  être  faits  par  là  vertu  de  la  divine  paûrole, 
»  el  le  ministère  du  prêtre,,  et  il  assure  que  tout  ce  qu^on  Mi 
n  &  Fautel  est  inutile,  v  Ce  n^est  pas  nier  seulement  la  vérité 
du  corps  et  du  sang,  mais,  comme  les  Manichéens,  rejeter 
absolument  rEucharistie.  C'est  pourquoi  le  saint  abbé  ajoute  - 
UD  peu  après  :  «  Si  votre  hérésie  se  renfermoil  dans  les  bor- 
»  nés  de  célle  de  Bérenger,  qui  en  niant  la  vérité  du  corps, 
»  n'en  uioit  pas  le  sacrement  ou  Tapparence  et  la  figure ,  je 
»  vous  renverrais  aux  docteurs  qui  Tont  réfuté.  Mais,  pour- 
»  suit-il  un  peu  après,  vous  i(|outex  erreur  à  erreur,  hérésie 
»  à  hérésie,  et  vous  ne  nies  pas  seulement  la  vérité  de  )a 
1»  chair  et  di  sang  de  Jésus-Ghrist,  mais  leur  sacrement,  leur 
»  figure  et  leur  apparence  \  et  ainsi  vous  laissez  le  peuple  de 
»  Dieu  sans  sacriiice.  » 

67,  Sainl  Bernard  auMi  circonspect  que  Pierre  le  Vénérable* 

Pour  les  erreurs  dont  ce  saint  abbé  ne  parle  pas ,  et  celles 
dont  il  doute ,  il  est  aisé  de  comprendre  que  c*est  qu'elles 
n*étoient  pas  encore  asses  avérées*,  et  qu'on  n'avoit  pas  pé- 
nétré d'abord  tous  les  secrets  d'une  secte  qui  avott  tant  de 

replis  et  tant  de  détours.  On  les  découvroit  peu  à  peu  ;  et 
Pierre  le  Vénérable  nous  apprend  lui-même  que  Henri ,  dis- 
ciple de  Bruis,  avoit  beaucoup  ajouté  aux  cinq  chapitres  qu'on 
avoit  repris  dans  son  maître  {Ep.  ad  Episc.  Arelut.  etc.  anU 
Epist.  contra  Petfob,  ibid.  p.  1034.  ).  il  avoit  entre  les  mains 
récria  oii  Ton  avoit  recueilli  de  la  propre  bouche  de  Théré- 
sia'rque,  toutes  sesmouvelles  erreurs.  Mais  ce  saint  abbé  at-> 
tendoit,  pour  les  réfuter,  qu'il  en  (Ùt  encore  plwr  assuré. 
Saint  Bernard  ,  qui  a  vu  de  près  ces  hérétiques ,  en  savoit 
plus  que  Pierre  le  Vénérable  ,  qui  n'en  écrivoit  que  par 
rapport  ;  mais  il  ne  savoit  pas  tout  :  et  c'est  pourquoi  il  n'o- 
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soit  pas  les  appeler  toiU  à  fait  Manicbéeiis  (Sarm.  Li,vi.'m 
Cani.  ),  car  il  n'étoit  pas  moins  circonspect  que  Pierre  le  Vé- 
nérable à  ne  leur  rien  imputer  que  de  certûn^  En  effet,  voici 
comme  il  parle  de  ledN .  impuretés  :  On'  dit  qu'ils  font -m 

secret  des  choses  Iwnteuses  (  Serm.  lxv.  )  On  Èit ,  c  est  qu'il  ne 
les  savoit  pas  encore  avec  certitude,  et  c'est  pourquoi  il  n'o- 
soit  en  parler  [)Ositivement.  Ceux  qui  les  ont  sues  en  ont 
parlé  :  mais  cette  discrétion  de  salut  Bernard  nous  lait  voir 
combien  est  certain  ce  qu'il  objecte. 

6S.  Réponse  n  ce  qu'on  objecte  de  la  crédulité  de  saint  Bernard. 

Mais;  ditrdn,  il  étoit  crédule,  et  Othbn  de  Frisingue,  au- 
teur du  temps,  lui  en  foit  le  reproche.  Il  faut  encore  écouter 
cette  conjecture  qne  les  Protestants  font  tant  valoir  {AWert.  La 
Roq,),  Il  est  vrai,  Othon  de  Frisingue  trouve  saÎQt  Bernard 
trop  crédule»  à  cause  qu'il  fait  condamner  les  erreurs  visibles 
de  Gilbert  de  la  "Porrée  ,  évêque  de  Poitiers  (Oth,  Fris,  in 
Frider.  lib,  i.  c.  -40.  i7.)  ,  que  son  disciple,  Othon  ,  tàcboit 
d'excuser.  Ce  reproche  d'Otbon  est  donc  une  excuse  qu'un 
^<}isciple  affectionné  prépare  à  son  maître.  Voyons  toute fojis 
en  quoi  il  fait  consister  la  crédulité  de  saint  Bernard.  «  C'est» 
»  dit  Othon  {Ibid.),  que  cet  abbé,  par  la  ferveur  de  sa  foi,  et 
»  p^r  sa  bonlé  naturelle ,  avoit  un  peu  trop  de  crédulité  ;  en 
»  sorte  que  des  docteurs,  qui  se  fioient  trop  à  la  raison  hu- 
»  maille  et  à  la  sagesse  du  siècle  ,  lui  devenoient  suspects;  et 
))  si  on  lui  rapjxjrtoit  que  leur  doctrine  ne  tùt  pas  tout  à  fait 
»  conforme  à  la  foi,  il  le  croyoit  aisément.  »  Avoit-il  tort? 
Non,  sans  doute,  et  l'expérience  fait  assez  voir  que  Pierre 
Abélard,  qui  lui  devint  suspect  par  cette  raison,  etCilbert^quî 
eipliquoit  la  Trinité  plutôt  selon  les  Topiques  d'Aristote  que 
selon  la  tradition  et  la  règle  de  la  foi ,  s'écartèrent  du  bon 
chemin,  puisque  leurs  erreurs,  condamnées  dans  les  conciles, 
sont  également  abandonnées  des  Catholiques  et  des  Pro- 
testants. 

60.  Suni  Beniud  D'imputé  rien  à  Pitrre.de  Bruis  et  à  Henri,  «édu^tew 

des  Touioufletiit  qu*il  ne  le  sache. 

• 

PTaccnsons  donc  pas  ici  la  crédulité  de  saint  Bernard.  S**!! 
nous  a  représenté  Henri,  le  disciple  de  Bruis,  el  le  séducteur 
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desTouiossaios,  comme  le  plue  scélérat  et  le  pins  hypo- 
erite  de  tous  les  hommes,  tous  les  auteurs  du  temps  en  ont 
fait  le  même  jugement  {Epist.  goli.  ad  HUdef:  oum.  Pet. 
VêH,  Fetrob.  Aet.  Hiîd,  AnaL  m.  p.  312    seq.  etc.).  Les  er- 
reurs qu'il  attribue  aux  disciples  de  ces  h<Trliqucs ,  ont  été 
reconnues,  et  se  dérouvroient  tous  les  jours  de  pins  en  plus, 
comme  la  suite  de  cette  liisl/jirc  Ta  fait  parpître.  Ce  n'étoit 
pas  témérairement  que  saint  Bernard  leur  imputoit  celles 
que  nous  trouvons  dans  ses  sermons.  «  Je  yeux  «  dit  -  il , 
n  {Serm.  txv.  in  Cant,  n.  8.  )  >  Tou^  raconter  leurs  imperti- 
»  nences,  que  nous  avons  reconnues  par  leurs  réponses  quils 
»  ont  faites  y  sans  y  péîtôer,  aux  Catholiques ,  ou  par  les  re- 
ï>  proches  mutuels  que  leurs  divisions  ont  fiiit  éclater,  ou  par 
»  les  choses  qu'ils  ont  avouées  lorsqu'ils  se  sont  convertis.  » 
Voilà  conimo  on  reconnut  ces  impertinences,  que  saint  Ber- 
nard appelle,  dans  la  suite,  des  blasplirnirs.  Oiiand  il  n'v 
auroit  autre  chose  dans  les  Henriciene,  que  leur  aveugle  atta- 
chement pont  ces  femmes  qu'ils  tenoientdans  leur  compagnie» 
ioomme  le  tiléénte^int  Bernard  ,  et  avec  lesquelles  ils  pas- 
«oient  leur  vie  enfermés  dans  la  même  chamhre  nuit  et  jour^. 
c'en  seroit  asSes  pour  les  avoir  en  horreur.  Cependant  la 
^ehose  élofC  si  ptrhlique  ,  que  saint  Bernard  vouloit  qu^on  les 
connut  à  cette  marque; «Dites-moi,  leur  disoit-il  {Ibid.  rî.  (i.), 
»  mon  ami,  quelle  est  celte  femme?  Est-ce  votre  épouse? 
»  Non,  répondent-ils,  cela  ne  convient  pas  à  ma  profession. 
»  Est-ce  votre  lille,  votre  sœur,  votre  nièce?  Non,  elle  ne 
•n  m'appartient  par  aucun  degré  de  parenté.  Mais,  savez-vous 
qu'il  n'est  pas  permis,  selon  les  lois  de  l'Église,  à  ceux  qui 
^9  ont  professé  la  continence,  de  demeurer  avec  des  femmes? 
^  Chasse?  donc  cellen^i ,  si  vous  ne  voulez  pas  scandaliser 
'«l'tlglise:  autrement  ce  ÎBài,  qui  est  manifeste,  nous  fera  . 
♦  »  soupçonner  le  reste,  qui  ne  l'est  pas  tant.  »  11  n'étoit  pas 
'trop  crédule  dans  ce  soupçon  ;  et  la  turpitude  de  ces  faux 
conliueDts  a  depuis  été  révélée  à  toute  la  terre. 

GiMietQtioii.  Qu'il  n*y  a  que  rie  la  iKMte  d^Vfouer  let  Albigcoi*  poar 

auteurs. 

D*où  vient  donc  que  les  Protestants  entreprennent  la  dé- 
fense de  ces  scélérate  Y  La  cause  en  est  trop  claire.  C'est  Ten- 
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aignifioit  des  soutiers,  d'où  sont  venus  d'autres  motsd^une 
semblable  signiGcation ,  qui  sont  encore  en  usage  en  beau- 
coup de  langues  aussi  bien  que  dans  la  nôtre.  C'est  de  là 
donc  qu'on  les  appela  les  însabbatés  (^ôrarrf.  ihid.  c.  2r). 
Conrad.  Ursper.  Chvuu.  ad  an.  121:2.  ),  à  cause  de  corlains 
souliers  d'une  forme  particulière  qu'ils  ^oupoienl  par  dessu.. 
pour  faire  paroîlre  les  pieds  nus,  à  Texemplo  dos  apôtres, 
ï  ce  qu'ils  disoient  ;  et  ils  afîectoient  cette  cliaussure ,  pour 
marque  de  leur  pauvreté  apostolique. 

75.  Leur  histoire  divisée. en  deux.  Leurs  comiueitcements  spécieux. 

Voici  maintenant  leur  histoire  en  abrégé.  Lorsqu'ils  >o  sonf, 
séparés,  ils  n'avoient  encore  que  très-peu  de  dogmes  con- 
traires aux  nôtres,  iBt  peut-être  point  du.tout^  £n  Tan  MGO, 
Pierre  Yaldo ,  marchand  de  Lyon ,  dans  une  assemblée  où  il 
étoit,  selon  la  coutume,  avec  les  autres  riches  trafiquants,  fut 
si  vivement  firappé  de  la  mort  subite  d'un  des  plus  apparents 
de  hi  troupe,  qu'il  distribua  aussitôt  tout  son  bien,  qui  étoit 
grand,  aux  pauvres  de  cette  ville  {Bm.  cap.  v.  p.  749.),  et  en 
ayant  par  ce  moyen  ramassé  un  grand  nombre,  il  leur  apprit 
la  yiauvreté  volontaire,  et  à  imiter  la  vie  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres.  Voilà  ce  que  dit  Renier,  que  les  Protestants,  flattés 
des  éloges  que.  nous  verrons  qu'il  donne  aux  Vaudois,  veu- 
lent qu'6n  croie  éur  ce  sujet  plus  que  tous  les  autres  auteurs. 
Mais  on  va  voir  ce  que  peut  la  piété  mal  conduite.  Pierre  Py- 
Ucdorf ,  qui  a  vu  les  Vaudois  dans^^  leur  force ,  et  en  a  repré-  ' 
présenté  non-seulement  les  dogmes,  mais  encore  la  conduite 
avec  beaucoup  de  simplicité  et  de  doctrine,  dît  que  ce  Valdo, 
touché  des  paroles  de  FÉvangile,  oii  la  pauvreté  est  si  hau- 
tement recommandée,  crut  que  la  vie  apostolique  ne  se  trou- 
voit  plus  sur  la  terre  (Lib.  conf.  Vaîd.  c.  \.  fom.  iv.  Ih'bî.  Pp. 
IL  part.  p.  779.).  Résolu  de  la  renouveler,  il  vendit  tout  ce 
qu'il  avoi t.  D'ûu/res  en /?rcfî^  autant,  touchés  de  conponction, 
et  ils  s'unirent  ensemble  dans  ce  dessein.  Au  commencement 
cette  secte,  obscure  et  timide,  ou  n'avoit  encore  auéun 
dogme  particulier,  ou  ne  se  déclaroit  pas;  ce  qui  a  fait  qu'É- 
brard  de  Béthune  n'y  remarque  que  l'afrectation  d'une  superbe 
et  oisive  pauvreté.  On  voyoit  ces  Insabbatés,  ou  ces  Sabbalés, 

1.  31 
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comme  il  les  nomifie  (  ÀwHh.  2tt.  ibid,  1 168.  ),  atec  leurs 
pieds  nns,  ou  plalôt  a?6c  leurt  iouliers  eùupés  par  dessus, 
attendre  raomône  et  ne  Tivre  que  de  ce  qu'on  leur  donnoit. 

On  n'y  blâmoit  d'abord  que  Tostentation  ;  et  sans  encore  les 
ranger  avec  les  hérétiques,  on  leur  reprochoit  seulement 
qu'ils  en  imiloienirqrgiieil  (îbid.  1170).  Mais  écoutons  la  suite 
<le  leur  histoire  {Pylicd.  ibid,),  m  Après  avoir  vécu  quelque 
»  temps  dans  leur  pauvreté  prétendue  apostolique,  ils  s'aTi- 
»  sèrentquc  les  apôtres  n'étoient  pas  seulement  pauvres,  mais 
»  encore  prédicateurs  de  FÉvangile.  »  Us  se  mirent  donc  à 
prêcher  à  leur  exemple;  afin  d'imiter  en  tout  la  vie  apostoli- 
que. Mais  les  apôtres  étoient  envoyés  ;  et  ceui-ci ,  que  leur 
ignorance  rendoit  incapables  de  cette  mission,  furent  exclus 
par  les  prélats ,  et  enfin  par  le  saint-siége,  d*un  ministère 
qu'ils  avoient  usurpé  sans  leur  permission.  Ils  ne  laissèrent 
pas  de  continuer  secrètement,  et  nriTirnuîroient  contre  le  clergé 
qui  les  empêcboit  de  prêcher,  à  ce  qu'ils  disoient,  par 
jalousie,  et  à  cause  que  leur  doctipine  et  leur  sainte  vie  con- 
fondoieuit  ses  mœurs  corrompues  {FffUcd,  iM.  As».  iM.  ). 

74.  Si  Valiio  étoit  nn  homme  de  savoir. 

■  * 

Quelques  {^testants  ont  voulu  dire  que  Valdo  étoit  un 

homme  de  savoir  ;  mais  Renier  dit  seulement  qu  »/  avait 
quelque  peu  de  littérature;  aliquantulum  litteratus  (Ren.  c.  6.). 
D'autres  Protestants,  au  contraire ,  tirent  avantage  du  grand 
.  succès  qu'il  a  eu  dans  son  ignorance. Mais  on  ne  sait  quëtrop 
les  adresses  qui  se  peuvent  souvent  trouver  dans  les  esprits 
les  plus  ignorants ,  pour  attirer  leurs  semblables  :  et  Valdo 
n'a  séduit  que  de  telles  gens* 

75.  Les  Vaadois  condamné*  par  Luciiia  lli. 

Cette  secte,  en  peu  de  temps,  fit  àes  progrès.  Bernard, 
abbé  de  Fonicald ,  qui  en  a  tu  les  commencements ,  en 

marque  rélévation  sous  le  pape  Lucius  III  (Bern.  Abb,  Fon- 
tisc.  adv.  Vald.  sect.  t.  iv.  BihL  PP.  prœf.p.  H95.  ).  Le  pon- 
.  ti(irat  dti  Pape  commence  en  H81  ,  c'est-à-dire  vingt  ans 
après  que  Valdo  eut  paru  dans  Lyon.  Il  lui  fallu  bien  vingt 
ans  à  s'étendre,  et  à  faire  un  corps  de  secte  qui  méritât  d'être 
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rêgardé.  Alore  donc  toeius  III 1^  oondamiia  ;  el  oMDme  son 
ponHfieat  ii*a  duré  que  quatre  ans ,  il  fiiut  que  cette  première 
condamnatiott  desVandoîs  soit  arrivée  entre  Taimée  4i8i, 

où  ce  Pape  fut  éleré  à  la  chaire  de  saint  Pierre ,  ot  Tannée 
4185,  où  il  mourut. 

7G«  Ut  tiennent  A  Rome.  On  ne  les  «eeoste  de  rien  rar  la  présenoe  réelle. 

Conrad,  abbé  d'Ursperg,  qui  a  vu  de  près  lesVaudois, 
comme  nous  dirons,  a  écrit  que  lo  Pape  Lucius  les  mit  au  now- 
bre  des  hérétiques,  à  cause  de  quelques  don  m  es  ''^  observances 
superstitieuses  (Chron.  ad.  an.  1212.).  Jusques  ici  ces  dogmes 
no  sont  pas  encore  expliqués;  mais  on  m'avouera  que  si  les 
Vaudois  eussent  nié  des  dogmes  aussi  remarquables  qoe 
celai  de  la  présence  réelle,  matière  rendue  si  célèbre  par  la 
condamnation  de  Bérenger,  on  ne  se  seroit  pas  contenté  de 
dire  en  gros  qu  ils  avoient  quelques  dogmes  superstitieux. 

77.  Antre  preuve  que  ieur«  erreurs  ne  rej^ardent  point  rifiucluirUtie. 

Environ  dans  le  même  temps,  en  Tan  1104 ,  nne  ordon* 
nanee  d'Alpbonse  ou  Udefonse,  roi  d^Arragon,  range  les  Tin- 
dois  on  Insabbatés,  autrement  les  pauvres  de  Lyon ,  parmi  les 

hérétiques  analhématisésparTÉglise;  et  c'est  une  suite  mani- 
feste de  la  sentence  prononcée  par  Lucius  III  {Apud.  Em.  IL 
part,  direct.  Ing.  q.  xiv.  p.  287.  etopud.  Maria.  Prœf.  in  Luc. 
Tud.  t.  TV.  Bihl.  PP.  If.  part.  p.  582.).  Après  la  mort  de  ce 
Pape,  comme  malgré  son  décret,  ces  hérétiques  s'étendoient 
beaucoup,  et  que  Bernard ,  arcbCTêqfue  de  Narbonne,  qai  le 
condamna  de  nouveau  après  un  grand  examen,  ne  put  anrèter 
le  cours  de  cette  secte;  plusieurs  personnes  pieuses ,  ecclé^ 
siastiques  et  mOres ,  procurèrent  une  conférence  pour  les  ra«* 
mener  à  Tamiable  (  Bern.de  Font,  CaL  advenus  Vald.  seet.  in 
prœf.  t.  IV.  Hibl.  PP.  III.  part.  p.  H95.  ).  On  choisit  départ  et 
d'autre  pour  arbitre  de  la  conférence,  un  saint  prêtre  nommé 
Jiaimond  de  Daventrie^  hoînme  illustre  par  sa  naissance  ,  mais^ 
encore  plus  illustre  par  sa  sainte  vie.  L'assemblée  fut  fort 
solennelle,  et  la  dispute  fut  longue.  On  produisit  de  part  et 
diantre  les  passages  de  l'Écriture  dont  on  prétendoit  s'ap- 
puyer. Les  Vaudois  furent  condamnés ,  et  déclarés  hérétiques 
sur  tous  les  chef^  de  raccnsalion. 
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7H.  Preuve  de  la  roéme  vérité  pur  une  célèbre  confirefiee  o&  ioua  lea 

points  sont  traités. 

On  voit  par  là  (|ue  les  Vaiulois,  quoique  condamiif's ,  n'a- 
voient  pas  encore  rompu  toutes  mcsuros  avec  l'Ki^lise  ro- 
maine ,  puisqu'ils  convinrent  d'un  arbitre  callioliqiic  et  prê- 
tre. L'abbé  de  Fonteald,  qui  fut  présent  à  la  conférence ,  a 
rédigé  par  écrit ,  avec  heauconp  de  netteté  et  de  jugement , 
les  points  débattus ,  et  les  passages  qu*on  employa  de  part  et 
d*autre  :  de  sorte  qu'il  n'y  a  rien  de  meilleur  pour  connoitre 
tout  rétat  de  ]a  question  telle  qu*elle  étoit  alors ,  et  aii  com- 
mencement de  la  secte. 

79,  Articles  fie  la  conférence. 

La  dispute  roule  principalement  sur  Tobéissahce  qui  étoit  • 
due  aux  pasteurs.  On  Yoit  que  les  Yaudois  la  leur  refusoient , 
et  que,  malgré  tontes  les  défenses  ;  ils  se  croyoicnt  en  droit 

de  prêcher,  hommes  et  femmes.  Corinne  cette  dësobc^issance 
ne  pouvoit  être  fondée  que  sur  Tindignitr  des j)aslonVs  ,  les 
Catholiques,  en  prouvant  r()l)éis!iance  qui  leur  est  du(\  prou- 
vent qu'elle  est  due ,  même  à  ceux  qui  sont  mauvais,  et  que,  *  . 
quelque  soit  le  canal ,  la  grâce  ne  hh^o  pas  de  se  répandre 
sur  les  fidèles  (  Ibid.  c.  I»  2.).  Pour  la  même  raison  ,  on  fait 
voir,  que  ks  médisances  contre  lies  pasteurs ,  dont  on'  prenoît 
le  prétexte  de  la  désobéissante,  sont  défendues  piit  la  loi  de 
Dieu  {ihid^'û.  K.  )*  Dass  la  suite ,  on  attaque  la  liberté  que  se 
donnoient  les  laïques  de  prêcher  sans  la  permission  des  pa«- 
teurs,  et  même  malgré  leurs  défenses  :  et  on  fait  voir  que  ces 
prédications  séditieuses  tendent,  à  la  subversion  des  foil)]rs 
et  des  ignorants  (Ibid.  c.  A.  et  seq.  ).  Surtout,  on  prouve  par  • 
FÉcriture  que  les  femmes,  qui  n'ont  que  le  silence  en  par- 
tage, ne  doifent  pas  se  mêler  d'enseigner  (  Ibid.  c.  7.  ).  Enfin 
on  montre  aux  Yaudois  le  tort  qu'ils  ont  de  rejeter  la'  prière 
pour  les  morts,  qui  avoit  tant  de  fondement  dans  TÉcriture  , 
et  une  sifite  si  évidente  de  la  tradition  {Ibid,  8.  )  :  et  comme 
ces  hérétiques  s'absenloient  des  églises  pour  prier  enfre  eux 
en  particulier  dans  leurs  maisons  ,  on  leur  fait  voir  qu'ils  ne 
dévoient  pas  abandonner  la  maison  d'oraison,  dont  toute  TÉ- 
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criture  et  le  Fils  de  Dieu  lui-même  avoit  tant  recommandé  la 
sainteté  (/6kl.  9.  ). 

80.  On  n'y  parle  point  de  r£uchari$iie> 

Sans  eiEaminer  ici  qui  a  raison  ou  tort  dans  cette  querelle , 

on  voit  quel  eii  étoit  le  fondement,  et  quels  furent  les  points 
contestés;  et  il  est  plus  clair  que  le  jour,  que  dans  ces  com- 
inenceineuls,  loin  qu'il  s'agît  ou  de  la  présence  réelle  et  de 
la  transsubstantiation,  ou  des  sacremenls,  on  ne  parloit  pas 
encore  de  la  prière  des  saints  «  de  leurs  reliques ,  ou  de  leurs 
images. 

8).  Alaiiiis,  qui  fait  le  dénoiiibtement  des  errcuris  vaudoiscs,  n'objecle 

rien  sur  rEnoliarUtie. 

Ce  fut  à  peu  près  dans  ce  même  temps  qu'Alauus  écrivit  lo 
livre  dont  il  a  été  parlé;  ou,  après  avoir  soigneusement  dis- 
tingué les  Vaudois  des  autres  hérétique»  de  son  temps,  ilen- 
treprend.de  prouver,  contre  leur  doetrine:  «Qu'on  né  doit 
»  point  prêcher  sans  nûssion  ;  qu'il  fout  obéir  aux  prélats ,  et 
»  non-seulement  aux  bons;  mais  eneore  wax  mauvais,  que 
»  leur  niauvai>e  vie  ne  leur  fait  pas  perdre  leur  puissance  ; 
»  que  c'est  à  l'ordre  sacré  qu'il  faut  attribuer  le  pouvoir  do 
»  consacrer,  et  celui  de  lier  et  de  délier,  et  non  pas  au  raé- 
»  rite  de  la  personne;  qu'il  se  faut  confesser  au  prêtre,  et 
})  non  aux  laïques;  qu'il  est  permis  de  jurer  en  certains  cas, 
»  etde  punir  de  mort  les  malfaiteurs  {AUan.  Uà.  ir.^.  175. 
etseq,).  Cest  à  peu  près  ce  qu'il  oppose  aux  enieurs  des 
Vaudois.  S'ils  avoieot  erré  sur  rfiuoharistie,'  Alanus  ne  l'au- 
^roit  pas  oublié;  car  il  sait  bien  le  reprocher  aux  Albigeois, 
contre  lesquels  il  entreprend  de  prouver  et  la  présence  réelle 
et  la  transsubstantiation  (Lib.  i.  p,  128.  et  seq.)\  et  après 
avoir  repris  dans  les  Vaudois  tant  de  choses  moins  impor- 
tantes, il  n'^u  auroit  pas  omis  une  si*  essentielle. 

H*.  Wi  Pierre  de  Vaiiceniai. 

On  peu  après  iUaniis,  «t.  environ  Tan  1^9,  Pierre  de  Vau- 
cernai ,  homme  assez  simple  et  assurément  irès-siacère , 
distingue  les  Vaq^()is  des  Albigeois,  par  lepiis  propres  oarae- 
tères ,  en  disant  que  les  Vgudois  éfoierU  méchanês ,  maît  bisn 
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moins  qw  ces  autres  hérétiqfêes  de  VaH.  Cern;  Mftt.  Albig. 
ç.  2.  Duch.  Hbt.  Franc,  t.  t.  p.  557.),  qai  adraettoient  laa 

deux  principes  et  tontes  lee  snitesde  eette  damnable  doctrine. 

t(  Pour  lie  point  parler,  poursuit  cet  auteur,  de  leurs  autres 
»  infidélités ,  leur  erreur  consistoit  principalement  en  quatre 
»  chefs  :  en  ce  qu'ils  portaient  des  sandales  à  la  manière  des 
»  apôtres;  eu  ce  quMls  disoient  qu*il  n'étoit  permis  de  jurer 
»  pour  quelque  cause  que  ce  fût;  et  qu'il  u'étoit  non  plus 
»  permis  de  faire  mourir  les  hommes  (même  pour  crime)  ; 
n  enfin  en  ce  qu'ils  disoient  que  chacun  d'eux  (quoiqu'ils 
»  fussent  de  purs  laïques)  pourvu  quHl  eût  des  aandalea , 
»  (c'est-à-dire,  comme  on  a  tu,  la  marque  de  la  pauvreté 
»  apostolique)  pou  voit  consacrer  le  corj)s  de  Jésus-Christ.  » 
Voilà  en  effet  les  caractères  particuliers  qui  désignent  le  vrai 
esprit  des  Vaudois  :  l'affectation  de  la  pauvreté  dans  les  san- 
dales qui  en  étoient  la  marque;  la  simplicité  et  la  douleur  ap- 
parente, en  rejetant  tout  serment  et  tout  supplice  ;  et  ce  qu'il 
y  avait  de  plus  propre  à  cette  secte,  la  croyance  que  lea 
laïques,  pourvif  qu'ils  eussent  embrassé  leur  prétendue  pau- 
vreté apostolique,  et  qu'ils  en  portassent  la  marque,  c'est- 
à-dire  pourvu  qu'ils  fussent  de  leur  secte,  pouvoient  &ire  les 
sacrements,  et  même  le  corps  de  JésuS'-Christ,  Le  reste,  comme 
leur  doctrine  sur  les  prières  pour  les  morts ,  alloit  avec  les 
autres  infidélités  de  ces  hérétiques ,  que  cet  auteur  ne  veut 
pas  marquer  en  particulier.  Mais  ils  s'étaient  élevés  contre  la 
présence  réelle ,  après  le  bruit  que  cette  matière  avoit  fait 
dans  l'Église,  non-seulement  ce  religieux  ne  Tauroit  pas  ou- 
blié, mais  encorè  il  se  seroit  bien  gardé  de  dire  qu'ils  foi- 
•  soieiU  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  ne  les  taisant  en  ce  point  dif- 
férer d'avec  les  GathoUques,  sinon  en  ce  qulkntlribuoientaux 
laïques  le  pouvoir  que  les  Caliioliqués  ne  reco'àaoissent  que 
dans  les  prêtres.   *     •  .  * 

83.  Les  Yaudoit  inemieiit  denumcler  l'tpprobatioB  d*InRocdiil  III. 

11  paroît  donc  clairement  que  les  Vaudois  en  1209,  lorsque 
Pierre  de  Vaucemai  écrivoit ,  n'avoient  pas  seulement  songé 
à  nier  la  présence  réelto  ^et  il  leur  restoii  alors  tant  de  sou- 
mission ou  véritable  ou  apparente  envers  TÉglise  romaine , 
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qa-encore  en  1213  ils  vinreiii  à  Home  pour  y  oi^emiT  du 
l'ûj^obatùm  de  (tur  êeeU,  Ce  fat  alors  que  Conrad, 
ahbé  d*llnparg  lea  y  vit,  coumo  il  le  raconte  lui-Hiéne  (Conr^ 
Unper.ad.  an.  iSiS.K  ^vec  leur  siaitre  Bernard,  to  les  re- 
oennott  ani  caractères  qae  lenr  donne  ee  chroniqueur  :  c'é- 

loit  les  pauvres  de  Lyon ,  ceux  que  Lucius  111  avoit  mis  an 
nombre  des  hérétiques,  qui  se  rendoienl  remarquables  par 
raffectation  de  la  pauvreté  apostolique  ,  avec  leurs  souliers 
coupés  par  dessus  ;  qui ,  dam  leurs  secrètes  prédications  et  dans 
hum  assemblées  cachées,  ravilissoieis^  VÉgliseht  le  sacerdoce.  Le 
Pape  trouToit  étrange  Taffe^ation  qn'ils  faiBoient  paroîUre  dans 
ces  s&iUien  coupés  par  dsssus ,  st  dans  kurs  capes  semblables 
à  eeUes  des  religieiuœ ,  quoiqu'ils  eussent  contre  I»  coutume 
une  longue  chevelure  comme  les  Uniques,  En  effet ,  ordinaire-' 
ment  ces  affectations  bizarres  couvrent  quelque  chose  do- 
mauvais.  Mais  surtout  on  fut  offensé  de  la  liberté  que  se  don- 
iioient  ces  nouveaux  apôtres  d'aller  pêle-mêle ,  hommes  et 
femmes ,  à  l'exemple ,  à  ce  qu  ils  disoient ,  des  femmes 
pieuses  qui  sttivoieni  Jé8Ufr*Clin8t  et  les  apôtres  pour  les  ser- 
vir :  mais  les  iemps^  les  personnes  et  les  cirsonslaneea  étoiant 
bien  différentes. 

84.  On  commeoce  à  traiter  les  Vaudois  comme  hérétiques  opiniâtres. 

Ce  fat,  dit  Tabbé  d'Ursperg ,  pour  donner  à  TÉglise  de 
▼rais  pauvres ,  plus  dépouillés  et  plus  soumis  que  ces  faui 

pauvres  de  Lyon,  que  le  Pape  approuva  dans  la  suite  Tinstilut 
des  frères  mineurs  ,  rassemblés  sous  la  conduite  de  saint 
François,  un  modèle  d'humilité,  et  la  merveille  de  ce  siècle  : 
et  ces  pauvres  remplis  de  haine  contre  TÉglise  et  ses  mi- 
nistres, malgré  leur  humilité  trompeuse  ,  furent  rejetés  par 
le  ^int-siége  ;  de  sorte  qu'on  les  traita  dans  la  suite  coinme 
des  hérétiques  opiniâtres  et  incorrigibles.  Mais  enfin  ils 
firent  semblant  d'être  soumis  jusqu'à  Tan  1212,  qui  étoit  le 
quinsième  d*lntt06ent  111 ,  et  cinquante  ans  après  leur  nais- 
sance. . 

85.  Patienee  de  TEKlise  eiiTen  let  Vaudoir 

De  là  on  peut  juger  de  la  patience,  de  TËglise  envers  ces 
hérétiques;  puisqu!on  voit  einquanle  ans  durant  qu'on  n'exeroe 
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t»ntre  mt  aucune  rigueur,  mais  qu'on  tâché  de  lés  ramener 
par  des  conférences.  Outre  celle  que  Bernard,  abbé  de  Font- 
cakl  nous  u  rapportée,  nous  en  avons  encore  une  dans  Pierre 
de  Vaucernai,  environ  Fan  1206,  où  les  Vaudois  furent  con- 
fondus {Pep,  de  Vall,  t.  vi.  p.' 56.);  et  enlin  en  1212  ils 
viennent  encore  à  Rome,  où  1  on  se  contente  seulement  de, 
r«|}eteR  Jour  tromperie.  Trois  ans  après ,  Innocent  III  tint  le 
grand  concHe  d«  Latran ,  où  en  condamnant  les  hérétiques ,  il 
not9  an  partkolier  eev^  qai,  sow  prétexte  de  piété,  s'aUribuenï 
Vautoriié  de  prêcher  sans  étire  eni>oyés  (Cone.  Lal.  nr.  Can.  3. 
de  terel.  Labb.  t.  xi.  part.  I.  col.  iAl.)  :  par  où  il  semble 
avoir  voulu  noter  principalement  les  Vaudois ,  et  les  faire 
remarquer  par  Torigine  de  leur  schisme.  • 

8Q.  La  lecte  iraudoise  est  une  espèce  de  donaliptue.'; 

On  ?oit  maintenant  avec  évidence  les  commencements  de 
la  secte.  G'étoit  une  espèce  de  donatisme,  mais  différent  de 
celai  iipie  les  anciens  ont  oombattn  dans  TÂfHque  ,  en  ce  que 
ces:  Donatistes  d'Afrique  en  fHiâ&nt  dépendte  Véiïéi  des  sa- 
crements de  la  vertu  des  ministres,  réservoient  du  moins  aux 
saints  prêtres  et  aux  saints  évé(pies  le  pouvoir  de  les  confé- 
rer ,  au  lieu  que  ces  nouveaux  Donatistes  Tattribuoient , 
i-omme  on  a  vu ,  aux  laïques  dont  la  vie  était  pure.  Mais  ils 
n'en  vinrent  à  cet  excès  que  par  degrés  ;  car  d'abord  ils  ne 
penaattoient  aux  InMiUQ^que  la  prédication.  Ils  repi'enotent 
noii-seulement  les  mauTaises  mœurs  que  FÉglise  condam- 
noit  aussi ,  mais  encore  beaucoup  d^autres  choses  qu'elle  ap- 
prouYoit,  comme'les  cérémonies,  sans  néanmoins  toucher  aux 
sacrements  :  car  Pylicdorf ,  qui  a  très-bien  remarqué  et  l'an- 
cien esprit  et  tout  le  progrès  de  la  secte,  remarque  qu'ils  dé- 
(ruisoieiit  toutes  les  choses  dont  on  se  servoit  dans  FÉglise 
\yoar  édifier  les  lidèles ,  à  laréserve,  dit-il  (Pet.  Pylicd.  cont. 
Vald.'O.  Iv  t.-iv.  Bib.  PP.  U.  part.  p.  780.),  des  sacrements 
seuh;  ce  qui  montre  qu'ils  les  laissèrent  en  \c\ft  entier.  Le 
tnéaift  auteur  raconte  encore  (Ibid.)  que  ce  ne  fet  «t  qu'après 
t»  un  long  temps  qu'ils  commencèrent  étant  laïques  à  entendre 
j». les. confessions,  à  enjoindre  des  pénitences^  à  donner 
»  Tabsolution.  Et  depuis  peu ,  continue^tHl ,  on  a  remarqué 
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»  qji'ui}  d«  .ee»  hérétiques,  pur  laîf|iie,  a  fait ,  ieion  sa  pen- 
sée,  le  corps  jd0.Qotre,Seigiieiur,  et  s'est  eommuiiié  lui- 
»  même  a.vec  ses  complices ,  èncore  qtiMi  en  ait  été  an  peu 
»  repris  par  les  autres.  » 

ii7.  L*aiidace  croit  peuà  peu. 

Voilà  comme  Taudace  croissait  peu  à  peu.  Les  sectafeurs 
de  Valdo  scandalisa' s  de  la  vie  de  beaucoup  de  prêtres  » 
a  croyoient,  dit  encore  Pylicdorf  (Pei.  Pylicd,  cont,  Vald,  c.  i. 
»  L  IV.  Bib,  PP.  U,  fart,  p,  780.),  être  mieui  absous  par 
»  leurs  gens,  qui  leur  paroissoieift  plus  vertueux,  que  par  les 
»  ministres  de  rÉglise  :  »  ce  qui  venoît  de  Topinion  dans 
laquelle  consistoit  principalement  Terreur  des  Vaudois ,  que 
le  mérite  des  personnes  agissoitdans  les  sacrenieuts  plus  que 
Tordre  el  le  caractère. 

B9.  Doctrine  des  VaudoU  iur  les  biens  d'ÉgUte. 

Mais  les  Vaudois  poussèrent  ce  mérite  nécessaire  aux  mi- 
nistres de  TÉglise  jusqu'à  n'avoir  rien  de  propre;  eio'étoit 
un  de  leu{s dogmes,  qne  pour  consacrer  rËuchârisiie ,  il  fol- 
loit  ètre  pAiyrre  à  leur  manière  :  tellement  a  que  les  prêtres 
»  catholiques  n'étole^t  pos  ide  véritables  et  légitimes  succès»- 
wl^euni  des  disciples  de  Jésus-Christ,  à  cause  qu'ils  possê- 
n  doient  du  bien  en  propre  »  (K.  sup.  Pet,  de  VtUl,  Sem. 
Refut.  error.  ibid.  p,  819.)  :  ce  qu'ils  prctenduient  que  Jésus- 
Ciirisl  av  oit  défçodu  à,  ses  apOtres. 

80/ Italie  erreur  cur  les  sacrementf. 

Jusque^  ici,  toute  TesTeur  que  Toft  voit  sur  les  sacrements, 
ne  regardoU  que  .les  persounes  qui  lee  poovoient  adminis- 
trer :  le.resteétoît.en  son  entier,  comme  dît  expressément 
PyUcddH*.  Ainsi  on  nedoutoît  en  aucune  sorte ,  ni  de  la  pré- 
sence réelle,  ni  de  la  transsubstantiation;  et  au  contraire,  cet 
auteur  ^{enl  do  nous  dira  que  ce  laïque,  qui  s'étoit  niélé  de 
donner  la  communion  ,  croyoit  avoir  fait  le  corps  de  Jésus- 
Christ.  Kniin  de  la  manière  dont  nous  avons  vu  commencer 
ceUi$:hér«sie,  il  semble  que  Valdo  ait  eu  d'abord  un  bon  des- 
sein; que  le  gloire-df^  la  jvauvreté ,  dont  il  se  vantoii ,  ait  s^- 

31. 
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dnit  elliii el ses seetiteiin ;  qw dm  rofiîiiion  q«*ik  avoidnt 
de  leur  suate  vie,  ik  se  soient  renplisd'un  lèle  amer  contre 

le  clergé  et  contre  toute  l'Église  calholiqne;  qu'irrités  de  la 
défense  qu'on  leur  lit  de  prêcher,  ils  soient  tombés  dans  le 
schisme,  et  comme  dit  Gui  le  Carme,  du  schisme  dans  l'héré- 
sie (Guid.  de  bâBres.  in  hseres.  Yaid.  luit.). 

00.  Mauvaise  foi  manifeMte  des  lustorieiiii  protestnnta  ,  et  de  Paul  Perrin 
aur  les  eommencemenu  dea  Taiidoii. 

•  Par  ce  fidè)e  récit  et  les  preuves  incontestables  dont  on  le 
voit  soutenu,  il  est  aisé  de  juger  combien  les  historiens  pro- 
testants ont  abusé  de  la  foi  publique ,  dans  le  récit  qu'ils  ont 
fait  de  rorigine  des  Vaudois.  Paul  Perrin,  qui  en  a  écrit  This- 
toire,  imprimée  à  Genève,  dit  qu'en  Tan  41  GO,  lorsque  la 
peine  de  mort  fut  apposée  à  quiconque  ne  croiroit  pas  la  pré- 
sence réelle  ,  «  Pierre  Valdo  ,  citoyen  de  Lyon  ,  fut  des  plus 
»  courageux  pour  s'opposer  à  telle  invention  »  (Hist.  des  Vau- 
dois, ci.).  Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  faUx  :  Tarticle  de  la  pré- 
sence réelle  avoit  été  défini  cent  ans  auparavant  contre  Bé- 
renger;  on  n'avoit  rien  foit  de  nouveau  sur  cet  article  ;  et  loin 
que  Yaldo  s'y  soit  opposé ,  on  a  vu ,  cinquante  aos  durant ,  ét 
lui  et  tous  ses  disciples  dans  la  commune  croyance.  ^ 

94.  Le  minîftre  de  la  Roque. 

M*  de  la  Roque,  plus  savant  que  Perrin,  n'est  pas  plus  sin- 
eère,  lorsqull  dit  que  «  Pierre  Valdo  ayant  trouvé  des  peuples 
»  ëntiers  séparés  de  la  communion  de  TËglise  latine,  il  ae 
»  joignit  à  eux  avec  «eux  quilesuivoient,  pour  ne  faire  qu'un 
»  même  corps  et  une  même  société ,  par  Tunilé  d'une  mène 
»  doctrine  »  (  Hist.  de  l'Euch.  IL  part,  ch.  xviii.  p.  454.  ). 
Mais  nous  avons  vu,  au  contraire  :  1°  que  tous  les  auteurs  du 
temps  (car  nous  n'en  avons  omis  aucun)  nous  ont  montré  les 
Vaudois  et  les  Albigeois  comme  deux  sectes  séparées  :  2*  que 
tous  ces  auteurs  nous  font  voir  ceS' Albigeois  comme  Mani- 
chéens ;  et  je  défie  tous  les  Protestants  qui  sont  au  monde , 
de  me  montrer  qu'il  y  eût  dans  toute  l'Europe,  lorsque  Yaldo 
s'éleva,  aucune  secte  séparée  de  Rome,  qui  ne  fût  ou  la  sede 
même  ,  ou  quelque  branche  et  subdivision  de  manichéisme. 
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Ainsi  on  nê  pourrait  &ir6  le  procès  à  VnUo  d'uno  manière 
plus  convaincante,  qu'en  acoonfauii  à  ses  défenseurs  ce  qu'ils 
demandent  pour  lui,  G*es^*dire  qu'il  se  90U  joint  m  uniié 
de  doctrine  aux  Albigeois ,  ou  à  ces  peuples  séparés  alors  de 
la  communion  romaine.  Enfin  quand  Valdo  se  seroit  uni  à  des 
Églises  innocentes ,  ses  erreurs  parliculitres  n'auraient  pas 
permis  qu'on  tirât  avantage  de  cette  ïiniou  ;  puisque  ces  er- 
reurs sont  détestées  non-seulement  par  les  Catholiques,  mais 
encore  par  les  Protestants. 

^2»  si  les  Vaudoia  ont  changé  duiis  leurs  pro;;rès  luur  tloctriiie  sur 

1  Ettoharittie. 

Mais  continuons  Thistoifc  des  Vaudois,  et  voyons  si  nos  Pi  o- 
( estants  y  trouveront  quelque  chose  de  plus  favorable  depuis 
que  ces  hérétiques  ne  gardèrent  ,  plus  aucune  mesure  avec 
rÉgiise.  Le  premier  acte  que  nous  trouvons  contre  les  Vau- 
dois, après  le  grand  concile  de  Latran,  est  un  canon  du  con- 
cile de  Tafragone ,  qui  désigne  les  Insabbatés  comme  gens 
«qui  défendaient  de  jurer  et  d*obéir  aux  puissances  ecclé- 
w  siastiques  et  séculières,  et  encore  de  punir  les  malfaiteurs, 
»  et  autres  choses  semblables  »  (Conc.  Tarrac.  tom.  \i.  Conc. 
part.  I.  an.  1242.  col.  o93.),  sans  qu'il  paroisse  le  moindre 
mot  sur  la  présence  réelle ,  qu'on  auroit  non-seulement  ex- 
primée» mais  encore  mise  à*la  tête,  s'ils  l'avoient  niée. 

U5.  Preuve  du  enntnini  par  Renier. 

Dans  le  même  temps  et  vers  l'an  1250 ,  Renier ,  tant  de 
fois  cité ,  qui  distingue  si  soigneosementies  Vaudois ,  ou  les 
Léonistes  et  les  pauvres  de  Lyon  d^avec  les  Albigeois,  en 
marque  aussi  toutes  les  erreurs,  et  les  réduit  à  ces  trois  cliefe: 
contre  IIÊgHse,  contre  les  sacrements  et  les  saints,  et 
contre  les  cérénronies  ecclésiastiques  (Ren.  c.  v.  t.  iv.  Hib. 
PP.  II.  part.  p.  749.).  Mais  loin  qu'il  y  ait  rien  dans  fous 
ces  articles  contre  la  transsubstantiation  ,  on  v  trouve  pré- 
cisément parmi  leurs  erreurs,  que  «  la  transsubstantiation 
»  se  devoit  lûre  en  langue  viilgaire  ;  qn*un  prêtre  ne  pouvoit 
»  pas  consacrer  en  péché  mortel  »  (  Ibid,  p.  750.  );  que  iora- 
qi^on  communioit  de  la  main  d'ul^  prêtre  indigne  «  la  tranft- 
»  substantiation  ne  se  faisoit  pas  dans  la  tnain  de  celui  qui 
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n  coneacroil  tndi§iiem«Dt ,  mais  dsns  la  bodebe^e^cdui  (|uf 
»  rmyoU  ^neneiit  TEudiaristie  ;  qu'on  pouvait  oonMMsrer 

»  à  la  table  commune  ,  »  c'est-à-dire  dans  les  repas  ordinai- 
res, et  non-seiiloinent  dans  les  Églises,  conformément  à  cette 
parole  de  Malachie  :  L'on  me  sacrifie  en  tout  lieu,  et  on  offre 
une  oblation  pure  en  mon  nom  (Malach.  i.  li.);  ce  qui^ 
'  inoiitre  qu'ils  ne  nioient  pas  le  sacrilice  nirobiatioa.de  TEu- 
eharistie  ;  et  que  s'ilg  rcjetoieut  la  messe  ^  e^éfoii  à  cause  des 
cérémonies,  la  faisant  iiniquemeiitcoiiaîster .  dans  Us  paroles 
de  Jémt9--€him%  récitée»  en  longue  vuigairê  (Ren.  o.  t.  t.  i?. 
Bib.  PP.  II.  part.  p.  750.)*  Par  là,  on  voit  clairement  quMIs 
admettaient  la  transsubslaiiliation,  et  ne  s'étoient  éloignés  en 
rien  de  la  doctrine  de  rÉ^^lise  sur  le  lond  de  C(;  sacrement; 
mais  qu'ils  disoient  seulement  qu'il  ne  pouvoiléLre  consacré 
par  de  mauvais  prêtres,  et  le  pouvoit  être  par  de  bons  laïques; 
selon  ces  maiûmes  fondamentaleB  de  leur  sec  le ,  que  Renier 
ne  mafique  pas  de  bien  remarquer,  a  que  touiiïon  iaîqve^i 
o  prêtre,  et  que  la  prière  d'un  mauvais  prêtrenesert  de  rtea» 
{Ibid,  p.  751.  )  ;  par  oii  aussi  ils  prétendoient  la  consécration 
de  ce  mauvais  prêtre  inutile.  On  voit  aussi  en  d'autres  auteurs 
(Frag.  Pylicd.  ibid,  (Si  7.  Ren.  ibid.  751 .  )  ,  selon  leurs  prin- 
cipes, «  qu'un  homme,  sans  être  prêtre,  pouvoit  consacrer,  et 
»  pouvoit  administrer  le  sacrement  de  Pénitence,  et  que  tous 
»  laïques,  et  même  les  femmes,  dévoient  prêcher.  » 

,   .       Dénombrement  deîi  erreurs  vaudoise«. 

I^QS  trôuvons  éncore  dansie  dénombrement  de  IcMli^^ 
^ëurs,'  tant  cher  Renier  que  ehez  les  autres ,  «  qd^il  n'est  pas 

»  permis  aux  clercs  (c'est-à-dirè  aux  ministres ^«  TÉglise ) 
»  d'avoir  des  biens;  qu'il  ne  falloit  point  diviser  les  terres,  ni 
»  les  peuples»  {Uen.^  ibid.  p.  70.  Ibid.  err.  820.),  ceqnivis<» 
à  l'obligation  de  mettre  tout  en  commun,  et  à  établir  comme 
nécessaire  cette  prétendue  pauvreté  apostolique  dont  ces  héré- 
tiques Se  glorifioient  ;  «  que  tout  serment  est  péché  mortel  ; 
D  què  tottd  les  prineeis  et  'tous  les  juges  sont  dan»iés^(/ért(<. 
p:  752:  inà.  err.  Ihiâ,  925.  ),  le  parée  qtt'âl»é*>nèwniient 
»  fes  ntalfeiteurs  contré  cdfte  pàfWle  :  La  vengeance  m' appoT" 
»  lient,  dit  le  Seignenf  (Rom.  xif.  19.);  et  encore  :  fial«f«5- 
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i»  k9fsnAlrejmqu^à    mo^on  »  (Matf .  xiii.  50.).  Yoifti  comme 

ces  hypocrites  abiisoient  de  rÉcriture  'sainte,  et  avec  leur 
feinte  douceur,  renversoient  tous  les  londements  de  TÉglisc  %l 
de»  États. 

95.  Antre  dénombrement,  et  nulle  mention  d*errenr  sor  rEuchaiiitie. 

• 

On  trouve  cent  ans  après ,  dans  Pyiicdorf  une  ample 
réfutation  des  Yaudots,  article  par  article,  sans  qu'il  paroisse 
dans  leur  doctrine  la  moindre  opposition  à  la  présence  réelle 
ou  à  la  transsubstantiation.  An  contraire,  on  Toit  toujours  d*ans 

cet  auteur,  coiiinie  dans  les  autres ,  que  les  laïques  de  ceUu 
secte,  faisoienf  le  corps  de  Jé^ius- Christ  (Pylicd.  cont.  Vald. 
t.  IV.  Bibl.  PP.  IL  part.  ]>.  778.  etseq.  an.  lôDri.  ibid.  c.  t^O. 
p.  893.) ,  quoiqu'avec  crainte  et  avec  réserve  dans  le  pays  oii 
il  écrivoit  (Ibid.  c.  1.)  :  et  en  un  mot  il  ne  remarque»  dans 
ces  hérétiques  aucune  erreur  sur  ce  sacrement,  si  ce  n'est 
que  les  mauvais  prêtres  ne  le  faisoient  pas,  non  plus  qui  les 
auire$  saorments  (Jbid,  c,  16.  18.). 

9j.  Autre  dénombrement.      .  . 

Enfin  dans  toul  le  dénombiement  que  nous  avons  de  leurs  • 
erreurs,  ou  dans  la  bibliothèque  des  Pères,  ou  dans  l'inquisi- 
teur Émeric  {Bibl,  PP,  t,  iv.  //.  part.  820.  852. 85().  Director. 
part.  II.  q.  xiv.  p.  279.) ,  on  ne  trouve  rien  contre  la  pré- 
sence réeÛe;  encore  qu'on  y  remarque  jusqu'aux  moindres 
différences  dé  ces  hérétiques  d'avec  nous,  et  jusques  aux 
noindres  articles  tnr  lesquels  il  les  faut  interroger  :  au  con- 
traire Finquisiteur  fimeric  rapporte  ainsi  leur  erreur  sur 
rCaehsristîe  :  «  ils  veulent  que  le  pain  ne  soit  point  frans- 
»  subslantié  au  corps  de  Jcsus-Christ,  si  le  prêtre  est  un  pé- 
M  chtjur.  »  Ce  qu^démontre  deux  choses;  l'une,  qu'ils  croyoient 
la  transsubstantiation  ;  l'autre,  qu'ils  croyoient  que  les  sacre- 
ments dépendoient  de  la  sainteté  des  ministres. 

On  trouve  daa&  le. même  dénombrement  toutes  les  erreurs 
dee  Vaudois  que  nons  avons  remarquées.  Les  erreurs  des 
iHNivoatx  lianishéena,  qu'on  a  fait  voîr.étre  les  mêmes  que 
les  Albigeois,  sont  aussi  rapportées  à  part  dans  le  même  livre 
(/6id.  q,  xni.  p.  975.).  On  voit  par  \h  que  ce  sont  deux  sectes 
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enliirinAni  distinguées;  et  parmi  lê9  errevrs  dés  Vandois,  il 

n*y  a  rien  qui  ressente  le  manichéisme,  dont  Tautre  dénom- 
brement est  tout  rempli. 

97.  Démonflriiion  que  les  Vaudois  n'a  voient  atieiuie  enetir  tut  le 

tninsMibstaotiation. 

Mais  pour  revenir  à  !a  transsubstantiation  d'où  pourroit  ve- 
nir que  les  Catholiques  eussent  épargné  les  Vaudois  sur  une 
matière  aussi  essentielle,  eux  qui  relcvoicnt  avec  tant  de  soin 
jusqu'aux  moindres  de  leurs  erreurs?  Est-ce  [»eu(-être  que  ces 
matières,  et  surtout  celle  de  r£ucharistie,  o'étoient  pas  asseï 
importantes,  ou  n'étoient  pas  assez  connues  après  la  coodara- 
nation  de  Béranger  par  tant  de  conciles?  Est-ce  qu'on  vouloit 
cacher  an  peuple  qoe  ce  mystère  étoit  attaqoé?  Mais  on  ne 
craignoit  point  de  rapporter  les  blasphèmes  bien  plus  étranges 
des  Albigeois,  et  même  contre  ce  mystère.  On  ne  taisoit  pas 
.111  peii[)Ie  ce  que  les  Vaudois  disoient  de  plus  atroce  contre 
l'Église  romaine,  comme  qu'elle  étoit  «  l'impudique  marquée 
»  dans  l'Apocalypse,  son  pape  le  chef  des  errants,  ses  prélats 
w  et  ses  religieux  des  Scribes  et  des  Pharisiens  »  (Ren.  c,  iv. 
ibid.  750.  Émeric.  ibid.).  On  avoit  pitié  de  leurs  excès; 
mais  on  ne  les  cachoit  pas  :  et  s'ils  avoient  rejeté  la  foi 
de  TÉglise  sur  rEucharistie,  on  leur  en  auroit  fait  le  re^ 
proche. 

O.'^*  Stûie  de  lé  même  démonstration.  Témoif^nnf^e  de  Cleiute  Séyteei  en 

1517.  Défaite  grossière  d'Âubertin. 

■ 

Encore  an  eiède  passé»  en  1517,  Claude  Séyssel»  célèbre 
par  son  aat oir  et  par  ses  emplois  sous  Louis  XII  et  Français  !•% 
et  élevé  pour  son  mérite  à  rardietéché  de  Turin»  dans  la  re- 
cherche qu'il  fit  de  ces  hérétiques,  cachés  dans  les  vallées  de 

son  diocèse ,  afin  de  les  réunir  à  son  troupeau ,  raconte  dans 
un  grand  détail  toutes  leurs  erreurs  {Adv.  error,  Vald,  part, 
an,  1520.  f.  i,  et  seq.),  comme  un  fidèle  pasteur  qui  vouloit 
connoître  à  fond  le  mal  de  ses  brehia  pour  les  guérir;  et  nous 
en  lisons  dans  son  écrit  tout  ce  que  les  autres  auteurs  noua  en 
racontent»  ni  plus  ni  moins,  il  remarque  principalement  afec 
eux  comme  la  source  de  leur  égarement,  «qn^ite  foisoientdé* 
»  pendre  Tautorilé  du  ministre  écclésiasHque  du  mérite  des 
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»  pemnaos  »  (/M.  /:  iO«  II.);  d*où  ils con^ieni,  «  qa*il 
»  ne  failoit  point  obéir  au  Piipe,  ni  aux  prélats,  à  eaose  qii'é- 
»  tant  maaTais,  et  n'imitant  pas  la  vie  des  apôtres,  ils  n'ont  de  * 

»  Dieu  aucune  autorité,  ni  pour  consacrer  ni  pour  absoudre  ; 
»  que  pour  eux ,  ils  avoienl  seuls  ce  pouvoir,  parce  qu'ils  ob- 
»  servoient  la  loi  de  Jésus-Christ;  que  TÉglise  n*étoit  que 
»  parmi  eux,  et  que  le  siège  romain  é^it  cette  prostituée  de 
»  FApocalypse,  et  la  source  de  toutes  les  erreurs.  »  Voilà  ce 
que  ce  grand  archevêque  dit  des  Vaudois  de  son  siège.  Le 
ministre  Anbertin  s^étonne  de  ce  que,  dans  un  si  exact  dénom* 
brement  qu'il  nous  fait  de  leurs  erreurs,  on  ne  trouve  point 
qu^ls  rejetassent  ni  la  présence  réelle  ni  la  transsubstantiation 
(Lib.  m.  de  Sacram.  Euch.  p.  1)8G.  col,  2.)  ;  et  ce  ministre  n'y 
trouve  point  d'autre  réponse,  si  ce  n'est  que  ce  prélat  qui  les 
avoit  si  Yivcm(*nt  réfutés  dans  les  autres  points,  s'éloit  senti  ici 
trop  foible  pour  leur  résister  {Ibid,  987.),  comme  si  un  si  savant 
homme  et  si  éloquent  n'avoit  pas  pu  du  moins  copier  ce  que 
tant  de  doctes  Catholiques  avoient  écrit  sur  cette  matière.  Au 
lieu  donc  d^uné' si  Vaine  défaite,  Aubertin  deyoit  reconnoUre 
*  que  si  on  homme  si  exiuïî  et  si  À;^^  reprpchogit  point 
cette  erreur  Âux  Vauddis,  c*est  qu'en  etfet  il  ne  Tavoitpas  re- 
connue parmi  eux  :  en  quoi  il  n'y  a  rien  de  particulier  à  Séys- 
sel,  puisque  tous  les  autres  auteurs  ne  les  en  ont  non  plus 
accusés  que  cet  archevêque. 

00.  Ynitie  olyeetion  d'Aabtrtin» 

Aubertin  triomphe  pourtant  d'un  passage  du  mômebéyssel, 
où  il  dit,  «  qu'il  n'a  pas  trouvé  à  propos  de  rapporter  que 
n  quelquesHins  de  cette,  secte  »  pour  se  montrer  plus  savants 
»  que  les  autves,  babaMeat,  on  raOleienl  ptartAl  qu'ils  medh^ 
»  eourolent  snr  la  substasee  et  la  vérité  du  Bactement  de 
w  TEucharistie;  parce  que  ce  qu'ils  en  disoient,  comme  i» 
»  secret,  étoit  si  haut,  que  les  plus  habiles  théologiens  peu- 
»  vent  à  peine  le  comprendre  »  (Adv.  error.  Vald.  part.  an. 
1520.  fol.  55.  56.  ).  Mais  loin  que  ces  paroles  de  Séyssel  fas- 
sent voir  que  la  présence  réelle  &d  niée  par  les  Vaudois,  j'en 
concluais  au  contraire,  qu'il  y  ea  avoit  parmi  eux  qui  pré- 
teaéoient  raffiner  en  l'expliquant;  et  quand  on  voudroit  pen- 
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pe^f  gnituîteinent  ti^utelbis  et  99m  aucune  ruispn,  poisquè 
jSéyml  A*eQ  dit  mot,  que  ces  hauteurs  de  l'Eucharistie  au  Jes 
•  .Vaudois  se  jetoieiit,  re^Hrdoieiit  rabseiice  réelle,  c  est-à-dire, 
la  chose  du  inuatie  la  moins  haute  et  la  plus  coiirorme  au 
sens  de  la  chair;  après  tout,  il  [)aroîl  toujours  que  Séyssel 
nous  raconte  ici,  non  la  croyance  de  iuus,  niais  le  babil  et  le 
vain  discours  de  quelqu$srum  ;  de  sorte  que  de  tous  côtés  il 
o'y  a  rien  de  plus  certain  quecê  que  j'ai  uYancé  :  qu^on  n'a  ja- 
joaiereprochéaiuxVauidiQiad'avaiff  rejeté  latranssahstantiation; 
m  contraire,  qu'on  a  toujours  supposé  qu'ils  la  croyoient. 

lOU.  Autre  preuve  par  SéyMel .  que  les  Vaudoiti  croyoient  la  iransmb- 

.  .  btauUatiOii. 

£n  effet  le  même  Séyseel,  en  faisant  dire  à  uor  Vaudois 
toutes  ses  raifiôns»  lui  met  ce  discours  à  la.  bofahi)  contre  un 
tnaufais  évéqilf  et  nn  mauvais  prêtre  (/^'df.  /.  13.)  :  m  Cotfx- 
n  ment  l'évèque  et  le  prêtre  qui  est  ennemi  de  Dieu  pourra- 
»  t-il  rendre  Dieu  propice  envers  les  auUesï  Celui  qui  est 
»  banni  du  royaume  doscieux,  comiuentpcurra-t-il  en  avoir 
1)  les  clefs?  Enfin  puis(fnesa  prière  et  ses  autres  actions  n'ont 
M  aucune  utilité  ,  comment  Jésus-Christ  à  sa  parole  se  trans- 
»  lorraera-t-il.80ua  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  et  se  lais- 
i»'8era«tril  manier  par  oeloi  qu'il  a  entièrement  rejeté?  »  On 
voit  dette  toujours  que  l'^rieur  consiste  dans  le  dimatismè, 
et  qu'il  ne  tient  iqu'à  la  bonne  vie  du  prêtre  que  le  pain  et  le 
ynm  ne  soâent  changés  au  eorps  et  au  sang  de  Jésufr-Ghrist 

fOI.  Interrogatoire  des  Yaudois .  d.uis  \  \  b^bliotlièque  de  M.  lemsrqui* 

'dit  Stuj^iieliit. 

Et  ce  qui  ne  laisse  aucun  doute  dans  cette  matière,  c'est 
ee  qu'on  voit' encore  aujonrd'hiii  parmi 'le&  manuBerifs  de 

M.  de  Thou,  présentement  ramassés  dans  la  riche  bibliothè- 
que de  M.  le  marquis  de  Seignelai;  on  y  voit,  dis-jc,  les  en- 
.  quêtes  en  original  faites  juridiquement  contre  les  Vaudois  <îr 
Pragelas  et  des  autres  vallées  en  1495,  n  ruèiHios  on  deux 
grands  \ohmes  {Dmm  vokmes  cotés  1769.  1770.  ),  ou  se 
trouve  l'interrogatoire  d'un  nommé  Thomas'Quoti'd«i^r«ge- 
las;  lequel  intemfé»4(fdles.BaiiMa  leuriApprenoient  à  croira 
au  sacrement  de.  t'auteU  répond  n.que.lesiPai-bes  prêchent  et 
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»  enseignenf  que  lorsqu'un  chapelain  qui  est  dans  les  ordres 
»  profère  les  paroles  de  la  consécration  sur  Tautel,  il  consacre 
»  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  se  fait  un  vrai  changement 
»  du  pain  au  vrai  corps;  et  dit  en  outre  qtie  là  prière  Mte  à 
D  la  maison  ou  dans  le  chemin  est  aussi  bonne  qne  dans  Pé- 
ii  glise.  »  Conformément  à  cette  doctrine,  le  même  Quoti  ré- 
pond par  deux  fois,  «  quME  recevoit  tons  les  ans  à  Pâque  le 
»  corps  de  Jésus-Christ;  et  que  les  Biirbes  lem*  enseignôient 
que  pour  le  recevoir  il  talloit  être  bien  confesse,  et  plutôt 
»  par  les  Barbes  que  par  les  chapelains.  »  C'est  ainsi  qu'il» 
appeloient  les  prêtres. 

402,  Suite  du  même  interrogatoire. 

La  raison  de  la  préférence  est  tirée  des  prindpes  des  Van- 
tloîs  si  80tt?ent  répétés;  et  c'est  en  oonfermité  de  ces  princi-- 

pes  que  le  même  homme  répond  «  que  messieurs  les  ecclê- 
»  siastiques  menoient  une  vie  trop  large,  et  que  les  Barbes 
n  menoient  une  vie  sainte  et  juste.  »  Et  dans  une  autre 
réponse,  «  que  les  Barbes  menoient  la  vie  de  saint  Pierre, 
t»  et  avoient  puissance  d'absoudre  des  péchés,  et  quli 
y>  le  croyoit  ainsi;  et  que  si  le  Pape  ne  menoitlme  sainte  vie, 
»  if  n'avoitpas  pouvoir  d'absoadre.  »  C'est  pourquoi  Je  même 
Quoti  dit  encore  en  nn  autre  endroit  :  «  qu'il  avoit  ajouté  fol 
»  saris  aocun  doute  anx  discours  des  Barbes  plutôt  qu^à  eem 
»  des  chapelains;  parce  qu'en  ce  temps  nul  ecclésiastique, 
»  nul  cardinal,  nul  évêquo  ou  prêtre  ne  menoil  la  vie  des 
»  apùlres  :  c'est  pourquoi  il  valoit  mieux  croire  aux  Barbes 
»  qui  étaient  bons,  qu'à  un  ecclésiastique  qui  ne  Tétoit  pas.  » 

403.  Suite. 

Il  seroit  superflu  de  raconter  le»  autres  interrogatoires» 

.  puisqu'on  y  entend  partout  le  même  langage,  tant  sur  la  pré- 
sence réelle  que  sur  le  reste  ;  et  surtout  on  y  répète  sans 
cesse  :  «  que  les  Barbes  alloient  dans  le  monde  coninie  imita- 
»  leurs  de  Jf^sus-Cbrist  et  des  apôtres,  et  qu'ils  avoient  plus 
•w  de  puissance  que  les  prêtres  de  TÉ^se  .romaine,  qui  me- 
ji  noient  use  vie  trop  large.  9 

1 04.  Nécettité  àe  lu  oonfSeMioii.  ' 

Bien  n'y  est  tant  répété  que  ces  doj^raes,  u  qu'il  falloit  con- 
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»  fener  m  plcliés;  qa*iU  les  oonfmoient  aux  Barbes  qui . 
»  aYoient  poovoir  de  les  absoudre  ;  quelle  se  eonfessoient  à 

»  genoux;  qu'à  chaque  confession  ils  donnoient  un  quart 
»  (c'étoit  une  pièce  de  rnonnoie);  que  les  lîarbes  leur  impo- 
n  soient  des  pénitences  qui  n'étoient  ordinairement  qu  un 
nJ^ater  et  un  Credo  et  jamais  VAve  Maria  ;  qu'ils  leur  défen- 
»  doient  tout  senneiit,  et  leur  enseigpoient  qu'il  ne  falloit  ni 
w  implorer  le  seeosrs  des  saints,  ni  prier  pottr  les  morts.  » 
Cm  est  assea  pour  reeonnottre  les  prindtiftiii  dogmes  et  le 
génie  de  la  secte;  car  au  reste,  de  sHniagiDer  dans  des  opi- 
nions si  bicarrés,  de  la  règle  et  nne  forme  constante  dans  txm 
les  temps  et  dans  tous  les  lieux,  c'est  une  erreur. 

405,  Suite  de  ta  méroa  matièra.* 

Je  ne  vois  pas  qu'on  les  interroge  sur  les  sacrements  ad- 
ministrés parle  commun  des  laïques,  soit  que  les  inquisiteurs 
ne  fussent  pas  informés  de  cette  coutume,  ou  que  les  Vaudois 
à  la  fin  Feussent  changée.  Aussi  avons-nous  tu  que  ce  ne  fut 
pas  sans  peine  et  sans  contradiction  qu'elle  s'introduisit  parmi 
eiixà  régard  derEucharistie  (Pylicd.  c.  1. 1.  it.  Bibl.  PP.  IL 
part.  p.  780.).  Mais  pour  la  Confession,  il  n'y  a  rien  de  pins 
établi  dans  cette  secte  que  le  droit  des  laïques  gens  de  bien  : 
«  Un  bon  laïque,,  disoient-ils,  avoit  pouvoir  d'absoudre  :  »  ils 
se  glorifioient  tous  «  de  remettre  les  péchés  par  l'imposition 
»  des  mains  :  ils  entendoient  les  confessions;  ils  enjoignoient 
^  des  pénitences  :  de  peur  qu'on  ne  découvrit  une  pratique  si 
n  extraordinaire,  ils  écouteient  très-secrètement  les  confes- 
»  sions,  et  recevoient  même  celles  des  femmes  dans  des  ca- 
)i  ves,  dans  des  cavemee»  et  dans  d'autres*  lieux  retirés  :  ils 
»  {NrAcàoient  en  secret  dans  les  coins  des  musons»  et  souvent 
»  pendant  Ift  nuit»  {End»  err,  ihid,  p,  832;  n.  12.  Rm,  ibid, 
lliO.  Fjilicd.  ibid.  c.  i.  p.  780.  Ibid.  c.  8.  p.  782.  820.). 

40f).  Qu«  les  Vfludotf  faisoient  à  rextérîeor  les  devoir»  GathoUquet. 

Mais  ce  qu'on  ne  peut  assez  remarquer,  c'est  qu'encore 
qu'ils  eussent  de  nous  l'opinion  que  nous  avons  vue,  ils  as- 
sistoient  à  nos  assemblées.  «  Ils  y  offrent,  dit  Renier  ( /(«n. 
»  iM.  c.  5.  p,  7S2.)/ils  sV  confessent,  ils  y  communient, 
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»  maiç^f^yçc  feinte.  »  G'e8lqu*eiiflii>  qsoi  qa'lh  pniHentéire, 
«  il  leiu*  restQitquelqiie  défiance  de  la  cominvaion  qui  se  fai- 
A^spit  parmî  ^ux»  (Ibid.  7.  p.  768.).  AÎDsi  a  ilsfenciefit 
»  coibmttnier  dans  TÉglise  aux  jours  qu'il  y  ayoit  le  plus  de 
»  presse,  de  peur  qu'on  ne  les  connût.  Plusieurs  aussi  de- 
»  meuroient  jusqu'à  quatre  et  jusqu'à  six  ans  sans  commu- 
»  nier,  se  cachant  ou  dans  les  villages  ou  dans  les  villes,  au 
»  temps  de  Pdque,  de  peur  d'être  remarqués.  On  conseilloil 
\fa{f^i  parmi  eux  de  communier  dans  l'Église;  mais  seule-  * 
»^pj^iit;à  Pâque  :  et  ils  passoieat  pour  chrétiens  sous  cettft 
Mf^pfureiic^  err.  9. 12. 13.  IW.  853.). Cestce^qu'en 
^nléiit les  anciens  auteurs  (PylicS.  0^  25.  IIM.  796.),  ete'est 
aosd  ce  qu*on  yoit  très-souvent  dans  ces  interrogatoires  dont 
nous  avons  parlé  (Intervogatoire  de^Quoti  et  des  autres.).  «In- 
»  terrogé  s'il  se  confessoit  à  son  curé,  et  s'il  lui  découvroit  la 
»  secte,  a  répondu  qu'il  s'y  confessoit  tous  les  ans,  mais  qu'il 
)>  ne  lui  disoit  pas  qu'il  tut  Yaudois;  et  que  les  Barbes  défen- 

.  »^4^ifJ^4e;4^.4^iPfi^  ^ussi  comme  on  a 

va,  ttq^alous  les  ans  ilsco^motiioientà  Pâque,  etrecevoîeat 

»  ^  corps  4^  ié9tiHUiijsV>M^\4ii^ 

devapt  quf^  4^  il^feoef air{  ilJbHoîtâMlItétoteiifessé.  » 
Bemarqoçs  qu'il  n'est  parié  que  du  corps  seul  *étd*Qne  sede 

,  espèce,  comme  on  la  donnoit  alors  dans  toute  l'Église,  et 
r  après  le  concile  de  Constance,  sans  que  les  Barbes  s'avisas- 
^  sent  de  le  trouver  mauvais.  Un  ancien  auteur  a  remarqué 
.  a  qu'ils  recevoient  très-rarement  de  leurs  maîtres  le  Baptême 
»  et  le  corps  de  Jésus-Christ;  mais  que  tant  les  maitres  que 
»  les  simples  croyants  les  alloient  demander  aux  prêtres  1» 
(  JPylicd,  «W.  9.  24.  n.  796.).  On  ne  voit  pas  même  que  pour 
if^Baptême  ils,^e9V8ent  pu  fiUre  autrement  sans  se  dédarer; 
car  on  eût  bîentiyt  remarqué  qu'ils  ne  portoîent  pas  leuirs  en- 
fants à  l'Église  et  on  leur  en  eût  demandé  compte.  Ainsi  sé- 
^  parés  de  cœur  d'avec  l'Église  catholique,  ces  hypocrites,  au- 
tant qu'ils  pouvoient,  paroissoient  à  l'extérieur  de  la  même 
foi  que  les  autres,  et  ne  faisoient  en  public  aucun  acte  de  re- 
ligi^cm  qui  ne  démentit  leur  doctrine.  -  '  *  '    '  ■      '  ' 


k 

iO.\  bi  U'h  VauiliUK  uni  lulnuiclt^  qiii'.l(ju'uii  tics  sacrciiieiiU  :  La  Cuu- 

fimiMtîoit. 

Les  Protcstatits  peuvent  connoître  par  cet  exemple  ce  que 
céloitque  ces  lidèles  cachés  qu'ils  oous  vuuleut  avant  la  Ké- 
forodc,  qui  n^avoient  pas  fléclii  le  genou  devant  Baal.  On 
pottiToit  douter  si  les  Vaudois  avoieot  retranché  quelques-uns 
des  sept  sacrements.  Et  déjà  il  est  certain  qu^au  commence* 
ment  on  ne  les  accuse  d*en  nier  aucun  :  au  contraire,  nous 
avons  vu  un  auteur  qui,  en  leur  reprochant  qu'ils  changeoienl 
excelle  les  saerenienis.  On  pouvoit  soiij)ronner  ceux  de  Re- 
nier d'avoir  varié  en  cette  uialière,  à  cause  (pril  semble  dire 
qu'ils  rejetoient  non-seulement  l'Ordre,  mais  encore  la  Con- 
UrmationeirExtreme-Onction  (Pylicd,  ibid.c,  5. p.  750. 751,)  : 
mais  visiblement  il  faut  entendre  celle  qui  se  donnoit  [)armj 
nous.  Car,  pour  la  Confirmation,  Renier  qui  la  leur  fait  te- 
jeter,  ajoute  «  qu'ils  s'étonnoient  qu'on  ne  permit  qu'aux 
»  évêques  de  la  conférer.  »  C'est  qu'ils  vottloient  que  les  laï- 
ques, gens  de  bien ,  eussent  pouvoir  de  fadminisfrer  comme 
les  autres  sacrements.  C'est  pourquoi  ces  UK^mes  lirrétiques, 
à  qui  on  fait  rejeter  la  Conlirmation ,  se  vantent  a[)rès  «  de 
»  donner  le  Saint-Esprit  par  rini[»usilion  de  leurs  mains  » 
(Ibid»  751.);  ce  qui  est  en  d'autres  paroles  le  fond  même  dû 
ce  sacrement. 

lOS.  L'Extrènie-Ouction. 

A  régard  de  TExtrême-Onction,  voici  ce  qu'en  dit  Renier  : 
f(  Us  rejettent  le  sacrement  de  l'Onction  ;  parce  qu'on  ne  la 
>»  donne  qu'aux  riches,  et  que  plusieurs  prêtres  y  sont  néces- 
»  saires  »  (Page  l^H),  Paroles  qui  font  assez  voir  que  la 
nullité  qu'ils  y  trouvoient  parmi  nous  venoit  des  prétendus 
■  iltiis,  t'{  non  ])as  du  fond.  Au  reste,  comme  saint  Jacques  avoil 
ilit  qn  W  lalloit  appeler  les  préires  (Jîic.  v.  14.)  en  pluriel,  ces 
chicaneurs  vouloient  croire  que  TOaction  donnée  par  un  seul 
comme  on  faisoit  ordinairement  parmi  nous  dès  ce  temps-là, 
no  suflisoit  pas;  et  ils  prenoient  ce  mauvais  prétexte  de  la 
négliger. 

-  10.).  Ce  que  c'«Hoji  que  rnbiutioii,  doiii  pnrle  Renier,  dttns  le  B<iptâiiic. 

Quant  au  Baptême,  encore  que  ces  hérétiques  ignoranis  en 

■ 
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rejetassent  avep  mépris  les  plfls  anciennes  cérémonies,  on  ne 
doute  pas  qu'il»  ne  le  reçussent.  On  pourroit  seulement  être 
'  surpris  des  parties  de  Renier,  lorsqu'U  fait  dire  aux  Vaudois, 

que  l'abluiion  qu'on  donne  mix  enfants  ne  leur  sert  de  rien 
fRf'ii.  ibul.  Y.  14..).  Mais  comme  celte  ablntién  se  trdnve 
raûgée  parmi  les  cérémonies  du.Baptéme  que  ces  Mrétique!*- 
hnprouvoient,  on  voit  biôn  qu'il  parle  du  vin  qu'on  donnoit 
aox  eç^fente  après  les  avoir  baptisés  :  coutume  qu  on  voit  en-- 
cpre  dans  plusieurs  vieux  Rituels  voisins  de  ce  siérle-là,  et 
qui  étoit  un  reste  de  la  communion  qu'on  leur  administroit 
autrefois  sous  là  seule  espèce  liquide.  Ce  vin  qu'on  mettoit 
dans  un  calice  pour  le  donner  à  ces  enfants,  s^appeloit  ablu- 
tion par  la  ressemblance  de  cette  action  avec  raWufion  qué 
les  prêtres  preiioient  à  la  messe.  Au  surplus,  on  ne  trouve 
point  chez  Renier  le  mol  d\iMution  pour  signifier  le  Baï»tême: 
et  eu  tout  cas  si  on  soi)iniatre  a  le  vouloir  prendre  polir  ce 
8acrement,.tout  ce  qu'on  pourroit  conclure,  ce  seroit  au  pis, 
que  les  Vaudois  de  Rçnier  Irouvoicnt  inuldc  un  Baplômc 
donné  par  des  mbistres  iniligne^,  ti^ls^^uils  croyoient  tons 
nos  prêtres  :  erreur  qui  est  si  confo^m^  aux  principes  de  la 
^cctc  que  les  Vaudois  que  nous  avous  vus  approuver  notré 
Baptême,  ne  le  pouvoienl  faire  sans  dém^^ 
lour  prQpre  doctrine.  îi( ,  -,  r  • 

HO.  ta  Cmifestion. 

Voilà  donc  déjà  trois  sacrements  dont  les  Vaudois  approu- 
iK»ent  le  fond,  le  Baptême,  la  Confirmation  et  l'ExIrénie- 
Onction.Nous  avons  tout  le  sacrement  de.Pénitenre  dans  leur 
confession  secrète,  dans  les  pénitence»  imposées,  dans  1  ab- 
solution reçue  pour  avoir  la  rémission  des  pèches;  et  s  ils  di« 
soient  que  la  confession  do  bouche  n'étoll.pas  (omours  néces- 
sairo  lorsqu'on  avoil  la  contrition  dans  le  cœur,  ils  disoienl 
vrai  au  fond  et  en  cef tains  cas;  encore  que  très-souvent, 
comme  on  a  pu  voir,  ils  abusassent  de  cette  maxime  en  dif- 
férant trop  longtemps  de  se  confesser. 

ItU'ttEuchiinttic. 

11  V  avoHune  secte  qti-on  appeloit  des.  Séncidemes .  «  qui 
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»  ne  diiîévoit  presque  en  rien  d'avec  les  Vaudois,  si  ce  n*est, 
»  dit  Refiier,  qu*il»  reçoitent  rEucharislie.  »  Ce  n'est  pas  ,] 
qu^il  veailie  dire  que  les  Vaiidois  on  les  pauvres  de  Lyon  ne  ] 
la  reçussent  pas,  puit$qa*au  contraire  il  fiiit  voir  qu'ils  y  rece-  j 
voient  jusqu'à  la  transsubstantiation.  H  vent  donc  dire  seule-  | 
ment  qu'ils  avoient  une  extrême  répugnance  à  recevoir  ce  i 
sacrement  des  mains  de  nos  prêtres;  et  que  ces  autres  en  fai- 
soient  moins  de  difficulté,  ou  peut-être  point  du  tout. 

U2.      maria^.  Si  Benier  a  calomnié  les  Yauifoia. 

Les  Protestants  accusent  Renier  de  calomnier  les  Vaudois, 
en  leur  reprochant  qu'îTs  condamnent  le  mariage  :  mais  ces  au- 
teurs ironquentle  passage,  et  le  voici  tout  entier:  o  iiscondam- 
1»  nent  le  sacrement  de  Mariage,  en  disant  que  les  mariés  pè- 
»  chent  mortellement  lorsqu'ils  nsentdu  mariage  pour  nue 
»  autre  fin  que  {H)ur  avoir  des  enbnts  »  (Hm.  ibid,  p.  751  ); 
par  oùRenierfaitvotrseulementrerreitfdecessuperbeshéré-  ' 
tiques,  qui,  pour  se  montrer  an  dessus  de  l'infirmité  humaine, 
ne  vouloient  pas  reconnoître  la  seconde  fin  du  mariage,  c'est- 
à-dire  celle  de  servir  de  remède  à  la  concupiscence.  C'est 
donc  à  cet  égard  seulement  qu'il  accuse  ces  hérétiques  de 
condamner  le  mariage,  c'est-à-dire  d'en  condamner  cette 
partie  nécessaire,  et  d'avoir  fait  un  péché  mortel  de  ce  que.  la 
grâce  d*aD  état  si  saint  rendoit  pardonnable* 

11?.  Dénioitslratton        les  Catholiques  n*ont  ni  ignoré  ni  dissiniuh*  la 

doetrine  des  Vaudois. 

On  voit  maintenant  quelle  a  été  la  doctrine  des  Vaudois  ou 
des  pauvres  de  Lyon.  On  ne  peut  accuser  les  Catholiques  ni 
de  l'avoir  ignorée,  puisffa'ils  éloient  parmi  eux,  et  tous  les 
jours  en  recevoient  les  dijurations  ;  ni  d'en  avoir  mt^j^  la  * 
connoissance,  puisqu'un  contraire  ils  s'appliquoient  avec  tant 
de  soin  à  en  rapporter  jusqu'aux  minuties  ;  ni  enfin  les  avoir 
calomniés,  puisqu'on  les  a  vus  si  soigneux,  non-seulemënt  do 
distinguer  les  Vaudois  d'avec  les  Cathares  et  les  autres  Mani- 
chéens, mais  encore  de  nous  apprendre  tous  les  correctifs  que 
quelques-uns d'eutire eux  apportoient  aux  excès  des  autres  ;  et 
enfin  de  nous  raconter  aivec  tant  de  sincérité  ce  qu'il  y  avoit 
de  louable  dans  leurs  rnsBurs,  qn'encore-aejonrd'hiri  leurs 
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parlisaDs  eu  tirent  avantage  :  car  nous  avons  vu  qu'on  n  a 
pas  dissimulé  les  spécieux  commencements  de  Vaido ,  ni  la 
première  simplicité  de  ses  sectateurs.  Renier,  qui  les  blâme 
tant,  ne  feint  pas  de  dire,  «i  qu'ils  vivoient  justement  devant 
Y  les  bommes;  qu'ils  croyoient  de  Dieu  ce  qu^ii  en  font  croire, 
»  et  tout  ce  qui  étoit  contenu  dans  le  Symbole  »  (As»,  ihid. 
e.  A.  p.  749.  tf.  7.  p.  765.)  ;  qu'ils  éloient  réglés  dans  lenrs 
moeurs,  modestes  dans  leurs  habits,  justes  dans  leur  négoce, 
chastes  dans  leurs  mariages,  abstinents  dans  leur  manger,  et 
le  reste  qu'on  sait  assez.  Nous  aurons  un  mot  à  dire  sur  ce  té- 
moignage de  Renier  :  mais  en  attendant  nous  voyons  qu'il 
.flatte,  pour  ainsi  dire,  plutôt  les  Yaudois  que  de  les  calomnier; 
et  «nai  on  ne  peat  dcrâter  que  ce  qu'il  dit  de  ces  hérétiques 
ne  soit  véritaMe«  Et  quand  on  voudroit  supposer  avec  les  mi- 
nistres, que  les  auteurs  catholiques  poussés  de  la  haine  qu'ils 
a(voient  contre  eux,  les  auroient  chargés  de  calomnies,  c*est 
une  nouvelle  preuve  de  ce  que  nous  venons  de  dire  de  leur 
croyance  :  puisqu'enfm  si  les  Yaudois  s'étoient  opposés  à  la 
transsubstantiation  et  à  l'adoration  de  l'Eucharistie  dans  un 
temps  où  nos  adversaires  conviennent  qu'elle  étoit  si  établie 
parmi  nous,  les  Catholiques,  qu'on  nous  représente  si  portés 
à  les  oharger  de  faux  crimes,  n*aaroient  pas  manqué  à  leur  en 
reprocher  de  si  vériti^les. 

4(4.  DiTitieli  de  k  floetrhu»  des  Yaudoit  en  troit  chefs. 

Maintenant  donc  que  nous  connoissons  tonte  la  doctrine 
des  Yaudois,  nous  la  pouvons  diviser  en  trois  sortes  d'articles. 
11  y  en  a  que  nous  détestons  avec  les  Protestants  ;  il  y  en  a 
que  nous  approurons,  et  que  les  Protestante  rejettent  ;  il  y 
en  a  qu'ils  appronvei^  ^  «pie  nous  rejetons. 

i  I  j.  Doctrine  que  les  Protestants  rejettent  diins  les  Yaudois,  aussi  bien 

que  lea  Catiuilk|afla.  ' 

Les  articles  que  nous  déteelens  en  commun,  c^st  premiè- 
rement cette  doctrine  si  injurieuse  aux  sacrements,  qui  en 
fait  dépendre  la  validité  de  la  sainteté  de  leurs  ministres  : 
c'est  secondement  de  rendre  commune  indifféremment  l'ad- 
ministration des  sacrements  entre  les  prêtres  et  les  laïques  : 
c'est  ensuite  de  défendre  le  serment  en  tout  cas,  et  par  là  de 
condamner  noMeulement  l'apôtre  saint  Paul ,  mais  encore^ 
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Diau-méme  qui  a  juré  {Hêbr»  vi.  15.  16.  47.  et  xn.  21.)  : 
e^egt  enfin  de  condamner  les  justes  supplices  des  maifoitours, 
et  d*autori8er  tous  les  crimes  par  Timpunité. 

■ 

iia.  La  docirâne  que  les  Calbolique<}  approtivont  daoa  lei  V«iid«ii«,  m 

que  Im  Protesumti  reJcUcnU 

Les  articles  que.  nous  approuvons,  cl  que  les  Prolestants 
rrjnttont,  c'est  celui  des  sept  Sacrcnir  nUs,  à  la  résiTve  do 
rOi  dre  peut-être,  et  à  la  manière  que  nous  avons  dite  ;  et  ce 
qui, est  encore  plus  iuiporlant,  celui  de  la  présence  réelle  et 
df  la  iraussubstantialioa.  Tant  d'articles  <|tte  les  Protestants 
détestent,  ou  avec  nous,  ou  contre  nos  sentiments,  danaka 
Taudois,  passent  à  la  iaveur  de  cinq  on  six  cliaii  oà  ces  natoas 
Yaudois  les  fiLTorisent;  et  malgré  lenr  bfpocrîsîe  et  ktars  er- 
reurs ces  hérétiques  defienneni  leurs  ancêtres, 

117*  Les  Vaodoia  ehangent  de  doetrino  depuis  Lutiunr  et  Calvin. 

Tel  étoit  rétat  de  cette  secte  jusqu'au  temps  de  la  nouvelle 
Réforme.  Quoiqu'elle  fit  tant  de  bruit  depuis  Tan  1517,  les 
Vaudoîs,  qne  nous  «tons  tus  jusqu-à  eetle  année  dans  .tous 
les  sentimenle  de  lenni  ancétma,  ne  s'en  ékAinlèrenI  pas; 
Enfin  en  1530,  apri«  beaucoup  de  seoffiranees,  dè  ils  ferenf 
sollicités,  où  ils  s'avisèrent  d'eux-mêmes  de  se  faire  des  pro- 
tecteurs de  ceux  qu'ils  entendoient  depuis  si  longtemps  crier 
comme  eux  contre  le  Pape.  Ceux  qui  s'étoient  retirés  depuis 
environ  deux  cents  ans,  comme  le  remarque  Séyssel  {Séyss. 

%)y  daos  les  montages  de  Savoie  et  de  Daupliiné,  consul- 
tëi^qt>Biicer  et  to.  Snisaaa  leurs  voisina.  Avec  beaucoup  de 
louanges  qu'ils. en. serrant,  fiiUaa»  un  daloQra  tustortens^ 
nous  apprend  qu'ils  oeçiratt  aasâ  des  ivia'anr  trois  défaut» 
qu'on  remanquoit  paonl  ena  {Bitil.  ecûl,  d9i  Egl,  Réf.  de 
Pi$rre  Gille$»  c,  v.).  Le  premier  regardoit  la  décision  de  cer-^ 
tains  points  de  doctrine;  le  second  rétablissement  de  Tordre 
de  la  discipline  et  des  assemblées  ecclésiastiques  pour  les 
faire  plus  à  découvert;  le  troisième  les  invitoit  à  ne  plus  per- 
mettre à  ceux  qui  .désîroieni  d'-étre  tenus  pour  membres  de 
leurs  ËgUses  .«d'assister  $m  nasses,  ou  d'adbérer  enr  toenne 
»  sorte  ain  supeistUiofia^pajpales,  ni  de  raeonnetlre  lea  ptf- 
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V  trfs  TÉgliie'raDialtte  pour  pasteur»»  et  se  scfiirtr  de  leur 
n  mifiisfire.  »  -    -     .  .    «  ^ 

441^.  Nouveaux  do^es  proposée  aux  Yaudois  par  lea  Proteatantt- 

Il  n'en  faut  pas  davanlago  pour  confirmer  toutes  les  choses 
que  nous  avons  dites  sur  l'état  de  ces  malheureuses  Églises^ 
qui  cachoient  leur  foi  et  leur  culte  sons  une  profession  con— 
traire.  Sor  ees  avis  de  Bœer  et*d*€6colatnpade,  le  même 
€i]les  raconte  qn'oB  proposa  de  notivieaiix  articles  parmi  le» 
Vandoie.  H  avooe  qnril  ne  les  rapporte  pis  tons,  mais  en  voief 
elii4  o«  Bit  de  ee«x  qu'U  rappoirte,  qui  feront  bien  iroir  Fan- 
cien  esprit  de  la  secte.  Car  afin  de  réformer  fes  taudois  à  Ja 
mode  des  Protestants,  il  fallut  leur  faire  dire  {Ibid.),  «  que 
»  le  chrétien  peut  jurer  liciternent;  que  la  confession  auricu- 
y>  laire  n'est  pas  commandée  de  Dieu  ;  que  le  chrétien  peut 
»  licitement  exercer  Folificc  de  magistrat  sur  les  autres  cbré- 
»  tiens;  qu'il  n'y  a  point  de  temps  déterminé  pour  jeûner; 
»  que  le  miiiBlre  peut  posséder  qaelqne  chose  en  particulier 
»  peur  ionrrir -ssi  fkmiUe)  sans^pr^diee  à  la  '<ioiikmaniOn 
»;  apostolique  ;  que  JésB»*Ghiàst^n^a'ordonné  que' deux  saere- 
1»  ments,  le  Bapîèine'et  fosidiité  Bwcbaristie.  ut  On  voit  par  là 
une  partie  de  ce  qu'il  falloit  réformer  dans  les  Yaudois,  pour 
en  faire  des  Zuingliens  ou  des  ('.alvinistes,  et  entre  autres 
qu'une  des  collections  étoit  de  ne  mettre  que  deux  sacre- 
iBaot4*  U  fallut  bien  aussi  leur  dire  deux  mots  de  la  prédesti- 
natioa^  dont  assurément  ils  n^am^it  guère' entendu  parler; 
et  on  les  jQBiraisit'  de  ee  nèUfOau  dkigme,'  ^i  étoit  alors 
eemme  VAme  de  la  léfeme,     qiÈkmiqu$  f  seoniM l  le  frènt 
atbUrê^  m0  h  fMu$mmtiên%  On  ,foitv  pif  ces  mêmes  ariîdes* 
que  dans  la  suite  des  temps  tes  Vaadokr  éieienl  tombés  dans 
.  (le  nouvelles  erreurs;  puisqu'il  fallut  leur  apprendre  «  qu'on 
»  doit  au  jour  de  dimanche  cesser  les  u'uvres  terriennes,  pour 
»  vaquer  au  service  de  Dieu;  »  et  encore  ce  qu'il  n'est  point 
»  licite  au  chrétien  de  se  venger  de  son  ennemi»  {Gill.  ibid.). 
Ces  deui  articles  foat  voir  la  brutalité  ei  ia  barbarie  où  ces 
Églises  vtiidoiaes^  qu'on  veut  être  eemme  la  ressource  du 
cbôstianisiiie  roATmé,  éleieal*  tombées  kvsque  les  ilotes- 
taola  les  i4fémàreiii  :  eleek  èeiiflrme*ee'qo'>en  dU  Séyssel 
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{Sét/8.  f.  38.  ),  que  e'étoit  «  une  née  d'hoames  lâche  et  bes- 
»  tiAle,  qui  4  peine  mfxA  distiagiier  par  raison  a'ila  acMit  des 
«  bètes  on  des  hommes,  mourants  on  vimits.  »  Tels  étoientà 
peu  près,  au  rapport  de  Gilles,  les  ard^sles  de  réformation 
qu*on  proposoit  aux  Yaudo»  pour  les  rapprocher  des  Protes- 
tants. Si  Gilles  n'en  a  pas  dit  davantage,  c'est  ou  qu'il  acraint 
de  faire  paroîlre  trop  d'opposition  entre  les  Vaudois  et  les 
Calvinistes,  dont  on  tâchoit  de  faire  un  même  corps,  ou  que 
c'est  là  tout  ce  qu'on  put  alors  tirer  des  Vaudois.  Quoi  qu'il 
en  soit,  il  avoue  qu'on  ne  put  convenir  de  cet  accord  (  GilL 
ibid.  c,  5.  ), .«  i  cause  que  quelque»  Barbes  eslimoient  qu'en 
1»  établissant  tontes  ces  conelnsîons,  on  déshonoroit  la  mé- 
»  moire  de  ceux  qui  a?oieat  tant  henrensemeat  conduit  ces 
»  Éf^ises  jusqu'fdm*  »  Ainsi  on  Toit  elaireraent  que  le  des- 
sein des» Protestants  n'étoit  pas  de  suivre  les  Vaudois,  mais  de 
les  faire  changer,  et  de  les  réformer  àtleur  mode. 

■ 

4fD.  Conférenee  des  Vaudois  avec  OEeoUmupade. 

Durant  cette  négociation  airec  les  mmistreB  de  Strasbonrg 
et  de  Bftle,  deux  députés  des  Tandoîs  enrent  «ne  tongae  con- 
férenee a^ee  GEeokunpoda,  qn^Ahraham  Scoller,  histoiiMi 
protestant,  rapporteront  entière  dans  ses  Annales  éfangéli- 

ques,  et  déclare  qu'il  l'a  transcrite  de  mot  à  mot  {Ann.  Eccl. 
décad.  2.  ann.  1550.  à  pag.  294.  ad  506.  Heidèlb.). 

Un  des  députés  commence  la  conversation  en  avouant  que 
les  ministres,  du  nombre  desquels  il  étoit,  «  souverainement 
»  ignorants,  étoient  incapables  d'enseigner  les  peajul es  :  (jpi'ils 
»  vivoient  d'anménes  et  de  leur  travail,  panvres  pâtres  ou 
»  laboureurs  ;  ce  qui  étoit  cause  de  ienr  profonde  ignorance 
n  et  de  leur  hvcapadté  :  qn^âsn'éteient^^ohrt  mariée  al  qn^îls 
n  ne  livoîenl  pas  tonjonrs  fort  dutstaMUt;  maie  que,  lors- 
»  qu'ils  avoient  manqué,  on  les  chassoit  de  la  compagnie  :  qu(3 
»  ce  n'étoit  pas  les  ministres,  mais  les  prêtres  de  TEglise  ro- 
»  maine  qui  administroicnt  les  sacrements  aux  Vaudois;  mais 
»  que  leurs  ministres  leur  faisoient  demander  pardon  à  Dieu 
»  de  ce  qu'ils  recevoient  les  sacrements  par  ces  prêtres ,  à 
»  cause  qu'ils  y  étoient  contraints  ;  et  au  reste  les  avertis- 
»  soient  do  n'adhérer  pas  aax  oéréroonii»  de  TAntechrist  : 
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v  quMU  pra^qnoienl  ht  iMinfèesibn  aarictttatre,  et  qae  Jnt- 
i>  qu'alors  ils  avdent  toujours  feeoimtt  sept  saciMeiits,  ea 
»  quoi  ils  enteadoient  dire  qu'ils  s'étoieDt  beenceop  trom- 

>>  pés.  »  Ils  racontent  dans  la  suite  conmie  ils  rejetaient  la 
messe,  le  purgatoire,  et  Finvocation  des  saints;  et  pour  s'é- 
claircir  de  leurs  doutes,  ils  font  les  demandes  suivantes  : 
a  S'il  étoit  permis  aux  magistrats  de  punir  de  mort  les  cri- 
»  mioels ,  à  cause  que  Dieu  disoit  :  Je  ne  veux  point  la  mort 
»  du  pécheur.  »  liids  ils  demandoient  en  même  lemps  a  s'il 
»  oe  leur  étoit  pas  permis  de  tuer  les  £kux  frères  qui  les  dé- 
»  nonçolent  aui  Gatiioliques,  à  cause  que,  n'ajant  point  Ae 
V  juridiction  parmi  eux,  Â  ne  leur  restoit  que  <^tle  voie  pour 
1»  les  réprimer  :  si  les  lois  humaines  et  ôviles  par  lesquelles 
»  le  monde  se  gouvernoit  étoient  bonnes,  vu  que  TÉcriture  a 
))  dit  que  les  lois  des  hommes  sont  vaines  :  si  les  ecclésiasti- 
»  ques  pouvoient  recevoir  des  donations  et  avoir  quelque 
chose  en  propre;  s'il  étoit  permis  de  jurer;  si  la  distinction 
»  qu'ils  Msoient  du  péché  originel,  véniel  et  mortel  étoit  re- 
ji  cevable;  si  tous  les  enfouis,  de  quelique  natioa  qu'ils  soient, 
»  sont  saiBvés  par  les  pérîtes  de  Jésus-<4];iifiBt';  et  si  las  adul* 
»  tes  n'ayant  pas  la  foi  peuvent  Télre  en  quelque  relîgioii  que 
»  ce  soit  ;  quels  sont  les  préceptes  judiciaires  et  céréœoniaux 
))  de  la  loi  de  Moïse,  s'ils  ont  été  abolis  par  Jésus-Christ  ;  et 
)>  quels  sont  les  livres  canoniques.  »  Après  toutes  ces  deman- 
des qui  coniirment  si  clairement  tout  ce  que  nous  avons  dit 
du  dogme  vaudois,  et  de  l'ignorance  brutale  où  étoient  enfin 
tombés  ces  hérétiques,  leur  député  parle  en  ces  termes; 
«  Rien  ne  nous  a  tant  troublés,  t'oibles  et  imbéciles  que  nous 
»  sommes^  que  ce  que  j'ai  lu  dans  Luther  sur  le  libre  arbitre 
»  et  kprMestînalion;  car  nous  croyions^  tous  les  liammes 
»  avoient  natareUeaient  quelque  Ibsoe  oa  quelque  vertu,  la- 
»  quelle  pouvoit  quelque  chose  étant  eieitée  de  Dieu,  «on- 
»  formément  à  cette  parole  :  Je  suis  à  la  porte,  et  je  frappe  ; 
»  et  que  celui  qui  n'ouvroit  pas  recevoit  selon  ses  œuvres  : 
»  mais  si  la  chose  n'est  pas  ainsi,  je  ne  vois  plus,  comme  dit 
»  Ërasme,  à  quoi  servent  les  préceptes.  Pour  la  prédcstina- 
B  Hon,  nous  croyons  que  Disu  aveit  prévu  de  toute  éternité 
1^  cétoL  qui  dévoient  être  sauvés  oa  réptoavéSy  qu'il  avait  foit 
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»  tous  les  iiommes  pour  éire  sauvés,  et  que  les  réprouvés  de- 

1»  venoient  tels  par  leur  faute.  Maïs  si  tout  arrive  par  néces- 
))  silé,  cuiiiine  dit  Luther,  et  que  les  prédestinais  ne  puissent 
V  pas  devenir  reprouvés,  et  au  conlraire  ;  pouiquoi  tant  de 
»  prédications  et  tant  d'écritures,  jiuisqu  il  n'en  sera  ni  pis 
D  m  uûeiM^,  «t  que  tout  arrive  par  aécessiié?  »  Quelque  igno- 
rance qui  paroisse  dans  tout  ee  discours,  on  voit  que  ces  mal- 
lieareux  atee  leur  esprit  «grossier  disoient  mieux  que  ceux 
«qu'ils  eboisiesoienl  pour  Réformateurs;  et  vèilà,  si  Dieu  le 
^nnet,  ceux  qu'on  nous  donne  pour  les  restes  et  pour  la 
fcssource  du  christianisme. 

On  ne  trouve  rien  ici  de  particulier  sur  TEucharistie  :  ce- 
•qui  fait  croire  que  la  conférence  n'est  pas  rapportée  en 
«on  entier;  et  il  n'est  pas  malaisé  d'en  deviner  la  raison. 
•C'est,  en  un  mot,  que  sur  ce  point  les'Vaudois,  comme  on  a 
.pu  voir,  étoient  plus  papistes  que  ne  vouloient  les  Zuingllens 
«et  les  Luthériens.  Au  reste,  ce  député  ne  parle  à  CËcolani- 
pade  d'aucune  Confession  de  foi  dont  on  usftt  parmi  eux  : 
nous  woub  aussi  dtéjà  vu  que  Bèze  n*en  rftpporte  aucune  que 
«elle  que  les  Yaudois  firent  en  ibM  ^i  longtemps  après  Lu- 
ther et  Calvin  :  ce  qui  fait  voir  manifestement  que  les  Con- 
fessions de  foi  qu  un  nous  produit ,  comme  étant  des  anciens 
\  audois,  ne  peuvent  être  que  très-modernes,  ainsi  que  nous 
ilô  tdii'ous  bientôt 

■ 

480.  let  Vaudoîs  nallement  GaWioistes:  preuve  par  Grespinr.   .  . 

* 

Après  toutes  cesi  conférences  avec  ceux  de  Strasbourg  et  de 
Itôle»  m  1SS36,' Genève  fut  consultée  par  les  Yaudois  ses  voi- 
sins ;  et  c^est  alors  qae  commença  leur  société  avec  les  Calvl* 
justes,  par  les  instnwdonsde  Parei«  ministre  de  Genève.  Mais 

il  ne  faut  qu'entendre  parler  des  Calvinistes  eux-mêmes,  pour 
voir  combien  les  Yaudois  étoient  éloignés  de  leur  Uéforme. 
Crespin,  dans  l'histoire  des  Martyrs  {Cres,  Hist.  dos  Mart,  en 
1556.  f.  111.),  dit  :  «  que  ceux  d'Anî:;rogno,  par  longue  suc- 
»  cession  et  comme  de  père  en  fils  avoient  suivi  quelque  pu- 
»  reté  4e  doctrine.  »  Mais  pour  montrer  .combien  à  leur  gré 
«ette  pureté  de  doctrine  étoit  légère,  ii  dit  en  onanfre  endivit 
oà  il  fêrle  des  Yaudois  de  Mérindol  :  «  QuB-efiw  ns^UAii 
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»  LuiuftRS  Qu*as  A.vof^T,  ilft  tàdloiâfil  dei  aUuiDArdavnCage 
»  de  joor  ep  joMr,  à  envoyer  çà  et  Jà,.  voite  jtti%ue  ]nm  loin 
M  où  ils  oyoient  dire  qu'il  s'élevoit  quelque  rayon  de  himiôre  » 
(£n  1545.  /l  155.).  Et  ailleurs,  il  convient  encore  que  «  leurs 

»  ministres,  qui  les  cnscignc^t^nt  secrètement,  ue  le  faisoioni 
»  pas  avec  telle  purelé  qu  ille  falluit;  car  d'autant  que  Tigno- 
'»  rance  s'étoit  débordée  par  toute  la  terre,  et  que  Dieu  avoit 
»  à  bon  droit  Is^ssé  errer  le»  (uMomes  comme  bêles  i)ru(<3s,  ce 
»  n'est  point  merveille  si  ces  pauvres  gens  n'avoîent point  ^ 
»  doctrine  si  pure  qo'ik  ont  eue  depuis  «  et  roal  encore  pkis 
»  aujourd*hai  qne  jamais  »  (En  1561.  f.  lS^i,).  Ges4emtèpes 
paroles  (ont  seolir  la  peiniî  qu'ont  eue  ks  Galviraslas  depuis 
1 536  à  conduire  les  Yandois  où  ils  vouloient  ;  et  enfin  il  n*e9t 
que  trop  clair  que  depuis  ce  temps  il  ne  fant  plus  regarder 
(  cite  secte  comme  attachée  à  sa  dçctrinc  ancienne,,  mais 
comme  réiorinée  par  les  CaJiviaisteSi  . 

•        IPrcnve  pur  Bètc.  ' 

,  ir  •  ■■  '  • 

Bèsjs  lait  assex  entendre,  is.  même»  otpoaevqttoiqU'ttvae  un 
peu  plus  de  précaution,  l^raqu'il  avouo.^MDS  m  B^tMâte 
tt  que  la  pureté  de  Ift.dQçj^rwe.  s^étoit  4i|GunQmenl  .ehâiardie 
p  par  les  Vaudois»  (.l^f^^.  p*.9^.  ISdiîO'iJB^iii^DftsQii  bis^ 
toire,  que  «  par  succession  d^  temps  ils  «voient  «ucunemerit 
»  déclinédelapiéliéelde  la  doctrine  «(/ôîd.  p.  55.50.  l  L>4  i.j. 
Il  parle  plus  franchement  dans  la  suite,  puisqu'il  confesse 
que  «  par  longue  succession  de  temps  la  pureté  de  la  doctrine 
))  s'étoit  grandement  abâtardie  entre  leurs  ministres;  »  en 
sorte  qu'ils  reçoonurenl  par  le  ministère  ci  d'OEcolampadei, 
»  djB  JBttcer  et.  autres,  comme.peu  à  peu  lapurelé  de  la;d90«* 
»  trine  n^étoît  demeurée  ei»t«e.eux;  eldooiièceaiQrdru^  ein- 
»  voyant  vers  leurs  (rèrea.en  Qa]abre>.  que; tout  fi|t  fomis^en 
»  meilleur  étsit.  » 

't2?.  Changeiheni  de»  Voiidois  de'Calnbre ,  et  leiir  entière  «extinction. 

Ces  frères  de  Calabro  étoiont  comme  eux  des  fugitifs,  qui, 
selon  les  maximes  de  la  secte,  teaoient  leurs  assemblées,  au 
rapport  de  <Giiles4.«(  le  plus  co^estementiqu'il  leur  étoit  pos«- 
»  siUe,  m  nisaiiiuLou»»T.  rajsiEuns  chosbs  eontre  li^ir  vo- 

38.  • 
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»  lonté  »  (Gilles,  c.  3.  et  29.).  On  doit  entendre  maintenant 
ce  que  ce  ministre  nous  cache  sous  ces  mots  :  c'est  que  ces  i 
Vaudois  de  Calabre ,  à  l'exemple  de  tous  les  autres,  faisoient 
tout  l'exercice  de  bons  Gathuliques;  et  Je  tous  laisse  à  penser 
s'ils  eussent  pu  s'en  exempte?  en  ce  pays-là^  après  ce  que 
Ton  a  vu  de  la  dissimulation  des  vallées  de  Fragelas  et  d*An<- 
grogne.  £n  effet,  Gilles  nous  raconte  que  ces  Calabrois,  per- 
suadés à  la  fin  de  se  retirer  des  assemblées  ecclésiastiques,  et 
n'ayant  pu  se  résoudre,  comme  ce  ministre  le  leur,  conseilloit, 
à  quitter  un  si  beau  pays,  furent  bientôt  abolis. 

'tSiS.  Lef  Vaudois  d'à  présent  ue  sont  [las  ijrédécesseurs ,  mais  secta- 

leurs  des  CaNmistos. 

Ainsi  finirent  les  Vaudois.  Comme  ils  n'avoient  subsisté 
qu'en  se  cachant,  ils  tomtièrent  aussitôt  qu'ils  prirent  la  réso- 
lution de  se  découvrir  ;  ear  tee  qui  resta  depuis  sous  le  nom  de  | 
Vaudois  n'étoit  plus,  comme  il  parolt,  que  des  Calvinisles,  que  ' 
.  Farel  et  les  autres  minutres  Genève  avoîent  formés  à  leur 
.  mode  :  de  sorte  que  ces  Yaudois,  dont  ils  font  leur  prédéces- 
seurs et  leurs  ancêtres,  à  vrai  dire,  ne  sont  que  leurs  succes- 
seurs et  de  nouveaux  sectateui-squib  ontuttirés  à  leur  croyance. 

•12  <.  jNuI  secours  à  tirer  des  Vaudois  pour  les  Calvinistes. 

Mai»  après  tout,  de  quel  secours  sont  aux  Calvinistes  ces 
Vaudois  dont  ils  veulent  i^autorisert  II  est  constant,  par  cette 
liistoire,  que  Valdo  et  ses  disciples  sont  tous  de  simples  laï- 
ques, qui  sans  ordre  et  sans  mission  se  sont  ingérés  de  prê- 
cher, et  dans  la  suite  d'administrer  les  sacrements.  Ils  se  sont 
séparés  de  l'Église  sur  une  erreur  manifeste  et  détestée  par 
les  Protestants  autant  que  par  les  Catholiques,  qui  est  celle 
du  donatisme  :  encore  ce  donatisme  des  Vaudois  est-il  sans 
Gomparaiscm  plus  mauvais  que  l'ancien  donatisme  de  i'Afri- 
•  que,  si  puissamment  réfuté  par  saint  Augustin.  Ces  Donatistes 
d'Afrique  ditoient  à  la  vérité  qu'O  ildldit  être  isaint  pour  ad- 
ministrer validement  les  sacrements  ;  mais .  ils  n'étoient  pas 
remis  à  cet  excès  des  Vaudois,  de  donner  Fadministration  des 
sacrements  aux  saints  laïques  comme  aux  saints  prêtre?.  Si 
ios  Donati&les  d'Afrique  prétendirent  que  les  évéques  et  les 
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,  (ffétm  efttholiqQes  étoienf  4iéehm  de  lear  imulsfère  par  kim 

crimes;  ils  les  accusoienl  du  muius  de  crimes  effectivement 
réprouvés  par  la  loi  de  Dieu.  Mais  nos  nouveaux  Donatistes  se 
séparent  de  tout  le  clergé  catholique,  et  le  prétendent  déchu 
de  son  ordre,  à  cause  qu'il  ne  gardoit  pas  leur  prétendue 
pauvreté  apostolique,  qui  tout  au  plus  u'étoit  qu'un  conseil; 
ear  voilà  Torigiiie  de  la  secte,  et  ce  que  nous  y  avons  va  tant 
;  qu^elle  a  subsisté  dans  sa  première  croyance.  Qui  ne  voit  donc 
qu*une  telle  secte  n^est  au  fond  qu^one  hypocrisie  qui  nous 
vante  sa  pauvreté  avec  ses  autres  vertus,  et  fait  dépendre  les 
sacrements  non  de  Tefficace  que  leur  a  donnée  Jésus-Christ, 
mais  du  mérite  des  hommes?  Et  enfin  ces  nouveaux  docteurs, 
dont  les  Calvinistes  prennent  leur  suite,  d'où  venoient-ils  eux- 
mêmes,  et  qui  les  avoit  envoyés?  Embarrassés  de  cette  de- 
mande aussi  bien  que  les  Protestants,  comme  eux  ils  se  cher- 
choient  des  prédécesseurs  ;  et  voici  lafable  dontils  se  payoient. 
On  leur  disoit  que  du  temps  de  saint  Sylvestre»  lorsque  Cons- 
tantin donna  du  bien  aux  Églidet,  «  un  des  compagnons  de  ce  * 
»  Pape  n*y  voulut  pas  consentiir^'  et  se  retira  de  sa  communion 
»  en  demeurant  avec  ceux  qui  le  suivirent  dans  la  voie  de  la 
»  pauvreté;  qu'alors  donc  TÉglise  avoit  défailli  dans  Sylvestre 
»  et  ses  adhérents,  et  qu'elle  étoil  demeurée  parmi  eux  » 
(Ren,  ihid,  c.  A.  fu  p.  749.  Pylicd.  c.  4.  p.  779.  Fragm. 
Pylicd.  815.  816.  etc).  Qu'on  ne  dise  point  que  c'est  ici  une 
calomnie  des  ennemis  des  Yaudois  ;  car  nous  avons  vu  que 
les  auteurs  qui  le  rapportent  unanimement  n'avoient  point  eu 
dessein  de  les  calomnier.  La  fable  duroit  encore  du  temps  de 
Séyssel.  On  disait  encore  au  vulgaire,  «  que  cette  secte  avoit 
«  pris  son  commencement  d'un  certain  Léon,  homme  très- 
»  religieux,  du  temps  de  Constantin  le  Grand,  qui,  détes- 
»  tant  ravariee  de  Sylvestre  et  l'excessive  larsgcsse  de  Cons- 

.  *  »  tanlin ,  aima  mieux  suivre  la  pauvreté  et  la  simplicité 
de  la  foi,  que  d'être  avec  Sylvestre  souillé  d'un  gras  et 
riche  bénéfice  ;  auquel  se  seroient  joints  tous  ceux  qui 
iiii^  sentoien^  bien  de  la  foi  »  (Séyss,  f.  5.).  On  avoit  persuadé 
4  ces  ignorants  que  c'étoit  de  ce  fauiLéon  que  la  secte  des 

'   Léonisies  avoit  pris  son  nom  et  sa  naissance.  Les  chré- 
tiens veulent  voir  une  suite  dans  |eur  doctrine  et  dans' 
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tear  Églis«.      Protestants  se  renomment  des  Taodois,  les 

Vaudois  de  leur  préleiidu  compagnon  de  saint  Sjlvasù'e  ;  et 
i  un  et  Tautre  est  également  fabuieax. 

•  « 

îS5.  Ii«t  Galvinistef  aucun  auteur  du  tcmpf  qui  favorUe  leur 

prétention  «ur  le»  Vaudois. 

'  Ce  qu^il  y  a  de  véritable  dans  Foriginedes  Vaudois  est  quMU 

tirèrent  le  motif  de  leur  séparation  delà  dotation  des  Église» 
et  des  ecclésiastiques,  conlrairc  à  la  pauvreté  qu'ils  prélen- 
xloicnt  que  Jésus-Chrisl  exige  de  ses  ministres.  Mais  comme 
cette  origine  est  absurde,  et  que  d'ailleurs  elle  n'accoininuda 
pas  les  Prolestants,  on  a  vu  ce  que  Paul  Perrin  en  a  racouté 
dans  son  Histoire  des  Vaudois.  11  nous  a  fait  de  Vaido  un  des 
hommes cfe»  pha  courageux  jpour  s'opposer  à  la  présence  réelle 
en  Tan  1160  {Hist.  des  Vaudois.  c.  i.).  Hais  produit-il 
quelque  auteur  qui  confirme  ce  qu*il  en  a  dit?  11  n'en  produit 
pas  un  seul  :  ni  Aubertin,  ni  là  Roque,  ni  Cappel,  ni  enûn 
aucun  prott  staiit  ou  dWllemagne  ou  de  rrancc,  n'ont  produit 
ni  ne  produiront  jamais  aucun  auteur,  m  du  temps,  ai  des 
siècles  suivants,  trois  à  quatre  cents  ans  durant,  qui  ait 
donné  aux  Vaudois  Torigine  que  cet  historien  pose  pour  fon- 
dement de  son  histoire.  Le$  Catholiques,  qui  ont  tant  éerit  ce 
que  Béranger  et  les  autres  ont  dit  contre  la  présence  réelle, 
ont-ils  du  mojns  nommé  Valdo  parmi  ceux  qui  s'y  sont  op- 
posé. Pas  un  seul  n*y  a  pensé.  Nous  avons  vu  qu'ils  ont  dît 
tont  autre  chose  de  Valdo.  Mais  pourquoi  Tauroient-ils  épargné 
seul?  Quoi  !  cet  homme,  qu'on  nous  lail  si  courageux  à  s'op- 
poser au  torrent,  cachoit-il  tellement  sa  doctrine  que  personne 
ne  se  soit  jamais  aperçu  qu'il  ait  combattu  un  article  de 
celte  importance?  Ou  Valdo  étoit-il  si  redoutable,  qu'aucun 
Cailiolique  n'osât  Taccuser  de  cette  erreur  en  Tficcnsant  de 
tant  d'autres!  Un  historien  qui  commence  par  un  fait  de 
cette  nature,  et  qui  le  pose  pour  fondement  de  son  histoire^ 
de  quelle  créance  est-Û  digne?  Cependant  Paul  Perrin  est 
écouté  comme  un  oracle  dans  lé  calvinisme ,  tant  on  y  croit 
aisément  ce  qui  favorise  les  préjugés  de  la  secte. 

Livrai  vaudoi»  produit!  par  Pterrin. 

Nais  an  défaut  des  auteurs  coonns ,  Perrin  produit  pour 
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toutes  preuves  quelques  yk;ittjivr^  des  VauUpis  .^^^its  à  ia 
main,  qu'il  prétend  avoi^r  recouvrés  ;  entjre  aiUites  un  volume 
oh  étoit  «  un  Hvi'e  de  rintecJiristen  dale- d'onze  cent  viagt, 
I»  et  en  ce  même  volume  plusieurs  sermons  des  Bairbes  vau- 
i>  dois  »  {Hist,  M  V^auâois^  L  i.  c.  7  p.  57.  Hi$t,  des  Vaudois 
et  Albigeois.  I H.  part.  l.  in.  c.  i.  p.  555.).  Mais  il  est  déjà 
bien  cerlain  qu'il  n'y  avoitni  Vaudois  ni  Uarhes  en  i'an  1120, 
puisque  Valdo,  selon  Perrin  même,  n'est  venu  qu'en  1160. 
Ce  mot  de  Barbes  n'est, connu  parmi  les  Vaudois  pour  signi- 
fier leurs  docteurs,  que  plusieurs  siècles  après,  et  tout  à  fait 
dans  les  derniers  temps.  Ainsi  on  ne  peut  foire  passer  tous 
ces  discours  pour  être  fl*onze  cent  vingt..  Perrin  se  réduit  aussi 
à  conserver  cette  date  an  seul  discours  sur  rÂntecbrist,  qu'il 
Jespère  par  ce  moyen  pouvoir  attribuer  à  Kerre  dé  Bruis,  qui 
vivoit  environ  en  ce  temps-là,  ou  à  quelques-uns  de  ses  dis- 
ciples. Mais  la  date  étant  à  la  léte  semble  devoir  être  com- 
mune, et  par  conséquent  tr^s-fausse  pour  le  premier,  comme 
elle  Test  visiblement  pour  les  autres.  Et  d'ailleurs  ce  traité 
sur  TAniechrist;  qu'on  prétend  être  de  ll  no,  n'est  point d'u^. 
autre  langage  ^ue  les  ln)rttés  pièèes  des  Barbes  que  Perrîn  a 
citées;  etee  Ittngagé  Wtrèe^-mod^  fort  fi)^ ^Ufiii^ 
provençal  qae  tioiis^coiïnoîéàpîà^;  Non-seules 
Vtllehardonin,  tfuî  a  écrit  éent  ans  après  Pierre  de  Bruis,  mais 
encore  celui  des  auteurs  qui  ont  suivi  Villehardouin,  est  plus 
•incien  et  plus  obscur  que  celui  que  Ton  veut  dater  del'an  1 1  HO, 
si  bien  qu'on  ne  peut  se  moquer  du  monde  d'une  façon  plus 
grossière,  qu'en  nousdonnant  ces  discours  comme  tort  anciens., 

*  427.  SfiHe. 

Cependant  sur  cette  seule  date  de  l  lâO,  mise,  on  ne  suit 
par  qui,  ai  en  quel  temps,  dans  ée  volume  vaudois  que  per- 
sonne ne  connoit,  nos  Calvinistes  ont  cité  ce  livre  de  TAntè- 
christ  comme  étant  indubitablement  de  iquelque  disciple  do 
Pierre  de  Bruis,  ou  de  lui-même  {Aub.  p.  962.  £a  Roq.  Hist, 
de  VEuehariH.  p^  4M.  Les  mêmes  antenrs  citent  bar- 
diment  quelques  discours  que  Perrin  a  cousus  à  celui  sur 
l'Anteobrist,  comme  étant  de  la  même  date  do  4120,  quoique 
«lans  un  de  ces  discours  où  il  est  irailé  du  purgatoire  on  cite 
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un litr^  que  iiint  Augustin  a  iflHiuU  :  des  Miiparhmmia  (Peir. 

hist.  des  Vaud.  III.  part.  1.  m.  c.  2.  p.  505.),  c'est-à-dire, 
(les  7niUe  paroles  :  comme  si  saint  Augustin  avoit  fait  un  livre 
de  ce  titre*;  ce  qui  ne  se  peut  rapporter  qu'à  une  compilation 
composée  au  treizième  siècle,  qui  a  titre  Milletoquium  sancti 
AugusHni,  que  rignonmt  auteur  de  ce  traité  du  purgatoire  a 
pris  pour  un  ouvrage  de  ce  Père.  An  surplus,  nous  pourrions 
parler  de  Fâge  de  ces  livres  des  Tandois,  et  des  altérationâ 
q\i^on  y  pourroit  avoir  ftiites,  si  on  nous  avoit  indiqué  quel* 
que  bibliothèque  connue  où  on  les  pût  voir.  Jusqu'à  ce  qu'on 
ait  donifé  au  public  cette  instruction  nécessaire,  nous  ne  pou- 
vons que  nous  r tonner  de  ce  qu'on  nous  produit  comme  au- 
ihentiques  des  livres  qui  n'ont  été  vus  que  de  Pcrrin  seul; 
puisque  ni  Aubertia,  ni  la  Hoque  ne  les  citent  que  sur  sa  foi, 
Fans  nous  dire  seulement  qu'ils  les  aient  jamais  maniés.  Ce 
Perrin,  qui'  nous  les  vante  seul,  n'y  observe  aucune  des  mar- 
ques par  lesquelles  on  peut  établir  la  date  d*un  volume,  on 
en  prouver  Pantiquité:  et  11  nous  dit  seulement  que  ce  sont 
de  vieux  livres  des  Vaudois  {Eht  des  Vftud.  I.  f.  e.  7.  p.  56.); 
ce  qui  en  gros  peut  convenir  aux  plus  modernes  gothiques, 
et  à  des  volumes  décent  à  six-vingts  ans.  Il  y  *a  donc  tout  sujet 
de  croire  que  ces  livres,  dont  on  nous  fait  voir  ce  qu'on  veut 
sans  aucune  preuve  solide  de  leur  date,  ont  été  composés  ou 
altérées  par  ces  Yaudois  réformés  de  la  façon  de  Farel  et  de  i 
ses  confrères.  ^ 

* 

128.  CoDfe#non  de  foi  produite  par  Perrin.  Qu'elle  est  pottérieure  eu 

otlviniame. 

Quant  à  la  Confession  de  foi  que  Perrin  a  publiée,  et  que 
tous  nos  Protestants  nous  allèguent  comme  une  pièce  authen- 
tique des  anciens  Vaudois,  «  elle  est  extraite,  dit-il  {Ibid,  l.  i. 
»  c.  12.  p.  79.),  du  livre  intitulé  :  Almanach  spirituel,  et  des 
»  Mémoires  de  Georges  Morel.  »  Pour  TAlmanach  spirituel , 
je  ne  sais  qu'en  dire,  si  ce  n'est  que  ni  Perrin,  ni  Léger  même, 
qui  parle  avec  tant  de  soin  des  livres  des  Vaudois,  n'ont  rien 
marqué  de  la  date  de  celui-ci.  Us  n'ont  pas  hkéme  pris  la  peine 
de  nous  dire  sUl  est  manuscrit  ou  imprimé  ;  et  nous  pouvons 
tenir  pour  certain  qu*il  est  fort  moderne^  puisque  ceux  qnten 
veulent  tirer  avantage  ne  nous  en  ont  pas  marqué  l'antiquité. 
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Mais  ce  qui  décide,  c'est  ce  que  rapporte  Perrin,  que  cette 
Confession  de  foi  est  extraite  des  Mémoires  de  George  Morel. 
Or  il  paroit  par  Perrin  même  que  George  Morel  fiit  celui  qui 
environ  Tan  1550,  tant  d^années  après  la  Réforme,  alla  con- 
férer avec  CEcolampade  et  Bucer,  des  moyens  de  s'y  unir 
{Lettre  d*CEcoUmpade,  Perr,  ibid,  c.  6.  p.  46.  c.  l,p.  59.)  ; 
ce  qui  nous  fait  assez  voir  que  cette  Confession  de  foi ,  non 
plus  que  les  autres  que  Perrin  produit,  n'est  pas  des  an-  . 
ciens  Vaudois;  mais  des  Yaudois  réformés  à  la  mode  des 
Protestants. 

42D.  Démonalnitiaii  que  les  Vaudois  Dévoient  point  de  Confeatitm  dt; 

foi  avant  la  Réforme  piétendno. 

Aussi  avons-  nous  déjà  remarqué  quMl  ne  fut  feit  nulle  men- 
tion de  Confession  de  foi  des  Yaudois  dans  la  conférence  de 
4330  des  mêmes  Yaudois  avec  QKcolampade  (Ci-dessus^ 
n.  119.).  Nous  pouvons  même  assurer  qu'ils  ne  firent  de  Con- 
fession de  foi  que  longtemps  après  ;  puisque  Bèzc,  si  soigneux 
de  rechercher  et  de  faire  valoir  les  actes  de  cea  hérétiques, 
ne  parle,  comme  on  a  vu  (Ci-dessus,  n.  4.),  d'aucune  Con- 
fessimi  de  foi  qu'il  en  eût  connue  qu'en  1541.  Quoi  qu'il  en 
soit,  avant  la  Réforme  de  Luther  et  de  Calvin,  m  n'avoit  ja- 
mais entendu  parler  de  Confession  de  foi  des  Yaudois*  Séys- 
sel,  que  la  vigilance  pastorale  et  Tobligation  de  sa  charge  en- 
gageoit  dans  ces  derniers  temps,  c'est-à-dire  en  4516  et  en 
4.517,  à  une  recherche  si  exacte  de  tout  ce  qui  rogardoil  cette 
secte,  ne  nous  dit  pas  un  seul  mot  de  Confession  de  foi  (Séijss. 
f.  5  ot  SPC}.),  c'est-à-dire  qu'il  n'en  avoit  rien  appris,  ni  par 
un  examen  juridique,  ni  de  ceux  qui  se  convertissant  entre 
ses  mains  avect  tant  de  marques  de  sincérité,  lui  découvroient 
avec  larmes  et  componction  tout  le  secret  de  la  secte,  ils  n'a- 
voient  donc  point  alors  de  Confession  de  foi  :  il  falloit  ap- 
prendre leur  doctrine  par  leurs  interrogatoires,  comme  on  a 
vu  :  mais  de  Confession  de  foi,  ni  d'aucun  écrit  des  Yaudois, 
on  n'en  trouve  i);is  un  mot  dans  les  auteurs  qui  les  ont  lu 
mieux  connus.  Au  contraire,  les  frères  de  Bohême,  secte 
dont  nous  parlerons  bientôt,  et  à  laquelle  les  Vaudois  ont 
souvent  tenté  de  s'unir  et  devant  et  après  Luther,  nous  ap- 
prennent qu'ils  n'écriyoient  rien.  «  Us  u'avoient  jamais  eu. 
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»  difloient-ilt  (Esrom.  Rudif^,  de  fratf.  Ort,  narrât,  ffeid.  eum 

»  hist.  Cam.  \(j-2li.  p.  147.  148.),  d^Église  connue  en  Bo- 
»»  héme,  et  nos  gens  ne  savoient  rien  de  leur  doctrine,  parce 
»  qu'ils  n'en  avoient  jamais  publié  aucun  écrit  dont  nous 
»  soyons  assurés.  »  Et  dans  un  autre  endroit  :  a  Ils  ne  vou- 
))  loient  point  qu'il  y  eût  aucun  témoignage  public  de  leur 
»  doetrioe  »(Pr«/.  Conf,  fid.  Frat.  Bohem.  an.  i  572.  i6.  473.). 
Que  8i  Ton  veut  dire  qu'ils  ue  laissoient  pas  d'avoir  entre  eux 
quelques  écrits  et  quelques  Confessions  de  foi,  i]s  les  eussent 
données  aux  Frères  avec  lesquels  ils'vouloient  s'unir.  Mais  les 
Frères  déclarent  qu'ils  n'en  ont  rien  su  que  par  quelques 
articles  de  Mérindol,  «  lesquels,  disent-ils  {Rud.  ihid.  147. 
»  1 48.)»  il  se  pourroit  luire  (pi'on  auroit  polis  de  noire  temps.  » 
C'est  ce  qu'écrit  un  savant  ministre  de  ces  Bohémiens  long- 
temps après  la  Réforme  de  Luther  et  de  Calvin.  Il  auroit 
parlé  plus  conséquemment,  si  au  lieu  de  dire  qu'on  a  poli  ces 
articles  depuis  la  Réforme,  il  avoit  dit  qu'on  les  a  fabriqués. 
Mais  c'est  qu'qp  vouloit  dans  le  parti  donner  quelque  air  d'an- 
tiquité aux  articles  des  Yandois;  et  ce  ministre  ne  vouloit  pas 
tout  à  fait  révéler  ce  secret  de  la  secte.  Quoi  qu'il  en  soit,  il 
en  dit  assez  pour  nous  faire  entendre  ce  qu'il  faut  croire  des 
Confessions  de  foi  qu'on  produisoit  de  su^i  temps  sous  le  nom 
des  Vaudois  ;  et  on  voit  bien  qu'ils  ne  savoient  guère  la  doc- 
trine des  Protestants  avant  que  les  Protestants  les  en  eussent 
'  instruits.  Â  peine  savoient-iis  eux-mêmes  ce  qu'ils  croyoient, 
et  .ils  ne  s'en  expliquoient  que  confusément  avec  lenrs 
meilleurs  amis,  loin  d'avoir  des  Confessions  de  foi  tontes  for- 
mées, lîomme  Perrin  a  voulu  nous  le  faire  accroire. 

4^0.  Quelet  Vaudoi«  en  drossant  leur  Confession  de  foi  calviniste  «  ont 
retenu  quelque  choae  des  dogmes  qui  leur  étoient  particuliers. 

Lt  néanmoins  nous  reconnoissons  même  dans  ces  pièces  de 
Perrîn  quelque  trace  de  Pancien  génie  vaudois,  qui  confirme 
ce  que  nous  en  avons  dit.  Par  eiemple  dans  le  livre  de  PAn- 
tecbrist,  il  est  dit  «  que  les  Empereurs  et  les  Rois,  estimant 
»  que  PAntechrist  étoit  semUable  à  la  vraie  et  sainte  mère 
»  Église ,  Pont  aimé  et  font  doté  contre  le  commandement  de 
»  Dieu  »  (Hist,  deê  Fatirf.  ///.  part.J.  m.  c.  i.  p.  292.);  ce 
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qui  remnt  à  TopinioB  vandoise,  de  croire  défendu  aux  clercs 
d'avoir  aucun  luen  :  erreur,  comme  on  a  va,  qui  fit  le  pre- 
mier fondement  de  leur  séparation.  Ce  qui  est  porté  dans  le 
Catéchisme,  qu  on  reconnoît  les  ministres  «  par  le  vrai  sens 
»  de  la  foi,  et  par  la  vie  de  bon  exemple,  etc.  »  (Ihid.  111. 
part.  l.  I.  p.  157.),  revient  encore  à  Terreur  qui  faisoit 
croire  aux  Yaudois  (\ue  les  ministres  de  mauvaise  vie  étoient 
déchus  du  ministère,  ftt  perdoient  Tadministralion  des  sacre- 
ments. C'est  pourquoi  il  dit  encore  dans  le  ii?re  de  TAnte- 
dirist,  «  qu'une  de  ses  œuvres  est  d'attribuer  la  réformation 
»  du  Saint-^prit  à  la  foi  morte  extérieurement,  et  de  baptiser 
»  les  en&nts  en  cette  foi,  en  enseignant  que  par  cette  foi  ces 
»  enfants  reçoivent  de  lui  le  Baptdme  et  la  régénération  » 
{Ibid.  l.  III.  p,  2G7  )  :  paroles  par  où  Ton  exige  la  foi  vivante 
dans  les  ministres  du  Baptême  comme  une  chose  nécessaire 
pour  la  régénération  de  Tenfant;  et  le  contraire  est  rangé 
parmi  les  œuvres  de  l  Antechrist.  Ainsi,  lorsqu'ils  composoîent 
ces  nouvelles  Confessions  de  foi  agréables  à  la  Réforme  où 
ils  avoient  dessein  d'entrer,  on  ne  pouvoit  les  empécber  d'y 
couler  toujours  quelque  chose  qui  ressentoît  l'anden  levain  : 
et  sans  perdre  le  temps  da^tage  dans  cette  recherche,  c'est 
assez  qu'on  ait  tu  dans  ces  ouvrages  des  Vaudois  les  deux  er- 
reurs qui  ont  fait  le  fondement  de  leur  séparation. 

JRéflexions  surrbistoiro  dea  Alhigeois  et  des  Vaudois.  Artifice  det 

ministres. 

Telle-  est  l'histoire  des  Albigeois  et  des  Vaudois,  selon 
qu'elle  est  rapportée  par  les  auteurs  dû  temps.  Nos  Réfor- 
més, qui  n'y  trouvent  rien  de  favorable  à  leurs  prétentions, 
ont  voulu  se  laisser  tromper  par  le  plus  grossier  de  tous  les 
artifices.  Plusieurs  auteurs  catholiques  qui  ont  écrit  en  ce 
siècle,  ou  sur  la  fin  du  siècle  précédent,  n'ont  pas  assez  dis- 
tingué les  Yaudois  d'avec  les  Albigeois,  et  ont  donné  aux  uns 
et  aux  antres  le  nom  commun  de  Vaudois.  Quelle  qu'ait  été 
la  cause  de  leur  erreur,  nos  Protestants  sont  trop  habiles  cri- 
tiques pour  vouloir  que  l'on  en  croie  ou  Mariana,  ou  Gretser, 
ou  même  M.  de  Thou,  et  quelques  autres  modernes,  an  pré- 
judice des  anciens  auteurs;  qiii  tousunanimemenr,  comme  ou 
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a  TU,  ont  dislinguéces  deux  sectes.  Cependanl,  sur  unç  erreur 
si  grossière,  les  Protestante,  après  avoir  pris  pour  chose 
avouée,  que  les  Albigeois  et  les  JiFaudois  n'étoient  qu'iino 
m^'^mc  secte,  ont  conclu  que  les  Albigeois  n'avoient  été  traités 
(le  Manichéens  que  par  calomnie  ;  puisque  selon  les  anciens 
auteurs  les  Vaudois  suut  exempts  de  cette  tache. 

438.  BAmciwlrntion  que  les  Wr^iqiips  qui  ont  ni»;  la  M'iIp  nnx 
dvuxièiue  «t  treicième  «ièdes  sont  Manichéeiia.  insigne  supposition 

des  mmistn:s. 

Il  falîoit  considérer  que  ces  anciens ,  qui ,  en  accusant  le» 
Vaudois  d'autres  erreurs ,  les  ont  déchargés  du  manichéisme , 
en  même  temps  les  ont  distingués  des  Albigeois  que  nous  en 
avons  convaincus.  Par  exemple ,  le  ministre  de  la  Roque , 

qui ,  ayant  écrit  le  dernier  sur  cette  matière  ,  a  ramassé  le» 
finesses  de  tous  les  nulrrs  auteurs  du  parli  etsurtout  celles 
d'Aubertin  ,  croit  avoir  juslilié  les  Albigeois  d'avoir  comme 
lesManichéens  rejeté  Tancien  Testament,  eu  montrant  quo 
selon  Renier  4e8  Vaudois  le  recovoient  (  La  /îoc.  459.  Aub,  p. 
967.  ex  Rm'  e.  5.  ).  Il  ne  gagne  rien ,  puisque  ces  Vaudois 
sont  chez  le  même  Renier  très-bien  distingués  des  Cathares 
(  Ren.  c.  G.  ) ,  qui  sontla  lige  des  Albigeois.  Le  môme  la  Roque 
tire  avantage  de  ce  qu'il  y  avoit  des  hérétiques  qui ,  selon 
Radulphus  Ardens,  disoient  que  le  sacrement  n*étoit  que  du 
pain  tout  pur  {La  Uoc.  4;i6.  Aub.  p.  GOi.  B.  Rad.  ArcL  Serw,  8 
posL  Fentee,  ).  Il  est  vrai  :  mais  le  même  Kadulphus  Ardens 
ajoute  ce  que  la  Roque ,  aussi  bien  qu'Aubertin ,  a  dissimulé  , 
que  ces  mêmes  hérétiques  admettent  deux  créateurs ,  et  rejet- 
tent V  ancien  TesUmeta ,  la  vérité  de  VJncamaHon ,  fe  mariage 
et  la  viande.  Le  même  ministre  cite  encore  certains  héré- 
tiques ,  chez  Pierre  de  Vaucemai,  qui  nioient  la  vérité  du 
corps  de  Jésus-Christ  dans  PEucharistie  {La  Roc.  Aub.  ib. 
965.  ex  Pet.  de  Valle-Cern,  Ilist.  AWig,  l.  ii.  c.  6.).  Je  Pa- 
poue ;  mais  en  même  temps  cet  historien  nous  assure  quiU 
odmettoient  pareillement  les  deux  principes ,  et  avoicnt  toutes 
les  erreurs  des  Manichéens.  La  Roque  veut  nous  faire  croire 
que  le  même  Pierre  de  Vaucernai  distingue  les  Ariens  et  les 
Manichéens  d'avec  les  /audois  et  les  Albigeois  (  llit^t.  Albig, 
c.  6,  ).  La  moitié  de  son  discours  est  véritable:  il  est  vrai 
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qu'il  distinguo  les  Manichéens  des  Vaudois;  mais  il  ne  les 
distingae  pas  des  hérétiques  qui  étaient  dans  U  pays  de  Nar- 
bonm  ;  et  il  est  certain  que  ce  sont  les  mômes  qu'on  appeloit 
Albigeois ,  qui  constamment  étoient  des  Manichéens.  Hais , 
continue  le  même  la  Roque ,  Renier  reconnoit  des  hérétiques 
qui  disent  que  h  corps  de  Jésus^Christ  est  du  simple  pain 
(Lalloq.  p.  Vû.  Aiil).  90").  Ren.  c.  G.  )  :  c'étoient  ceux 
(ju  il  ap[>cllc  Oidibarieiis  qui  parloient  ainsi ,  et  en  môme 
temps  ir'nioieiit  la  création  {Hen.  ibid,  ),  et  proféroienl  mille 
blasphèmes  que  le  manichéisme  avoit  introduits  :  de  sorte  que 
ces  ennemis  de  la  présence  réelle  Tétoient  en  même  temps 
du  Créateur  et  de  la  divinité. 

133.  Suite.  Manichéisme  à  Metx.  Les  Bogomiles. 

La  Roque  revient  à  la  charge  avec  Âubertrn  ,  et  croit  trou- 
ver de  bons  Protestants  en  la  personne  de  ces  hérétiques  , 
qui  selon  Césarius  d'Heslerbac  ,  blasphémoienl  h- citrps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  {  Ovs.  Ilesterb.  1.  v,  c.  2.  in  Hibl.  Cis- 
ivir.  La  ]\o(\,  Aiib.  1)04.  ).  Mais  le  m^'uic  Césarius  nous 
a))pren(l  qu  iisadmetloientles  deux  principes  et  tous  les  autres 
blasphèmes  des  Manichéens  :  ce  qu*il  assure  savoir  très-bien , 
non  point  par  oui-dire ,  mais  pAtr  avoir  souvent  conversé 
avec  eux  dam  k  diocèse  de  Metz,  Un  fameux  ministre  de  Metz , 
que  j'ai  fort  connu ,  faisoit  accroire  aux  Calvinistes  de  ce 
pays-là  ,  que  ces  Albigeois  de  Césarius  étoient  de  leurs  an- 
cêtres (  Fern',  Cat.,  gcn.,  p.  85.  )  ;  et  on  leur  lit  voir  alors  que 
ces  ancêtres  qu  on  leur  donnoit  étoient  d'abominables  Ma- 
nichéens. La  Uoque ,  dans  son  histoire  de  rEncburistio 
(P.  455.  ) ,  voudroit  qu'on  ôrùt  que  les  Bogomiles  étoieat  les 
mêmes  qu'on  appeloit  en  divers  lieux  Yaudois ,  pauvres  de 
Lyon,  S^licains,  Bulgares^  InsabbaUs,  Gazares  et  Turlupins, 
Je  conviens  que  les  Vaudois ,  les  Insabbatés  et  les  pauvres 
de  Lyon  sont  la  même  scete  :  mais  qu'on  les  ait  appelés  Ga- 
zares ou  Cathares ,  Poplicains,  Bulgares ,  ni  Bogoniilcs  ,  c'est 
ce  qu'on  ne  montrera  jamais  par  aucun  auteur  du  temps. 
Mais  enfin  M.  de  la  Uotjue  veut  donc  que  ces  Tîotromihîs  soient 
leurs  amis?  Sans  doute,  parce  qu'ils  «  ne  jugoient dignes 
»  d  aucune  estime  le  corps  et  le  sang  que  Ton  consacre  parmi 
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»  nous.  »  Mais  il  devoit  avoir  appris  d'Anne  Gomnène  «  qui 
nous  a  fait  connottre  ces  hérétiques  (i4nn.  Comn,  Àkx,  l,  xv. 
p.  486  et  seq.) ,  qu*ils  o  réduisoîent  en  fantôme  rincamatlon 
»  de  Jésus  ;  quMIs  enseignoient  des  impuretés  que  la  pudeur  de 

»  son  sexe  ne  permettoit  pas  à  cette  princesse  de  répéter  ; 
»  enfin  qu'ils  avaient  été  convaincus  par  l'empereur  Alexis 
»  son  père  d'introduire  un  dogme  mêlé  des  doux  plus  infâmes 
»  de  toutes  les  hérésies,  de  celle  des  Manichéens^  et  de 
»  celle  des  Massaliens.  » 

45^.  Suite  des  suppositionii  des  miiiislres. 

Le  même  la  Roque  met  encore  parmi  ses  amis  Pierre 
Moran  ,  «[iii ,  pressé  de  déclarer  sa  croyance  devant  toutk 

peuple  ,  confessa  qu'il  «  ne  croyoit  pas  que  le  pain  consacré 
»  fiil  lo  corps  de  notre  Seigneur»  (  lOid.  i58.  )  ;  et  il  ou- 
blie que  ce  Pierre  Moran  ,  selon  le  rapport  de  Fauteur  dont 
il  cite  le  témoignage ,  étoit  du  nombre  de  ces  hérétiques 
convaincus  de  manichéisme ,  qu'on  a[)i)eloit  Ariens  (  Âeg,  de 
Heved..  Ann,  Aug.  Baron,  ad  a»  1178.  ) ,  pour  la  raison  que 
nous  avons  rapportée. 

■t56.  Auttc  falsiûcation. 

Cet  auteur  compte  encore  parmi  les  siens  les  hérétiques 
dont  il  est  dit ,  au  concile  de  Toulouse  ,  sous  Calixte  II , 
a  qu'ils  rejettent  le  sacrement  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
»  Christ  »  (  Ibid.  451.  )  ;  et  il  tronque  le  propre  canon  d'où 
il  a  tiré  ces  paroles ,  puisqu'on  y  voit  dans  la  suite  que  ces 
hérétiques ,  avec  le  sacrement  du  corps  et  du  sang,  «  re* 
»  jettent  encore  le  baptême  des  petits  epfants  et  te  mariage 
»  légitime»  (  Conc,  Iblos.  an.  1119.  Can,  5.  ). 

453.  Autre  passage  tronqué. 

Il  corrompt  avec  une  pareille  hardiesse  un  passage  de  l'in- 
quisiteur Émeric  sur  le  sujet  des  Vaudois.  «Émeric,  dit-il 
»  (  P.  AVu.  Direct,  part.  If.  q.  11) ,  leur  attribue  comme  une 
»  hérésie  ce  qu'ils  disoient,  que  le  pain  n'est  pas  transsub* 
»  stantié  au  vrai  corps  de  Jésus-Christ ,  ni  le  vin  ni  le  sang.  » 
Qui  ne  croiroit  les  Vaudois  convaincus  par  ce  témoignage  de 
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nier  la  transsubstantiation  ?  Mais  nous  avons  récité  le  passage 
entier,  où  il  y  a  :  i>  La  neuvième  erreur  des  Yaudois,  c*est  que 
»  le  pain  n'est  point  transsubstanfîé  an  corps  de  Jésus-Christ , 

»  si  LE  PRÊTRE  QUI  I.i:  CONSACRE  EST  PÉCIIEIR.  »  .M.  (le  Id  lîoqUG 

retrancho  ces  derniers  mois ,  et  par  celle  seule  fausseté  il 
ote  aux  Vaudoisdeux  points  importants  de  leur  doctrine  ;  l'un 
qui  fait  Terreur  des  Protestants,  c'est-à-dire  la  transsubstan- 
tiation ;  l'auti^e ,  qui  fait  Thorreur  de  tous  les  chrétiens ,  qui 
est  de  dire  que  les  sacrements  perdent  leur  vertu  entre  les 
mains  des  ministres  indignes.  C'est  ainsi  que  nos  adversaires 
prouvent  ce  qu'ils  veulent  par  des  &lsifications  manifestes , 
et  ils  ne  craignent  pas  de  donner  des  prédécesseurs  à 
ce  prix. 

iS7*  Récapitulation. 

Voilà  une  partie  des  illusions  d'Aubertin  et  de  la  Uoque 
sur  le  sujet  des  Albigeois  et  des  Vaudois  ,  ou  des  pauvres  de 
Lyon.  En  un  mot,  ils  justifient  parfaitement  bien  les  derniers 
du  manichéisme  ;  mais  en  même  temps  ils  n'apportent  aucune 
preuve  pour  montrer  qu'ils  aient  nié  la  transsubstantiation  : 
au  contraire ,  ils  corrompant  les  passages  qui  prouvent  qu'ils  . 
font  admise.  Et  pour  ceux  qui  l'ont  niée  en  ces  tem|)s-là  , 
ils  n'en  produisent  aucun  qui  ne  soit  convaincu  do  mani- 
chéisme,  et  parle  témoignage  des  mêmes  auteurs  (jui  les 
accusent  d'avoir  nié  le  cliaiig(!ment  de  substance  de  TlMicha- 
ristie  :  de  sorte  que  leurs  ancêtres  sont  ou  avec  nous  défen  - 
seurs de  la  U'anssubstanliation  comme  les  Vaudois,  ou  avec 
les  Albigeois  convaincus  do  manichéisme. 

-iSS,  Deux  autres  objections  dus  ministres. 

Mais  voici  ce  que  ces  ministres  ont  avancé  de  plus  subtil. 

Accablés  par  le  nombre  des  auteurs  qui  nous  parlent  de  ces 
hérétiques  toulousains  et  Albigeois  comme  de  vrais  Mani- 
chéens ,  ils  ne  peuvent  pas  nier  qu'ils  n'y  en  ait  eu  ,  et  même 
en  ces  pays-là;  et  c  éloieiUceux,  disent-ils  {Aub,  UG8.  La  lioq. 
460.  ox  Hen.  c.  tî.  ) ,  que  l'on  appeloit  Cul  b  ares  ou  Purs.  Mais 
ils  ^joutent  qu'ils  étoient  en  très-petit  nombre  ,  puisque 
Renier  qui  les  connaissoit  si  bien  nous  assure  qu'ils  n'avoient 
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^ue  ieize  ÊgUses  dans  Umt  le  mande  ;  et  au  reste  que  le  nombre 

de  ces  Cathares  n*e9[cédoîent  pas  quatre  mille  dans  toute  la 
terre  :  An  lieu,  dit  lleiiier,  que  les  croyants  sont  mnomOnihles, 
Ces  iiiiiii.stres  laissent  à  mtenclre  par  ce  passatre  (|iio  ces 
seize  Églises  el  (pialre  mille  iioinmes  répandus  dans  tout  Tu- 
.  nivers,  n'y  puuvoienl  pas  faire  tout  le  bruit  et  toutes  les  • 
guerres  qu-y  ont  fait  les  Albigeois;  cpril  faut  donc  bien  qu^on 
ait  étendu  le  nom  de  Cathares  on  de  Manichéens  à  quelque 
autre  secte  plus  nombreuse  ;  et  que  c'est  celle  des  Vaudois  et 
des  Ali)igeois  qu'on  appeloit  du  nom  de  manichéens,  ou 
par  erreur ,  ou  par  calomnie. 

•f  39.  Seufi  égliiet  det  Manichéeiii^  qui  coroprenoient  toute  la  seete. 

Qui  veut  voir  jusqu'où  peut  aller  la  prévention  ou  Tillu- 
8ion,  n'a  qu'à  entendre  après  les  discours  de  ces  ministres 
la  vérité  que  je  vais  dire;  où  plutôt  il  ne  faut  que  se  souvenir 
de  celle  que  j'ai  déjà  dite.  Et  premièrement  pour  ces  seize 
Églises,  on  a  vu  que  le  mot  d'Église  se  prenoit  en  cet  endroit 
de  Renier  (i^en.  c.  6.),  non  pour  des  Églises  particulières 
qm  étoient  en  certaines  villes,  mais  souvent  pour  des  pro- 
vinces entières  :  ainsi  on  voit  parmi  ces  Églises,  V Église  de 
V  Esclavonie ,  C  Église  de  la  Marche  en  Italie,  l' l-UjUae  ds 
France^  l'Éqlise  de  BtiUjarie  ,  la  mère  de  toutes  les  autres. 
Toute  la  Lombardie  étoit  renfermée  sous  le  titre  de  deux 
Églises;  celles  de  Toulouse  el  d'Albi,  qui  en  France  furent 
autrelbis  les  plus  nombreuses,  comprenoieut  tout  le  Lan- 
guedoc ,  et  ainsi  du  reste  :  de  manièiy  que  sous  ces  seize 
Églises  on  exprimoit  toute  la  secte  comme  divisée  en  seize 
cantons ,  qui  toutes  avoient  leur  rapport  à  la  Bulgarie,  comme 
on  a  vu. 

Lei  Gathansa  au  nombre  de  quatre  mUle.  Ce  que  c^étoit. 

Nous  avons  aussi  remarqué,  pour  ce  qui  regarde  ces  quatre 
mille  Cathares,  qu'on  n  enlcudoit  sons  ce  nom  que  les  j)ar- 
faits  delà  secte,  qu'on  appeloit  Klus  du  temps  de  saint 
Augustin;  mais  qu'en  même  temps  lienier  assuroit,  que  s'il 
n'y  avoit  de  son  temps,  c'est-à-dire  au  milieu  du  treizième 
iède,  où  la  secte  étoit  affoiblie,  que  quatre  mille  Cathares  • 
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parfaits,  la  roûltilude  dti  reste  de  la  secte,  c^est-ànltre  des 

simples  croyants^  éluit  encore  intiuie. 

141*  Si  le  mot  de  croyants  signifie  les  Vaudoîs  chez  let  anoieiu  euteura. 

lUtuion  d'Aubertin, 

La  Uo(iuc  après  Aiiberliii  prétend  (|Uo  le  mot  de  croyants  . 
signilioii  les  Vaudois  (  Aub,  908.  La  Hoq.  ^GO.  c.  1 .  14.  18. 
p.  780.  etc.  ) ,  à  canse  qnc  Pyiicdori\  et  Renier  lui-même 
les  appellent  ainsi.  Mais  c'est  encore  ici  une  illusion  trop 
grossière.  Le  mot  de  crayarUs  éloit  commun  à  tontes  les  sectes  : 
chaque  secte  a?oit  ses  croyants  ou  ses  sectateurs.  Les  Vaudois 
avoîent  leurs  croyajits ,  crederUes  ipsorum,  dont  Pylicdorf  a 
parlé  en  divers  endroits.  Ce  n'est  pas  (jue  le  mot  de  oroyanls 
lut  allecté  aux  Vaudois:  mais  c'est  que,  comme  les  autres, 
ils  avoient  les  leurs.  L'endroit  de  Renier  cité  par  les  ministres 
dit  que  les  hérétiques  avoient  leurs  croyants,  credentes  suos, 
auxquels  ils  permett oient  toutes  sortes  de  crimes  {  C.  1.  p. 
747.  ).  Ce  n'est  pas  des  Vaudois  qu'il  parle,  puisqu'il  en 
loue  les  bonnes  mœurs.  Le  même  Renier  nous  raconte  les 
mystères  des  Cathares,  ou  la  fraction  de  leur  pain  ;  et  il  dit 
qu^on  recevait  à  c{tie  table  non-seulement  les  Cathares,  hom-* 
mes  et  femmes,  wa/*- encore  leurs  croyants  (ibid.  c.  G.  p, 
c'est-à-dire  ceux  qui  n'étoient  pas  encore  arrivés  à  la  per- 
Icction  dc3  Cathares:  ce  qui  montre  manifestement  ces  deux 
ordres  si  connus  parmi  les  Manichéens;  et  ce  qu'on  maniue  , 
que  les  simples  croyants  sont  reçus  à  cette  espèce  de  mystère, 
fait  voir  qu'il  y  en  avoit  d'autres  dont  Us  n'étoient  pas  jugés 
dignes.  G*est  donc  de  ces  croyants  des  Cathares  que  le  nombre 
étoit  infmi  :  et  ceux-là  conduits  par  les  autres,  dont  le  nom- 
bre étoit  plus  petit,  faisoient  tout  le  mouyement  dont  Tunivers 

éloil  troublé.  • 

<442.  Conohuion.  Qae  les  Yaudois  ne  sont  point  du. tentimeiil  des  Gel- 

▼inistes. 

e 

Voilà  donc  les  subtilités,  pour  ne. pas  dire  les  artîGces,  où 
sont  réduits  les  ministres  pour  se  donner  des  prédécesseurs. 

Us  n'en  ont  point  dont  la  suite  soit  manifeste:  ils  en  vont 
ciiercber,  connue  ils  peuv«'nt,  parmi  îles  sectes  obscures, 
qu  ils  làclieul  de  icuuir,  et  d'eu  luire  de  bons  Calvinistes, 
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quoi  ({vCii  n'y  ait  rien  de  commun  entre  eux  que  la  liaine 
contre  le  Pape  et  contre  TÉglise. 

443  Ce  qu*il  faut  croire  de  la  vie  dea  Vaodois. 

On  me  demandera  peut-être  ce  que  je  crois  de  la  vie  des 
.  Vaudois  que  Renier  a  tant  vantée,  l'en  croirai  tout  ce  qu'on 
voudra,  et  plus,  si  Ton  veut,  que  n^en  dit  Renier;  car  le 
démon  ne  soucie  pas  par  oili  il  tienne  les  hommes.  €es  héré- 
tiques toulousains.  Manichéens  constamment,  n^aToient  pas 
moins  que  les  Vaudois  cette  piété  apparente.  G*est.d*eux  que 
saint  Bernard  a  dit  (  Serm.  lxv.  in  Cant.  )  :  «  Leurs  mœurs 
»  sont  irréprochables  ;  ils  n'oppriment  personne;  ils  ne  font 
»  de  tort  k  personne;  leurs  visairos  sont  mortifiés  et  abattus 
»  parle  jeûne;  ils  ne  mangent  point  leur  pain  comme  des 
»  paresseux,  et  ils  travaillent  pour  gagner  leur  vie.  »  Qu'y 
a-t-il  de  plus  spécieux  que  ces  hérétiques  de  saint  Bernard? 
liais  après  tout,  c'étoitdes  Manichéens,  et  leur  piété  n'étoit 
que  feinte.  Regardez  le  fond  :  c*est  Forgueil»  c^est  la  haine 
contre  le  clergé ,  c'est  Faigreur  contre  TÉglise  ;  c^est  par  là 
qu'ils  ont  avalé  tout  le  venin  d'une  abominable  hérésie.  On 
mène  où  Ton  veut  un  peuple  ignorant ,  lorsqu'après  avoir 
allumé  dans  son  cœur  une  passion  violente,  et  surtout  la 
haine  contre  ses  conducteurs,  on  s'en  sert  comme  d'un  lien 
pour  Tentrainer.  Mais  que  dirons-nous  des  Vaudois  qui  se 
sont  si  bien  exemptés  des  erreurs  manichéennes  ?  Le  démon 
a  f^^t  son  œuvre  en  eux,  quand  il  leur  a  inspiré  le  même  or- 
gueO  ;  la  même  ostentation  de  leur  pauvreté  prétendue  apos- 
tolique ;  la  même  présomption  à  nous  vanter  leurs  vertus;  la 
même  haine  contre  le  clergé ,  poussée  jusqu'à  mépriser  les 
sacrements  dans  leurs  mains;  la  même  aigreur  contre  leurs 
frères,  portée  jusqu'à  la  rupture  et  juscpiVui  schisme.  Avec 
cette  aigreur  dans  le  cœur,  fussent-ils  à  rcxtérieur  encore 
plus  justes  qu'on  ne  dit,  saint  Jean  m  apprend  qu'ils  sont 
homicides  (/.  Joan,  m.  15.  ).  Fussent-ils  aussi  chastes  que  les 
anges,  ils  ne  seront  pas  plus  heureux  que  les  vierges  folles 
dont  les  lampes  étoient  sans  huile  (  Matt.  xxv.  3.  )  et  les 
cœurs  sans  cette  douceur  qui  seule  peut  nourrir  la  charité. 
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-144.  L'aigreur  esl  le  caractère  de  celte  secte.  Abus  de  l'Écriture. 

Renier  a  donc  bien  marqué  ie  caractère  de  c^  hérétiques, 
quand  il  attribué  )a  cause  de  leur  erreur  à  leur  haine,  à  leur 
aigreur,  à  leur  chagrin  :  Sic  processil  doctrina  ipsorum  et  ran- 
cor  (Ch.  5.  p.  7i0.)-  Ces  héréliqiies,  dit-il,  dont  rextérieur 
étoit  si  spécieux,  lisoient  beaucoui»,  et  «  prioient  peu.  Ils 
))  alloient  au  sermon  ;  jnais  pour  tendre  des  pièges  aux  pn'di- 
»  cateurs,  comme  les  Juifs  en  tendoient  au  Fils  de  Dieu  ;  >» 
c*e8t-à-dire  qu'il  y  avoit  parmi  eux  beaucoup  d'esprit  de  dis- 
pute, et  peu  d'esprit  de  componction.  Tous  ensemble,  et  Ma- 
nichéens et  Vaudois,  ils  ne  cessoient  de  crier  contre  les  in* 
ventions  humaines,  et  de  citer  TÉcriture  sainte,  dont  ils  avoient 
un  passage  toujours  prêt,  ([uoi  cpi^on  leur  put  dire.  Lorstprin- 
terrogi's  sur  la  foi  ils  élndoient  la  deninnde  par  des  équivoques 
(Ren.  ibid.);  si  on  les  en  rcprenuit,  c  étuit,  disoient-ils,  Jésus- 
Christ  nienie  qui  leur  avoit  appris  cette  pratique,  lorsqu'il 
avoit  dit  aux  Juifs  ;  Détruisez  ce  temple^  et  je  le  rebâtirai  en 
trois  jours  (  Joan.  ii.  10.  )  ;  entendant  du  temple  de  son  corps 
ce  que  les  Juifs  entendoient  de  celui  de  Salomon.  Ce  passi^^e 
sembloit  fàit  exprès  à  qui  ne  savoit  pas  le  fbnds  des  choses. 
Les  Vaudois  en  avoient  cent  autres  de  cette  sorte  qu'ils  sa* 
voient  tourner  à  leurs  fins;  et  à  moins  d^étre  fort  exercé  dans 
les  Écritures,  on  avoit  peine  à  se  tirer  des  fdels  qu'ils  ten- 
doient. Vn  autre  auteur  nous  remarfjue  un  caractère  bien 
particulier  de  ces  faux  pauvres  (/\*/^^"'^-  ^-  iO. /).  285.).  Ils 
u'aiioieut  point  comme  un  saint  lîernard,  comme  un  saint 
François,  comme  les  autres  prédicateurs  apostoliques,  attaquer 
au  milieu  du  monde  les  impudiques,  les  usuriers,  les  joueurs, 
les  blasphémateurs,  et  les  autres  pécheurs  publics,  pour  tâ- 
cher de  les  convertir.  Genx-c^  au  contraire,  s'il  y  avoit  dans 
les  villes  ou  dans  les  villages  des  gens  retirés  et  paisibles, 
c'ctoit  dans  leurs  maisons  qu'ils  s'introduisoient  avec  leur 
simplicité  ai)parenle.  A  peine  osoient-ils  élever  la  voix,  tant 
ils  étoient  doux  :  mais  les  mauvais  prêtres  et  les  mauvais  moi- 
nes étoieul  mis  aussitôt  sur  le  tapis;  une  satire  subtile  el  im- 
pitoyable prcnoit  la  Corme  du  zèle;  les  bonnes  gens  qui  les 
écoutoient  étoient  pris;  et  transportés  de  ce  zèle  amer,  ils 
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«'iinugfnoient  encore  devenir  plus  gens  de  bien  en  devenant 
hérétiques  :  ainsi  tout  se  corronipoil.  Les  iinséloicnt  enir.iîiH's 
dans  le  vice  par  les  grands  scandales  qui  paroissoieut  dans  le 
monde  de  tous  côtés  :  le  démon  prenoit  les  simples  d'une  au- 
tre manière;  et  par  une  fausse  horreur  des  méchants  il  les 
aliénoit  de  TÉglise,  où  Ton  en  voyoit  tous  les  juura  croître  le 
nombre. 

445.  Eminente  nbteté  dans  régtise  caUioliqne.  S.  Bernard. 

11  n'y  avoit  rien  de  plus  ii^uste  ;  puisque  l'Église,  loin  d'ap- 
prouver les  désordres  qui  donnoient  lieu  aux  révoltes  des 
•  hérétique^,  les  détestoit  par  tous  ses  décrets,  et  nourrissoit 
en  même  temps  dans  son  sein  des  hommes  d'une  sainteté  si 
éminente,  qu'auprès  d'elle  toute  la  yertu  de  ces  hypocrites  ne 
paroissoit  que  foiblesse.  Le  seul  saint  Bernard,  que  Dieu  sus- 
cita en  ce  teinps-là  avec  toutes  les  grâces  des  prophètes 
et  des  apôtres  pour  combattre  les  nouveaux  hérétiques, 
lorsqu'ils  faisoit  nl  de  plus  grands  efforts  pour  s'étendre 
en  France,  sut'iisoit  [mw  les  confondre.  C'éloit  là  qu'on 
voyoit  un  esprit  vraiment  apostolique,  et  une  sainteté  si  écla- 
tante, qu'elle  fut  en  admiration  même  à  ceux  dont  il  avott 
combattu  les  erreurs;  de  manière  qu'il  y  en  eût,  qui  en  dam- 
nant insolemment  les  saints  docteurs,  exceptoient  saint  Ber- 
nard de  cette  sentence  (^pud  Ben.  c  6  p.  755.),  et  se  crurent 
obligés  à  publier,  qu'à  la  fin  il  s'éloit  mis  dans  leur  parti; 
tant  ils  rougissoicnt  d'avoir  contre  eux  un  tel  témoin.  Parmi 
ses  autres  vertus,  on  voyoit  reluire  et  dans  lui  et  dans  ses 
Irères  les  saints  moines  de  Cîteanx  et  de  Clairvaux,  pour  ne 
point  parler  des  autres,  cette  pauvreté  apostolique  dont  les 
hérétiques  se  Tantoient  ;  mais  saint  Bernard  et  ses  disciples^ 
pour  avoir  porté  cette  pauvreté  et  la  mortificatioi^  chrétienne 
à  sa  dernière  perfection,  ne  se^Iorilioient  pas  d'être  les  seuls 
qui  eussent  conservé  Içs  sacrements,  et  n'en  étoient  pas 
moins  obéissants  aux  supérieurs  même  mauvais,  distinguant 
avec  Jésus-Christ  les  abus  d'avec  la  chair  et  la  doctrine. 

446 .  Aif^or  et  présomption  dea  liérétique». 

On  pourroit  compter  dans    même  temps  de  très-grands 
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saints,  non-seulement  parmi  les  évêqnesj  pdrmi  les  prêtres, 
parmi  les  moines;  mais  encore  dans  le  commun  pétiple^  et 
même  parmi  les  princes,  et  au  milieu  des  pompes  du  monde  : 
mais  les  hérétiques  ne  vouloient  voir  que  les  vices,  afin  de 
dire  plus  hardiment  avec  le  Pharisien  :  Nous  ne  sommes  pas 
comme  le  reste  des  hommes  (Luc.  xviii.  21.);  nous  sommes 
purs,  nous  sommes  ce<>  pauvres  que  Dieu  aime  ;  venez  à  nouâ„. 
si  vous  vouiez  recevoir  les  sacrements. 

« 

4h7,       ûiut  le  laisser  suqirendro    à  leur  fau«e  oonstanoe»  Répons» 

méniorubie  de  S.  lieruard. 

îl  ne  faut  donc  pas  sVlonner  de  la  régularité  apparente  de 
leurs  mœurs;  puisque  c'étoit  une  partie  de  la  séduction,  con- 
tre laquelle  nous  avons  été  prémunis  par  tant  d'avertissc- 
men]s  de  TÉvangile.  On  ajoute,  comme  un  dernier  trait  de  la 
piété  extérieure  de  ces  hérétiques,  qu'ils  ont  souffert  avec  une 
patience  surprenante.  Il  est  vrai;  et  c^est  le  comble  de  Tillu- 
sion.  Car  les  hérétiques  de  ces  temps-là,  et  même  les  Mani- 
chéens dont  nous  avons  vu  les  infhmies,  après  avoir  biaisé  et 
dissimulé  le  plus  longtemps  (}u'ils  [)ouvoient  pour  se  délivrer 
du  dernier  supplice,  lorsqu'ils  étoieut  convaincus,  et  condam- 
nés selon  les  lois,  couroieiit  à  la  mort  avec  joie.  Leur  fausse 
constance  étonnoit  le  monde  :  Énervin,  qui  les  accusoit,  ne 
laissoit  pas  d'en  être  frappé,  et  demandoit  avec  inquiétude  à 
saint  fiernard  la  raison  d'un  tel  prodige  {AruUect.  L  m.  p.  454.). 
Hais  le  saint  trop  instruit  des  profondeurs  de  Satan,  pour 
ignorer  qu^il  savoit  faire  imiter  jusqu'au  martyre  à  ceux  qu'il 
tenoit  captifs,  répondoitque  par  un  juste  jugement  de  Dieu 
le  malin  pouvoit  avoir  puissance,  non-seulement  mr  les 
corps  des  huitiines ,  mais  cîicore  sur  lenr^  cœurs  (Scvin.  lxvi 
in  Cant.  sub.  lin.);  et  que  s'il  avoit  bien  pu  porter  Judas 
à  se  donner  la  mort  à  lui-mémo,  il  pouvoit  bien  porter  ces 
hérétiques  à  la  souffrir  de  la  main  des  autres.  Ne  nous 
étonnons  donc  pas  de  voir  des  martyrs  de  toutes  les  religions, 
et  même  dans  les  plus  monstrueuses;  et  apprenons  par  cet 
exemple  à  ne  tenir  pour  vrais  martyrs  que  ceux  qui  souffrent 
dans  Tunité. 
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iîH*  Coiid«iiiiMitiQ»iuévUable  de  ces  hérétique*,  en  ce  qu*ils  renioient 
^  leur  reliipon. 

Mais  ce  qui  devroit  éternellement  désabuser  les  Protestants 

de  toutes  ces  sectes  impies,  c'est  lu  détestable  coutume  de  re- 
nier leur  religion,  et  de  participer  à  notre  culte  pendant  qu'ils 
le  rejetoient  dans  leur  cœur.  Il  est  constant  que  les  Vaudois, 
à  Texemple  des  Manichéens,  ont  vécu  dans  cette  pratique  de- 
puis le  commencement  de  la  secte  jusque  vers  le  milieu  du 
dernier  siècle.  Séyssel  ne  pouvoit 'assez  s'étonner  (F.  47.) 
de  la  fausse  piété  de  leurs  Barbes  qui  condamnoient  les  men- 
songes,  jusqu'aux  plus  légers,  comme  autant  de  péchéfi  mor- 
tels, et  ne  craîgnoient  point  devant  les  juges  de  mentir  sur 
leur  foi,  avec  une  opiniâtreté  si  étonnante,  qu'à  peine  pou- 
voit-on  leur  en  arracher  la  confession  avec  la  question  la  plus 
rigoureuse.  Ils  défendoient  de  jurer  pour  rendre  témoignage 
à  la  vérité  devant  le  magistrat  ;  et  en  même  temps  ils  juroieut 
tout  ce  qu^on  vouloit  pour  tenir  leur  secte  et  leur  croyance 
cachées  :  tradition  qu'ils  avoient  reçues  des  Manichéens, 
comme  ils  aToient  aussi  hérité  de  leur  présomption  et  de  leur 
aigreur.  Les  hommes  s^accoutument  à  tout,  quand  une  fois 
leurs  conducteurs  ont  pris  Tascendant  sur  leurs  esprits,  et 
surtout  lorsqu'ils  les  ont  engagés  dans  une  cabale  sous  pré- 
texte de  piété. 

HISTOIRE  DES  FRÈRES  DE  BOHÊME, 

VULGAIBEHENT  ET  FAUSSEMENT  APPELÉS  VAUDOIS.  . 


•149.  La  secte  de*  Frères  de  Bohême. 

il  fàut  maintenant  paâer  de  ceux  qu'on  appeloit  foussement 
Taudois  et  Picards,  et  qui  s*appeloient  eux-iQêmes  les  Frères 
de  Bohême,  ou  les  Frères  orthodoxes,  on  les  Frères  seule- 
ment, lis  composent  une  secte  particulière  séparée  des  Albi- 
geois et  des  pauvres  de  Lyon.  Lorsque  Luther  s'éleva,  il  en 
trouva  quelques  Églises  dans  la  Holiénie,  et  surtout  dans  la 
Moravie,  qu'il  détesta  duraut  un  long  ternes.  11  eu  approuva 
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dans  la  suite  la  Confession  de  loi  corriirée,  comme  nous 
verrons.  Bueer  et  Mu?cn!\is  leur  ont  aussi  donné  de  grandes 
louanges.  Le  docte  Caniérarius  dont  nous  avons  tant  parlé , 
cet  intime  ami  de  MéJaucton,  a  jugé  leur  histoire  digne  d'être 
écrite  par  son  éloquente  plume.  Son  gendre  Rndiger,  appelé 
par  les  Églises  protestantes  du  Palatinat,  leur  préféra  celles 
de  la  Moravie  dont  il  voulut  être  ministre  {De  Eccl.  FraL  in 
Boh.  etMorav,  HisU  Heid.  4605.)  :  et  de  toutes  les  sectes  sé- 
parées de  Rome  avant  l^uther,  celle-ci  est  la  plus  louée  par 
les  Proteslants  :  mais  sa  naissance  et  ça  doctrine  feront  bien- 
.  lût  voir  qu'il  n'y  a  aucun  avantage  à  en  tirer. 

450,  Ut  déaavouetit  ceux  qui  les  appellent  Viodois,  et  pourquoi. 

Pour  sa  naissance,  plusieurs,  trompés  par  le  nom  et  par 
quelque  conformité  de  doctrine,  fontdescendreces  Bohémiens 
des  anciens  Vaudois  :  mais  pour  eux  ils  renoncent  à  cette 
origine,  comme  il  paroit  clairement  dans  Ja  préface  qulls 

mirent  à  la  téle  de  leur  Confession  de  foi  en  1572  (De  oriij. 
EccL  Boh.  et  Conf.  ab  iis  e(liti^\  Heid.  an,  IGO»).  cumhist. 
Joac,  Cormor.  p.  175.).  Us  y  expliquent  aiupleinent  leur  ori- 
gine, et  ils  disent  entre  autres  choses,  (jue  les  Vaudois  sont 
plus  anciens  qu'eux  ;  que  ceux-ci  avoieutà  la  vérité  quelques 
Églises  dispersées  dans  la  Bohème,  lorsque  les  leurs  com- 
mencèrent à  parattre;  mais  qu'ils  ne  les  connoissoienf  pas  ; 
que  néanmoins  ces  Vaudois  se  firent  connoître  à  eux  dans  la 
suite;  mais  sans  vouloir. entrer,  disent-ils,  dans  le  fond  de 
leur  doctrine.  «  Nos  annales,  poursuivent-ils,  nous  appren- 
»  uent  qu'ils  ne  furent  jamais  unis  à  nos  Églises  pour  deux 
»  raisons  :  la  première,  parce  qu  ils  ne  donnoicnt  aucun  té- 
»  moi^ioa-re  de  leur  foi  et  de  leur  doctrine;  la  seconde,  parce 
w  que  pour  conserver  la  paix  ils  ne  faisoient  point  de  difliculté 
»  d'assister  aux  messes  célébrées  par  ceux  de  l'Église  ro- 
»  maine.  »  D'où  ils  concluoiént,  non-seulement  «  qu'ils  n'a- 
»  voient  jamais  fait  aucune  union  avec  les  Vaudoir,  mais  encore 
»  qu'ils  avoient  toujours  cru  qu'ils  ne  le  pouvoient  faire  en 
»  sûreté  de  conscience.  »  C'est  ainsi  qu'ils  s'éloignent  de 
Torigine  vaudoise;  et  ce  qui  est  ambitieusement  recherché 
par  les  tlalviuistcs,  est  rejeté  par  ceux-ci  avec  mépris. 
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SentimcuU  de  Caniérariut  et  de  Kudi|;er. 

Camérarios  écrit  la  même  choisc  dans  son  liistoire  des 
Frères  de  Bohême  :  mais  Rudiger ,  un  de  leurs  pasteurs  dans 

la  Moravie,  ilil  encore  plus  claireineul,  que  ces  Églises  sont 
bien  dinéreiUes  de  celles  des  Vaudois  (Hist.  p.  i05,  etc. 
Rudig.  de  Ecrl.  Fraf.  in  Boh.  et  Mor.  Xarr.  p.  .M 7.  )  ;  «  Que 
»  les.Yaudois  soot  de  l'an  IIGO,  au  lieu  que  les  Frères  n'ont 
»  commencé  à  paroitre  que  dans  1» quinzième  siècle;  »  et 
qu'enfin,  «  il  est  écrit-dans  les  annales  des  Frères ,  qu*îls 
»  ont  toujours  refusé  constamment  de  faire  union  avec  les 
»  Yaudois,  à  cause  qu'ils  ne  donnoient  pas  une  pleine  Gon* 
yt  fession  de  leur  foi ,  et  parlicipoient  à  la  messe«  » 

458.  Let  Vaudoîi  dénTouéi  par  le«  Frères,  aussi  bien  que  par  le» 

Picards. 

Aussi  voyons-nous  que  ces  l  lères  s  iiililulent  dans  tous 
leurs  synodes  et  dans  tous  leurs  actes,  les  Frères  de  Bohème, 
faussement  appelci^  Vaudots^  (  la  b>nt.  Seiiduiii.  Syiit.  Gen.  II. 
part.  p.  219.  ).  Us  détestent  encore  plus  le  nom  de  Picards; 
K  11  y  a  bien  de  Tapparcncc ,  dit  Rudiger  (  Hudig.  ibid,  p. 
»  148.  que  ceux  qui  Tont  donné  les  premiers  à  nos  an- 
»  cêtres.  Ton  tiré  d*un  certain  Picard,  qui,  renouvelant  Tan- 
»  cieiltie  hérésie  des  Âdamites„  introduistit  et  dés  nudités  et 
»  des  actions  infâmes  ;  et  comme  cette  hérésie  pénétra  dans 
»  la  lioliènie,  environ  le  temps  de  rétablissement  de  nos 
»  Églises,  on  les  déshonora  par  un  si  iutame  titre  ,  conmie 
»  si  nous  n'eussions  élé  que  de  misérables  restes  de  cet  im- 
»  pudique  Pieard.  »  On  iroit  par  là  comme  les  Frères  re* 
jettent  ces  deux  origines,  la  picarde  et  la  vaudoise:  «  Ils 
»  tiennent  même  à  injure  d'être  appelés  Picards  et  Vaudois  » 
(ApoL  1532.  ap.  Lyd.  t  ii.  p.  i57.  );  etsila  première  ori- 
gine leur  déplaît ,  la  seconde,  dont  nos  Protestants  se  glori- 
fient, leur  paroit  seulement  un  peu  moins  honteuse  :  mais 
nous  allons  voir  maintenant  que  celle  qu'ils  se  donnent  eux— 
mêmes  n'est  guère  plus  bouuruble. 
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HISTOIUE  DE  JEAiN  ViCLEF, 
ANGLAIS. 


Doctrine  impie  do  Viclel «  dans  son  Trîalogue. 

Its  se  vantent  d*être  disciples  de  Jean  Hus  :  mais  pour 

ju^er  de  leur  préteiilioii,  il  l'iiut  encore  remonter  plus  haut  , 
puisque  Jean  llus  lui-même  s'est  glorifié  (Favoir  eu  Viclef 
pour  maître.  Je  dirai  donc  en  peu  de  paroles  ce  qu'il  faut 
croire  de  Viclef,  sans  produire  d'autres  pièces  que  ses  ou- 
vrages, et  le  témoignage  de  tous  les  Protestants  de  bonne  foi. 

Le  principal  de  tous  ses  ouvraiges,  c'est  le  Trialogae,  ce 
livre  fameui  qui  souleva  toute  la  Bohême  et  excita  tant  de 
troubles  en  Angleterre.  Yoici  quelle  en  étoit  la  théologie  : 
«  Que  tout  arrive  par  nécessité  ;  quMl  a  longtemps  regimbé 
»  contre  cette  doctrine,  à  cause  qu  elle  étoit  contraire  à  la 
»  liberté  de  Dieu;  mais  qu'à  la  fln  il  avoit  fallu  céder,  etre- 
»  connoître  en  même  temps  que  tous  it  s  péchés  qu'on  fait 
»  dans  le  monde  sont  nécessaires  et  inévitables  (  Lib,  m.  c. 
n  7.  8.  23.  p.  50.  82.  edit,  4525.  )  :  que  Dieu  ne  pouvoitpas 
y»  empêcher  le  péché  du  premier  homme  «  ni  le  pardonner 
»  sans  la  satisfaction  de  Jésus-Christ;  mais  aussi  qu'il  étoit 
»  impossible  que  le  Fils  de  Dieu  ne  s^incarnât  pas,  ne  satisfît 
»  {) as ,  ne  mourût  pas  :  que  Dieu  à  la  vérité  pouvoit  bien  faire 
»  autrement,  s'il  eût  voulu,  njais  qu'il  ne  pouvoit  pas  vouloir 
D  autrement;  qu'il  ne  pouvoit  pas  ne  point  pardonner  à 
»  l'homme:  que  le  péché  de  l'iiumme  venoit  de  séduction  et 
»  d'ignorance ,  et  qu'ainsi  il  avoit  fallu  par.nécessité  que  la 
»  sagesse  divine  s'incarnât  pour  le  réparer  (  Lib,  lu.  c,  24. 
»  25.  p.  85.  etc,):  que  Jésus-Christ  ne  pouvoit  pas  sauver 
»  les  démons  :  que  leur  péché  étoit  un  péché  contre  le  Saint- 
»  Esprit  ;  qu*il  eût  donc  fallu  pour  les  sauver  que  le  Saint- 
»  Esprit  se  fût  incamé ,  ce  qui  étoit  absolument  impossible  ; 
»  qu'il  n'y  avoit  donc  aucun  moyen  possible  pour  sauver  les 
))  démons  en  général  :  que  rien  n'étoit  possible  ;\  Dieu  que  ca 
>»  qui  arrivoit  actuellement:  que  celle  puissance  «jiTon  ad- 
»  melloit  pour  les  ciioses  qui  n'arrivoient  pas  est  uuc  lilusiou: 
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»  que  Dieu  ne  peut  rien  produire  au  dedans  de  lui  qu'il  ne 
»  Je  produise  nécessairement,  ni  au  dehors  qu'il  ne  le  pro- 
»  duise  aussi  néeessairement  en  son  ténips  :  que  lorsque 
»  Jésus-Christ  a  dit  qu'il  pouvoit  demander  à  son  Père  plus 
»  de  douze  légions  d'anges ,  il  faut  entendre  qu*il  le  pouvoit, 
»  s'il  eût  voulu  ;  mais  reconnoîlrc  en  même  temps  qu'il  ne 
»  pouvoit  le  vouloir  {Ibid.  c  27.  /.  I.  c.  U).  ;j.  ITi.  Ihid.  c. 
»  W.p.  18.)  :  que  la  puissîiiK-e  de  Dit'u  <'loit  bornée  dans  le 
»  fond,  et  qu'elle  n'est  iuliuie  qu'à  cause  qu'il  n'y  a  pas  une 
I»  plus  grande  puissance  (  Ibid,  c,  2.  )  •  Q^'^ 
»  monde  et  tout  ce  qui  existe  est  d'une  absolue  nécessité,  et 
»  que  s'il  y  avoit  quelque  chose  de  possible  à  qui  Dieu  re- 
»  fusât  rêtre,  il  seroit  ou  impuissant  ou  envieux  ;  que  comme 
»  il  ne  pouvoit  refuser  Tétre  à  tout  ce  qui  le  pouvoit  avoir, 
w  aussi  ne  pouvoil-il  rien  anéantir  {Lib.  m.  c.  i.  Ibid,  c.^. 
»  p.  16.  )  :  qu'il  ne  l'aut  point  demander  j)ouiqnoi  Dieu  n'cm- 
»  pêrlie  pas  le  péché,  c'est  qu'il  ne  peut  pas;  ni  eu  j^a'ué- 
»  ral  pourquoi  il  fait  ou  ne  fait  pas  quelque  chose,  parce  qu'il 
y*  fait  nécessairement  tout  ce  qu'il  peut  faire  (  Lib,  m  c.  9.  )  : 
»  qu'il  ne  laisse  pas  d'être  libre,  mais  comme  il  est  libre  à 
»  produire  son  Fils  qu'il  produit  néanmoins  nécessairement 
»  (  Lib.  /.  c.  10.  )  :  que  la  liberté  €[u'on  appelle  de  contra* 
»  diction ,  par  laquelle  on  peut  faire  et  ne  pas  fhire ,  est  un 
»  ternie  erroné  introduit  parles  docteurs,  et  que  la  pensée 
»  que  nous  avons  que  nous  sommes  libres  est  une  perj)étuolle 
»  illusion ,  semblable  à  celle  d'un  enfant  qui  croit  qu'il  niar- 
»  che  tout  seul  pendant  qu'on  le  mène:  qu'on  délibère  néan- 
»  moins,  qu^on  avise  à  ses  affaires,  qu'on  se  damne;  mais 
»  que  tout  celaaest  inévitable,  aussi  bien  que  tout  ce  qui  se 
v  fait  et  ce  qui  s'omet  dans  le  monde  on  par  le  créateur  «  ou 
D  par  Dieu  même  (Ibid,  10. 14.  )  ^  DÎ6U  a  tout  déter- 
1»  miné  :  qu'il  nécessite  tant  les  prédestinés  que  les  réprouvé? 
»  à  tout  ce  qu'il  font ,  et  chaque  créature  particulière  à  clia- 
»  cunc  de  ses  actions;  que  c'est  de  là  qu'il  arrive  (pfil  y  a 
»  des  prédestinés  et  des  réprouvés;  qu'ainsi  il  n'est  pas  au 
»  pouvoir  de  Dieu  de  sauver  un  seul  des  réprouvés  ( i6iti.  L 
»  m.  c.  U.  l.  II,  14.  L  iiu  c,  4.  )  :  qu'il  se  moque  de  ce  qu'on 
»  dit  des  sens  composés  et  divisés,  puisque  Dieu  ne  peut 
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»  sauver  que  ceux  qui  sont  sauvés  actuellement  (  Lib.  m.  c, 
»  8.)  qu'il  y  a  une  conséquence  nécessaire  qu'on  pèche,  si 
»  certaines  choses  sont  :  qne  Dieu  veut  que  ces  choses  soient, 
1»  et  que  cette  conséquence  soit  bonne ,  parce  qa*autrement 

elle  ne  seroit  pas  nécessaire  ;  ainsi  qu'il  veut  qu^on  pèche; 
1»  qu^il  vent  le  péché  à  cause  du  bien  qu*il  en  tire;  et  qu'en- 
»  corc  qii  il  ne  plaise  pas  à  Dieu  que  Pierre  pèche ,  le  péché 
»  de  Pierre  lui  plaît:  que  Dieu  approuve  qu'où  pèche;  qu'il 
)>  nécessite  au  péché:  que  rhonune  no  peut  pas  mieux  taire 
»  qu'il  ne  fait  :  que  les  pécheurs  et  les  damnés  ne  laissent 
»  pas  d'être  obligés  à  Dieu  ;  et  qu'il  fait  miséricorde  aux 
»  damnés  en  leur  dpnnant  rêtre,  qui  leur  est  plus  utile  et 
»  plus  désirables  que  le  non  être  :  qu'à  la  vérité  il  n'ose  pas 
i>* assurer  tout  à  fait  cette  opinion,  ni  pousser  les  hommes  à 
»  pécher,  en  enseignant  qu'il  est  agréable  à  Dieu  qu'il  pé-  - 
ï)  chent  ainsi ,  et  que  Dieu  leur  donne  cela  comme  une 
n  récompense  :  qu'il  voit  l)ion  que  les  méchants  pourroient 
»  prendre  occasion  de  cette  doctrine  de  commettre  de  grands 
»  crimes,  et  que  s'il  le  peuvent  ils  le  font  :  mais  que  si  on 
».n'a  point  de  meilleures  raisons  à  lui  dire  que  celles  dont  on 
»  se  sert  y  il  demeurera  confirmé  dans  son  sentiment  sans 
»  en  dire  un  mot  i»  (       4.  8.  ). 

On  voit  par  là  qu'il  ressent  nne  horreur  secrète  des  blas- 
f)hème8  qu'il  profère:  mais  il  y  est  entraîné  par  l'esprit  d'or- 
gueil et  de  singularité  auquel  il  s'est  livré  lui-même;  et  il  ne 
peut  retenir  sa  plume  emportée.  'Voilà  un  extrait  lidélc  de 
ses  blasphèmes  :  ils  se  réduisent  à  deux  chels,  à  faire  un 
Dieu  dominé  par  la  nécessité,  et,  ce  qui  en  est  une  suite, 
un  Dieu  auteur  et  ap^trohateur  de  tous  les  crimes,  c'est-à- 
dire  un  Dieu  que  les  athées  auroient  raison  de  nier  :  de 
sorte  que  la  religion  d'un  si  grand  réformateur  est  pire  que 
l'athéisme. 

On  voit  en  ftême  temps  combien  de  ses  dogmes  ont  été 
suivis  par  Luther.  Pour  Calvin  et  les  Calvinistes ,  on  le  verra 

dans  la  suite  ;  et  en  ce  sens  ce  n'est  pas  en  vain  qu'ils  auront 
compté  cet  impie  parmi  leurs  prédécesseurs. 

iSu  11  imite  la  fausse  piété  des  Vaiuiois. 

Âu  milieu  d«  tous  ces  blasphèmes,  il  affectoit  d'imiter  la 
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fausse  piété  des  Vaudois,  en  attribuant  Tcffét  des  sacrement» 

au  mérite  dos  porsoiuitis  :  «  en  disant  (jue  les  clefs  n'opèrent 
»  (jiie  dans  ceux  (|ui  sdiit  saints,  et  que  ceux  (|ui  n'imitent  pas 
»  Jésus-Christ  nVn  pciivriil  avoir  la  juiissance  :  <iue  cette 
»  puissance  pour  cela  n'est  pas  perdue  dans  TEizIise  :  qu'elle 
»  subsiste  dans  des  personnes  humbles  et  inconnues:  que  les 
»  la'Hiues  peuvent  consacrer  et  administrer  les  sacrements 
V(Ls6.  IV.  e.  10.  44.  25.  23.  52.)  :  que  c'est  un  grand" 
»  crime  aux  ecclésiastiques  de  posséder  des  biens  temporels  ; 
»  un  grand  crime  aux  princes  de  leur  en  avoir  donné,. et  d(y 
ne  pas  employer  leur  autorité  à  les  en  priver»  (  Ihid,  17. 
18.  lî).  ).  Me  ])ermetlra-t-on  de  le  dire  ?  Voilà  dans  un 
Anglais  le  premier  modèle  de  la  Uéiormalion  anglicane  vt  do 
la  déprédation  des  Kglises.  On  dira  que  nous  combattons 
pour  nos  biens  ;  non  :  nous  découvrons  la  malignité  des  es- 
prits outrés,  qui  sont,  comme  on  voit,  capables  de  tous 
excès. 

155.  Qu*on  n'a  point  oalomnié  la  doc  tri  ne  île  Victef  an  concile  de  Con- 
stance. 

M.  de  la  Roque  prétend  qu'on  a  calomnié  Viclef  dans  le 

conciîl'  de  Coiislance  (  Ilist.  de  l' Eue.  ) ,  et  qu'on  lui  a  im- 
puté des  propositions  (pi'il  ne  croyoit  pas;  entre  autre  celle- 
ci  :  Dieu  est  oblijjé  d'obéir  au  diable  (  Conc.  Const.  Sess.  8T 

prup.  0.  Conc.  Labb.  t.  xii.  col.  46.  ).  Mais  si  nous  trou- 
vons tant  de  blasplièmes  dans  un  seul  ouvrage  qui' nous  reste 
de  Viclef,  on  peut  bien  croire  qu'il  y  en  avoit  beaucoup  d^au- 
très  dans  ses  livres  qu'on  avoit'alors  en  si  grand  nombre:  et 
en  particulier  celui-ci  est  i^ne  suite  manifeste  de  la  doctrine 
qu'on  vtentde  voir  ;  puisque  Dieu,  qui  en  toutes  choses  agissoit 
par  né(  i'ssité  ,  étoit  entraîné  par  la  volonté  du  diable  à  faire 
certaines  choses  lorsqu'il  y  iailoil  nécessairement  concourir. 

4S6.  Pernicieuie  doctrine  de  Viclef  tnr  les  rois. 

On  ne  trouve  non  plus  dans  le  Trialogue  la  proposition  im- 
putée à  Viclef  :  Qu'un  roi  eessoU  d'être  roi  pour  un  péché  mor- 
tel (Ibid.  prop.  18.).  Il  y  avoit  assez  d'antres  livres  de  Viclef 
où  elle  se  pouvoit  trouver.  En  ellet,  nous  avt)ns  une  coufé- 
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rence  entre  les  Catholiques  de  Bohème  et  les  Galîitins  en 
présence  du  roi  George  Pogiebrac,  où  Hilaire,  doyen  de  Pra- 
gue, soutient  à  Roquesane,  cheWles  Calixtins,  que  Viclef  avait 
écrit  en  ternies  exprès  :  «  Qu'une  vieille  pouvoit  être  roi  ot 
»  pape,  si  elle  étoit  meilleure  et  pluri  vortuense  que  le  papo 
»  et  (|ue  le  roi  ;  qu'alors  la  vieille  diroit  au  roi  :  Levkz-voi  s  :  jk 
D  SUIS  PLUS  DIGNE  quB  VOUS  d'être  assise  sur  le  trôue  »  {  Disp. 
eum  Rokys.  apud  Canis,  ant,  LecL  t,  m.  //,  part,  p.  •474.)* 
Comme  Roquesane  répondoit  que  ce  n'étoit  pas  la  pensée 
de  Yiclef,  le  même  Hilaire  s*oSHt  à  faire  voir  à  toute  rassem*^ 
blée  ces  propositions,  et  encore  celle-ci  :  Que  celui  qui  étoit 
»  par  sa  vertu  le  plus  digne  de  louanges,  était  aussi  le  plus 
»  digne  en  dignité;  et  que  la  plus  sainte  vieille  devoit  être 
mise  dans  le  plus  saint  office  »  (/6/f/.  500.).  Koquesane  de- 
meura muet  :  et  le  fait  passa  pour  couslaut. 

457*  Artielet  de  Vielef  conf ormet  i  notre  dootrtne. 

Le  même  Viclef  consentoit  à  Tinvocation  des  saints,  en 
honoroit  les  images,  en  reconnoissoit  les  mérites,  et  croyoit 
le  purgatoire. 

Pouf  ce  qui  est  de  TEucharistie,  le  grand  effort  est  contre 

la  transsubstantiation,  qu'il  dit  être  la  plus  détestable  hérésie 
qu'on  ait  jamais  introduite  (Lib.  lu.  c.  50.  /.  n.  (  .  1  i.  /.  m. 
c.  .1.  /.  IV.  c.  6.  7.  40.  41.  /.  IV.  c.  1.  T).).  C'est  donc  son 
grand  article,  de  trouver  du  pain  <lans  ce  sacrement.  Quanta 
la  présence  k  elle,  il  y  a  des  passages  contre,  il  y  en  a  pour. 
11  dit  que  «  le  corps  est  caclié  dans  chaque  parcelle  et  dans 
»  chaque  point  du  pain  m  {Lib,  iv.  e.  i.  ).  En  un  autre  endroit, 
après  avoir  dit,  selon  sa  mauvaise  maxime,  que  la  sainteté  du 
ministre  est  nécessaire  pour  consacrer  validement,  il  lyoute 
qu'il  faut  présumer  pour  la  sainteté  des  prêtres  :  inais,  dit-il, 
«  parce  qu'on  n'en  a  (prune  sitiiple  probabilité,  j'adore  sous 
»  contlitioii  rhostie  que  je  vois,  et  j'adore  absolument 
»  Jésus-Chripl  qui  est  dans  le  ciel.  »  Il  ne  doute  dune  de  la 
présence  qu'à  cause  qu'il  n'est  pas  certain  de  la  sainteté  du 
ministre  qu'il  y  croit  ;d)solument  nécessaire.  On  truuveroit 
d'autres  passages  semblables  :  mais  il  importe  fort  peu  d*en 
savoir  davantage. 
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•toK,  Confettlon  do  foi  i)e  Vielef  produite  par  M.  do  la  Roque,  fiU  du  mi- 
nistre. 

Un  fait  plus  imporUiiit  est  avancé  pur  M.  de  la  Roque  le  fils 
(Xouv.  accus,  cunt.  M.  VarilL  p,  75.).  H  nous  prochiit  une 
Confession  de  foi,  où  la  présence  réelle  est  ciaireiiient  établie, 
et  la  Iraiissiibstantiatioii  non  moins  elairenieiit  rejetée  ;  mais 
ce  (jn'il  va  de  [>liis  important,  cest  qu'il  nous  assure  que 
cette  Confession  de  foi  fut  proposée  à  Yiclef  daos  le  concile 
de  Londres,  où  arriva  ce  grand  tremblement  de  terre,  qu^on 
appela  pour  cette  raison  Cotieilium  terrœ  motus;  les  uns  di- 
sant que  la  terre  avoit  en  horreur  de  la  décision  des  évèques, 
et  les  autres  de  l'hérésie  de  Yiclef. 

* 

ioîj.  Qu'elle  est  fausse  par  Violef  même. 

Hais  sans  mMnformer  davantage  de  cette  Confession  de  foi, 
dont  nous  parlerons  avec  plus  de  certitude  quand  nous  en 
aurons  vu  toute  la  suite,  je  puis  bien  assurer  par  avance 
(jifelle  ne  peut  pas  avoir  été  proposée  à  Yiclef  par  le  concile. 
Je  le  prouve  par  Yiclef  même,  qui  répète  quatre  fois  que  dans 
le  concile  de  Londres  où  la  terre  trembla  :  In  suo  concilio  terrœ 
motus,  on  détinit  en  termes  exprès,  que  la  substance  du  pain 
et  du  vin  ne  demeurait  pas  après  la  consécration  (Lib.  iv.  c.  36. 
37.  38.)  :  donc  il  est  plus  clair  que  le  jour  que  la  Confession 
de  foi,  où  ce  changement  de  substance  est  rejété,  ne  peut  pas 

être  de  ce  concile.  | 

I 

'l.iD.  Viclef  renonce  i  sa  doctrine ,  et  nuMirt  dans  la  communion  exté- 
rieure de  l'E^^ii^e. 

Je  crois  M.  de  la  Roque  d*assei  bonne  foi  pour  se  rendre  à 
une  preuve  si  constante.  En  attendant,  nous  lui  sommes  obli- 
gés de  nous  avoir  épargné  la  peine  de  prouver  ici  la  lâcheté  i 
de  Viclef;  sa  palinodie  devant  le  concile  ;  celle  «  de  ses  dis-  | 
»  ciples  qui  n'eurent  pas  d'abord  plus  de  fermeté  que  lui 
»  {La  Iii)(im\  ibid.  70.);  la  lionte  qu'il  eut  de  sa  lâcheté,  ou 
»  biendes'étre  écarté  des  sentiments  reçusalors»  (lOid.p.Hl. 
85.  88.  89.  98.),  qui  lui  lit  rompre  commerce  avec  les  lioin- 
mes,  d'où  vient  que  depuis  Sii  rétractation  on  n'entend  plus 
parler  de  lui  ;  et  enfin  sa  mort  dans  sa  cure  et  dans  Texercice 
de  sa  chaire  :  ce  qui  démontre  aussi  bien  que  sa  sépulture  en 
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terre  sainte,  qu  il  étoit  mort  à  l'extérieur  dans  la  commuoion 
de  TÉglise. 

Il  ne  me  reste  donc  plus  qu'à  conclure  avec  cet  auteur, 
qu'ail  n'y  a  que  de  la  honte  à  tirer  pour  les  Protestants  de  la 
conduite  de"Viclef,  o  ou  hypocrite  pré?aricateur,  ou  Catholi- 

»  que  romain,  qui  mourut  dans  TÉglise  même  ,  en  assistant 
»  au  sncrifit  e,  où  Ton  meltoit  Téloignement  entre  les  deux 
»  pur  lis  >>  {La  Raque,  iUid,), 

401.  SentiroenU  de  Melanctoii  rarTiclef. 

Ceux  qui  voudront  savoir  le  sentiment  de  Melancton  sur 
Viclef  le  trouveront  dans  la  préface  de  ses  Lieux  communs, 
où  il  dit  qu*on  «  peut  juger  de  Tesprit  de  \iclef  par  les  erreurs 
»  dont  il  est  plein  (Prœf,  ad  Mycon,  Hosp,  //.  fKir<.  ad 
»  an,  1550.  f,  115.).  Il  n*a,  dit-il,  rien  compris  dans  la  jus- 
»  tice  de  la  foi  :  il  brouille  l'Évangile  et  la  politique  :  il  sou- 
»  tient  qu'il  n'est  pas  permis  aux  pn^tres  d'avoir  rien  en 
»  propre  :  il  parle  de  la  puissance  civile  d'une  manière  sédi- 
»  tieuse  et  pleine  do  so[)liislerie  :  par  la  même  sophistorie  il 
»  chicane  sur  l'opinion  universellement  reçue  touchant  la 
»  cen<>  du  Seigneur.  )>  Voilà  ce  qu^a  dit  Melanctoi^  après  avoir 
lu  \U-\iiL  II  en  auroit  dit  davantage,  et  il  auroit  relevé  ce  que 
cet  lutteur  avoit  décidé  tant  contre  le  libre  arbitre,  que  pour 
faire  Dieu  auteur  du  péché,  s'il  n'avoit  craint  en  le  reprenant 
de  ces  eicès  de  déchirer  son  maître  Luther  sous  le  nom  de 
Viclef. 

HISTOIRE  DE  JEÂN  HUS, 

ET  DE  SES  mSClPLES. 


Jean  Hiu  imite  Viclef  dans  sa  haine  contre  le  pape. 

Ce  qui  a  donné  à  Viclef  un  si  grand  nm^  parmi  les  itrt'dé- 
crsseurs  de  nos  Uéformés,  c'est  d'avoir  dit  ([uc  vUnl 
rAntechrist,  et  que  depuis  l'an  rail  de  notre  Seigneur,  où 
Satan  devoit  être  déchaîné  selon  la  prophétie  de  saint  Jean, 
rÉglise  romaine  étoit  devenue  ia  prostituée  et  la  Babylone 
(Vfe,  l,  IV.  c,  i.  f/r.).  Jean  Ilus,  disciple  de  Viclef,  a  mérité 
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'  les  munies  honneurs,  puisqu'il  a  bien  suivi  son  maître  dan& 
cette  doctrine. 

405.  Jean  Hut  dit  la  meMe,  et  ii*a  point  d'uaCret  feiitiment  sur  rSo- 
ebarittie  que  ceui  de  i'Ef^U^e  romeîne. 

n  TaToit  abandonné  dans  d^antres  chefs.  Aotrefois  on  a 

dispute  de  ses  senlimenls  sur  rEucliaristie  :  mais  la  question 
est  jugée  du  consentement  dos  adversaires,  depuis  que  M.  de 
la  lloque,  dans  son  histoire  de  l'Kneharislie  (//.  part.  c.  19. 
p.  484.),  a  fait  voir  par  les  auteurs  du  temps,  par  le  témoi- 
gnage des  premiers  disciples  de  Uns,  et  par  ses  propres  «'erits 
qa^on  a  encore,  qu'il  a  cru  la  transsubstantiation  et  tous  les 
antres  articles  de  la  croyance  romaine,  sans  en  excepter  un 
seul,  si  ce  n'est  la  communion  sous  les  deux  espèces;  et  qu'il 
a  persisté  dans  ce  sentiment  jusqu'à  la  mort.  Le  même  ml» 
nistre  démontre  la  même  chose  de  Jérôme  de  Prague,  dis- 
ciple de  Jeun  lius  :  et  le  fait  est  incontestable. 

464.  Pourquoi  on  •  douté  de  le  doctrine  de  Jean  But. 

Ce  qui  faisoit  douter  de  Jean  llus  étoit  quelques  paroles 
qu'il  avoil  inconsidérément  proférées,  et  qu'on  avuit  mal  en- 
tendues, ou  qifil  avoit  rétractées.  Mais  ce  (jui  le  iit  plus  que 
tout  le  reste  tenir  pour  suspect  en  cette  matière,  c'étoit  les 
louanges  excessives  qu'il  donnoit  à  Viclef  ennemi  de  la  trans- 
substantiation. Viclef  étoit  en  eiïct  le  grand  docteur  de  Jean 
Hus,  aussi  bien  que  de  tout  le  parti  des  Hussites  :  mais  il  est 
constant  qu'ils  n'en  suivoient  pas  la  doctrine  toute  crue,  et 
qu'ils  tâchoientde  l'expliquer,  comme  faisoit  aussi  Jean  Hus, 
h  qui  Hudi{^ci"  donne  la  louan.u'e  «  d'avoir  adroitement  expli— 
»  que,  et  couragousenient  défendu  les  sentiments  de  Viclef» 
(  îîucHg.  narr.  p.  155.).  On  dcmeuroit  donc  d'accord  dans  le 
parti,  que  Viclef,  qui,  à  vrai  dire,  en  étoit  le  chef,  avoit  bien 
outré  les  matières,  et  avoit  grand  besoin  d'être  expliqué.  Mais 
quoi  qu'il  en  soit,  il  est  bien  constant  que  Jean  Hus  s'est  glo- 
rifié de  son  sacerdoce  jusqu'à  la  fin,  et  n'a  jamais  discontinué 
de  dire  la  messe  tant  qu'il  a  pu. 

465.  Jean  Hus  catliolif|iie  en  tout  dmis  les  pointi  controverses,  exeeptô 
la  communion  sous  les  lieux  espèces,  et  le  Pape. 

M.  de  la  Roque  le  jeune  soutient  fortement  les  sentiments 
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xle  son  père;  otil  osl  im'iiH;  assez  sincère  pour  avouer  «  qu'ils 
»  déplaisent  à  l)i(Mi  dos  irons  du  parli,  ol  surtout  au  fameux 
 qui  u^aimoit  pus  irordiauire  les  voritôs  (pii  avoient 

-T»  échappe  à  ses  lumières»  (Aouv.  acc.  cont  Varil.  p.  i48  et 
suiv,).  Tout  le  monde  sait  que  c'est  M.  Claude,  dont  il  sup- 
prime le  nom.  Mais  ce  jeune  auteur  pousse  ses  recherches 
plus  avant  que  n'avoit  fait  encore  aucun  Protestant.  Personne 
ne  peut  plus  douter,  après  les  preuves  qu'il  rapporte  (  /6trf. 
p.  140.  1 .")().  l.'iS  et. suie),  qiK'  Jean  llus  n'ait  prie  les  saints, 
honoré  leurs  images,  r<'connu  le  mérite  des  (ouvres,  les  sept 
saeremenls,  la  ConO^ssion  sncramentalo  et  le  purgatoire,  La 
dispute  jûuloil  priucipalement  sur  la  Communion  sous  les 
deux  es])éres  ;  et  (pii  étoit  le  plus  important,  sur  cette 
damnable  doctrine  de  Viclef,  que  Tautorité,  et  surtout  Tauto*' 
rilé  ecclésiastique  se  perdoit  par  le  péché  (Cone.  ConsU  Sess* 
XV.  jirop.  11.  12.  15.  etc.);  car  Jean  Hus  soutenoit  dans  cet 
article  des  choses  aussi  outrées  que  celles  que  Viclef  avoit 
avancées,  et  c'est  de  là  qu'il  tituit  ses  per^iicieuscs  consé- 
quences. 

16G.  Qae  tout  est  bon  aux  protestants,  ponrvn  qu^on  crie  contre  le  Papo. 

Si  avec*une  semblable  doctrine*  et  encore  en  disant  la 
messe  tous  les  jours  jnscpf  à  la  fln  de  sa  vie,  on  peut  être  non- 
-seulement  un  vrai  fidèle,  mais  encore  un  saint  et  un  martyr, 

comme  tous  les  l'rotostanls  le  publient  de  Jean  Hus,  aussi 
bien  que  son  disciple  Jérôme  de  Prague,  il  ne  faut  plus  dis- 
puter des  articles  fondamentaux  :  le  seul  article  fondamental 
est  de  crier  contre  le  Pape  et  FÉglise  romaine  ;  mais  surtout 
si  Ton  s'emporte  avec  Viclef  et  Jean  Hus  jusqu'à  appeler  cette 
Église,  TÉglise  de  TAntechrist,  oette  doctdne  est  la  rémis- 
sion de  tous  les  péchés,  et  couvre  toutes  les  erreurs. 

467.  Les  Taborites. 

Revenons  aux  Frères  de  Bohême,  et  voyons  comme  ils  sont 

discii)les  de  Jean  llus.  Incontinent  après  sa  condamnation  et 
son  supplice,  on  vit  deux  sectes  s'élever  en  Bohême  sous  son 
nom  ;  la  secte  des  Calixtins  et  la  secte  des  Taborites  :  les  Ca- 
liitins,  sous  Roquesane,  qui,  du  commun  consentement  de 
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tous  les  auteurs  catholiques  et  protestants,  fut,  sous  prétexte 
de  réforme,  lo  pins  ambitieux  de  tous  les  hommes  :  les  Tabo- 

rites,  sous  Zisca,  dont  les  actions  sancruinairos  no  sont  pas 
moins  connues  que  sa  valeur  et  ses  surees.  Sans  nous  infor- 
merde  ladnririne  des  Taboi  ites,  leur  rel)ellion  et  leur  cruauté 
les  ont  rendus  odieux  à  la  plupart  des  Protestants.  Des  gens 
qui  ont  porté  le  fer  et  le  feu  dans  ic  sein  de  leur  patrie  vingt 
ans  durant,  et  qui  ont  laissé  pour  marque  de  leur  passage, 
tout  en  sang  et  tout  en  cendres,  ne  sont  guère  propres  à  être 
tenus  pour  les  principaux  défenseurs  de  la  vérité,  ni  à  donner 
à  des  L.^^lises  une  origine  chrétienne.  Rudiger,  qui  seul  de  sa 
secte,  faute  d'avoir  trouvé  mieux,  a  voulu  que  les  Frères  bo- 
hémiens descendissent  des  Taborites  (De  frat.  'narrât,  p.  1 58.), 
demeure  d'accord  que  Zisca,  «  poussé  par  ses  inimiliés  par- 
»  ticulières,  porta  si  loin  la  haine  qu'il  avoit  contre  les  moi-  ' 
»  nés  et  contre  les  prêtres,  que  non-seulement  il  mettoit  le 
»  feu  aux  églises  et  aux  monastères  (où  ils  servoient  Dieu); 
»  mais  encore  qie,  pour  ne  leur  laisser  aucune  demeure  sur 
»  la  terre,  il  faisoit  passer  au  fd  de  Tépée  tous  les  habitants 
»  des  lieux  qu^ils  occupoient  »  (De  frat.  narrât,  p.  i55.).  C'est 
ce  que  dit  Rudiger,  auteur  non  suspect;  et  il  ajoute  que  les 
Frères,  qu'il  faisoit  descendre  de  ces  barbares  Yaborites, 
avoinit  honte  de  cette  origine  (Ibid.).  En  effet,  ils  y  lenoncent 
en  termes  l'onnels  dans  toutes  leurs  Coiifessions  de  foi  et 
dans  toutes  leurs  apologies,  et  ils  montrent  même  qu'il  est 
impossible  qu'ils  soient  sortis  des  Taborites,  parce  que  dans 
le  temps  qu'ils  ont  commencé  de  paroître,  cette  secte  abattue 
par  la  mort  de  ses  généraux,  et  par  la  paix  générale  des  Ca- 
tholiques et  des  Calixtlns,  qui  réunirent  toutes  les  forces  de 
l'État  pour  la  détruire,  «  ne  lit  plus  que  traîner  jusqu'à  ce 
))  que  Pogiebrac  et  Uoquesane  achevassent  d'en  ruiner  les 
»  misérables  restes;  en  sorte,  disent-ils  qu'il  ne  resta  plus  de 
»  Taborites  dans  le  monde  »  (Prœf.  Confess.  1572,  «eu  de 
orig.  EccL  Boh.  etc.  posl.  Jitst,  Camer.  init.  prœf.)  :  ce  que 
Camérarius  confirme  dans  son  histoire  (Pag.  176.). 

iGl,  Les  Calixtins. 

L^autre  secte,  qui  se  gloriliadu  nom  de  Jean  llus,  fui  celle 
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<îos  CalivliiiJi,  ainsi  ap{U3li''s,  parce  qu'ils  rroyitient  If  calice 
ahsoliinicnl  nécessaire  au  peuple.  VA  c'csl  (  ousliimmenl  de  . 
cette  secte  que  sortirent  les  Frèi^s  en  Mlû,  selon  qu'ils  le 
déclarent  eux-inêffies  dans  la  préface  de  leur  Coofession  de 
foi  de  1558,  et  encore  dans  celle  de  1572  que  nous  avons  fant 
de  fois  citées,  où  Us  parlent  en  ces  termes  :  Ceux  qui  ont 
fondé  nos  l^^glises  se  séparèrent  alors  des  Calixtins  par  une 
nouvelle  séparation  »  (De  frai,  narrât,  p.  ;2()7.  Prœf.  Jioh. 
Conf,  1558.  Synt.  Gcn.  p.  lOi.);  c'est-à-dire,  comme  ils  l'ex- 
pliquent dans  leur  <q>ologic  de  I*)r>^2,  que  de  même  (jue  les 
(lalixlins  s'étoient  séparés  de  Uonie,  ainsi  les  Frères  se  sépa- 
rèrent des  CaJivlins  (ApoL  frat.  i.  /.  part,  ap,  Lxjd.  t.  ii, 
p.  129.)  :  <le  sorte  que  ce  fut  un  schisme  et  une  division  dans 
une  autre  division  et  dans  un  autre  schisme.  Mais  quelles  fo- 
•  rent  les  causes  de  cette  séparation?  On  ne  les  peut  pas  bien 
comprendre  sans  connoitre  et  la  croyance  et  Tétai  ob  se 
trouvèrent  alors  les  Calixlins. 

4G0.  Le  Compnctatuni,  ou  les  quatre  aiftîoict  aeeordéet  par  le  concile 

de'Bàle. 

Leurdocirineconsistoitd'abord  en  quatre  articles.  Le  premier 
concernoit  la  coupe  :  les  trois  autres  regardoient  la  correction 
des  péchés  publics  e^particuliers  qu'ils  portoient  à  certains 
excès;  la  libre  prédication  de  la  parole  de  Dieu,  qu'ils  ne 
vouloient  pas  qu'on  pût  défendre  à  personne  ;  et  les  biens 
d'Église.  Il  y  avoit  là  quehjue  mélange  des  erreurs  des  Vau- 
dois.  Ces  (pinlre  articles  furent  réglés  dans  le  concile  de 
Bàle  d'une  manière  dont  les  Calixlins  furent  d'accord,  et  la 
coupe  leur  fut  accordée  à  certaines  conditions,  dont  ils  con* 
Tinrent.  Cet  accord  s'appela  Campactatum,  nom  célèbre  dans 
rhistoire  de  Bohême.  Mais  une  partie  des  Hussites,  qui  ne 
voulut  pas  se  contenter  de  ces  artides,  commença,  sous  le 
nom  de  Taborites,  ces  sanglantes  guerres  dont  nous  venons 
de  parler  ;  et  les  Calixtins,  l'autre  partie  des  Hussites  qui  avoit 
accepté  l'accunl,  ne  s'y  liiil  pas;  puisqu'au  lieu  de  déclarer 
comme  on  en  étoit  convenu  à  Bàle  que  la  coupe  n'étoit  pas 
nécessaire,  ui  commandée  d(^  Jésus-Christ,  ils  en  pressèrent 
la  nécessite,  même  à  Fégard  des  enfants  nouvellement  bap- 
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tisés.  A  la  réserve  de  ce  point,  on  est  d'accord  que  les  Calix- 
tins  €on?enoient  de  tous  les  dogmes  avec  TÊglise  romaine  ;  et 
leurs  disputes  avec  les  Taboriles  le  font  voir.  Lydins  un  mi- 
nistre (le  Donlrcct  en  a  recueilli  les  actes  [Lycl.  Valdens.  t,  i. 
Rotero.  1016.)  ;  et  ils  ne  sont  pas  révoqués  en  doute  par  les 
Protestants. 

470.  Les  Goliitiiu  disposé»  à  reconnoUre  le  Pape. 

On  y  voit  donc  que  les  Calixtins  ne  conviennent  pas  seule- 
mentde  la  transsubstantiation,  mais  encore  en  tout  et  partout 
sur  lamatièrede  TEucharistie,  de  la  doctrine  et  des  pratiques 
reçues  dans  TÉgUse  romaine,  à  la  réserve  de  la  Communion 
sous  les  deux  espèces;  et  pourvu  que  le  Pape  Taccordât,  ils 
étoienl  prêts  à  reconnoître  son  autorité  (Syn.  Prag.  cm,  1451. 
ap.  Lyd,  ^,  50-4.  et  an,  1454.  Ibkl,  p,  5e2.  354.). 

471.  vroù  vient  donc  qn*ilf  reupectoient  tant  la  mémeipe  de  Vielef* 

On  pourroit  ici  demander  d'où  vient  donc  qu'avec  (ie  tels 
sentiments  ils  conscrvoient'tant  de  respect  pour  Viclcf,  qu'ils 
appeloicnt  aussi  bien  que  les  Taborites  le  docteur  évangélique 
par  excellence?  (Disp,  cumRoyks,  Can»  15.  Ant,  lect.  tom.  m, 
//.  p(vrt.).  C'est  en  un  mot  qu'on  ne  trouve  rien  de  régulier 
dans  ces  sectes  séparées.  Quoique  Viclef  eût  parlé  avec  tout 
Tem  portement  possible  contre  la  doctrine  de  l^Ëglise  romaine, 
et  en  particulier  contre  la  transsubstantiation,  les  Calixtins 
Texcusoient,  en  répondant  que  ce  qu'il  avoit  dit  contre  ce 
dotrme,  il  ne  Tavoit  pas  dit  décisivement,  mais  .scholastiqîic- 
ment  (Disp.  cum  Uokys.  Can.  l.-i.  Ant.  IcrI  (dm.  m.  H.  part, 
p.  472.),  comme  on  paiioit,  c'est-à-dire  par  manière  de  dis- 
pute ;  et  on  peut  juger  par  là  combien  ils  trouvoient  de  faci- 
lité à  justifier^  quoi  qu'on  leur  pût  dire»  un  auteur  dont  ils 
étoient  entêtés. 

472.  L'ambition  de  Roquesano  et  des  Cnlixtins  empêche  leur  réunion 

.avec  rËglise. 

Ils  n'en  étotent  pas  moins  bien  disposés  à  reconnoftre  le 
Pape  ;  et  les  seuls  intérêts  de  Roquesane  empêchèrent  leur 
réunion.  Ce  docteur  avoit  lui-même  ménagé  l'accommode- 
ment, dans  Tespéranee  qu'il  avott  conçue,  qu'après  un  si 
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grand  service  le  Pape  se  porteroit  aisément  à  le  pourvoir  de 
rarchevéché  de  Prague,  qui  étoit  Tobjet  de  ses  vœux  (Camer. 
hist,  narr,  ÀpoL  frat,  p.  il 5.  etc.).  Mais  le  Pape,  qui  ne  vou-. 
lolt  pas  commettre  les  âmes  et  le  dépôt  de  la  foi  à  un  homme 

si  factieux,  donna  reîle  prélaturo  h  Budovix,  autant  supérieur 
à  Iloquesane  en  mérite  qu'en  naissance.  Tout  manqua  par  cet 
endroit.  La  Bohême  se  vit  replongée  dans  des  guerres  plus 
sanglantes  que  toutes  les  précédentes  :  Roquesane,  malgré 
le  Pape,  s'érigea  en  archevêque  de  Prague,  ou  plutôt  en  Pape 
dans  la  Bohême  :  et  Pogiebrac  quUl  éleva  par  ses  intrigues  à 
la  royauté  ne  lui  pouvoit  rien  refuser. 

473-  Origine  des  Frères  de  Bohême  qui  se  séparant  de  Roqnesane  et  des 

Galixlins. 

Durant  ces  troubles,  des  gens  de  métier  qui  commençoient 
à  gronder  dès  le  règue  précédent,  se  mirent  plus  que  ja- 
mais à  parler  entre  eux  de  la  réforme  de  TÉglise.  La  messe, 
la  transsubstantiation,  la  prière  pour  les  morts,  les  honneurs 
des  si^nts,  et  surtout  la  puissance  du  Pape  les  choquoit.  Enfin 
ils  se  plaigaoient  que  les  Galiitins  romanisaient  en  tout  et 
partout,  à  la  réserve  de  la  coupe  (Apol.  iS52. 1.  part.).  Ils  en- 
treprirent de  les  corriger.  Roqnesane  irrité  contre  le  saint- 
siége  leur  parut  un  instrument  propre  à  entreprendre  cette 
alTaire.  Uebutés  par  ses  superbes  réponses  qui  ne  respiioicnt 
que  Famour  du  monde,  ils  lui  reprochèrent  son  ambition , 
qu'il  n' étoit  qu'un  mondain,  et  qu'il  les  abandonneroit  plutôt 
que  ses  honneurs  (Camer.  de  Eccks,  frat.  p.  67.  84,  etc.  Apol. 
frai.  4532.  /.  par^).  En  même  temps  ils  mirent  à  leur  tête 
un  Kel^siski,  maître  cordonnier,  qui  Içur  fit  un  corps  de  doc- 
trine qu^on  appela  les  formes  de  Kelesiski.  Dans  la  suité  ils  se 
choisirent  un  pasteur  nommé  Matthias  Convalde,  homme  laï- 
que et  ignorant  ;  et  en  Fan  1407,  ils  se  séparèrent  publique- 
ment des  Calixtins,  comme  les  Calixtins  avuient  fait  de  Kome. 
Telle  a  été  la  naissance  des  Frères  de  Bohême  ;  et  voilà  ce 
que  Camérarius,  et  eux-mêmes,  tant  dans  leurs  Annales  que 
dans  leurs  Apologies  et  dans  les  préfaces  de  leurs  Confessions 
de  foi,  nous  racontent  de  leur  origine;  si  ce  n'est  qu'ils  met- 
tent leur  séparation  en  1457  ;  et  il  me  paroit  plus  net  de  la 
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mellrc  dix  ans  ajuvs  vu  rî(>7,  dans  le  (onips  (ju'ils  niarquciU 
oux-uit'iuos  la  création  tic  leurs  nouveaux  pasleui  ^. 

17^.  Foibit's  comniencemenU  de  celte  lecte. 

Je  trouve  ici  un  peu  de  contradiction  entre  ce  qu'ils  ra- 
content de  leur  histoire  dans  leur  Apologie  do  i  552,  et  ce 
qu^ils  en  disent  dans  la  préface  de  1572  :  car  ils  disent  dans 

cette  préface  qu'en  14ri7,  dans  le  temps  qu'ils  se  séparèrent 
«l  asee  les  Calixfins,  ils  éloient  un  peuple  ramassé  de  toute 
soi  to  de  conditions  (De  ori;j.  Ercl.  lioh.  /n),s7.  Ju'st.  Cauwr. 
p.  :  et  dans  leur  Ap(»loi;ie  de  I  "ir»tî  où  ils  éluient  un  peu 
moins  iiers,  ils  recoonoissenl  Iranclieiuent  qu'ils  étaient  ra- 
massés du  menu  peuple  et  de  quelques  prêtres  Bohémiens  en 
petit  nombre,  tous  ensemble  un  très^tit  nombre  de  gens^  pe^ 
Ht  reste^  et  méprishbles  ordures,  ou  comme  on  voudra  traduire, 
miserabiles  quisquiliœ,  laissées  dans  le  monde  par  Jean  Hus 
(I.  part.  Apol.  Lyd.  t.  ii.  221.  et  222.  252.  etc.).  C'est  ainsi 
qu'ils  se  séparèrent  des  Calixtins,  c'est-à-dire  des  seuls 
Hussites  qui  lussent  alors.  Voilà  comme  ils  sont  disciples  de 
Jean  Hus  :  morceau  rompu  d'un  morceau;  schisme  séparé 
d'un  schisme  ;  Uussiles  divisés  des  Hussites,  et  qui  n'en 
a\ oient  presque  retenu  que  la  désobéissance  et  la  rupture  airec 
l'Église  romaine. 

A't^.  Ua  ne  prenoieot  que  le  nom  do  Jean  Hus  «  et  n'en  suivoient  |ni«  la 

docUine. 

■ 

Si  on  demande  comment  ils  pouvoient  reconnoître  Jean 
Hus,  comme  ils  font  partout,  pour  un  docteur  évangélique, 

pour  un  saint  martifr^  pour  leur  maître,  et  pour  l'apôtre  des 
Hohéjnieiis,  et  en  Jiiéiiu'  temps  rejeter  comme  sacrili'lie  la 
messe  que  leur  apôtre  avoil  dite  constamment  jusqu'à  la  tin, 
la  transsubstantiation  et  les  autres  dogmes  qu'il  avoit  toujours 
retenus;  c'est  qu'ils  disoient  que  Jean  Hus  n'avait  fait  que 
commencer  le  rétablissement  de  l'Évangile;  et  ils  vouloient 
'  croire  qu'il  auroit  bien  changé  d'autres  choses,  si  on  lui  en  eût 
laissé  U  temps  (Âpol.  1552.  I.  part.  ap.  |^yd.  t.  ii.  p.  116. 
117. 118.  etc.).  En  attendant  il  ne  latssoit  pas  d'être  martyr 
et  apôtre,  encore  qu'il  persévérât  dans  des  pratiques  si  dàm- 


Digitizeù  by  Google 


D£â  VAUIATIOKS,  LIV.  XI.  G05 

nables  selon  eux;  et  les  Frères  en  célébroient  le  martyre  dans 
leurs  églises  le  huitième  juillet,  comme  nous  ru[)[)renons  de 
Rudiger  {Rudig,  narr,  post,  Cam,  hist.  p.  151 .). 

476.  Leur  eitréme  ignornnco,  et  leur  audace  è  rebaptUer  ttfute  la  terre 

Camérarius  demeure  dVcord  de  leur  extrême  ignorance  * 
et  fait  ce  qu'il  peut  pour  Texcuser.  Ce  qui  est  de  bien  certain^ 
c'est  que  Dieu  ne  fit  pas  des  miracles,  pour  les  éclairer.  Tant  de 
siècles  après  que  la  questiondubaptême  des  hérétiques  avoitélé 
si  bien  éclaircic  du  commun  consentement  de  toute  rÉglise,  ils 
fnrcnl  si  ii^noniiils  (uTil^;  rebaptisèrent  tous  ceux  qui  cetiuicnf  a 
cuj:  (/t'.y  auln-s  Eiiltscs  (Càinvv.  liist  narr.  p.  10!2.).  Ils  persis- 
tèrent cent  ans  durant  dans  cette  erreur,  comme  ils  1  avouent 
dans  tous  leurs  écrits;  et  ils  recoiinoissentdans  la  préface  de 
1558  qu'il  n'y  avoil  que  très-peu  de  temps  qu'ils  en  étoient 
revenus  (Prœf,  ApoL  1538,  aptid»  Lyd.  L  ii.  p.  105.  Ibid, 
ApoLp.IV.p.  074.  Conf,  fid.  1558.  aH.  \%.  Synt,  Gen. 
p.  195.  Ibid.  p.  170.).  11  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ce  fût 
une  erreur  médiocre,  puisque  c'étoit  dire  que  le  Baptême 
('toit  perdu  dans  toule  ri-^i^lise,  ot  ne  restoit  ({ne  parmi  eux. 
C'est  ce  qu'osèrent  penser  deu.v  on  trois  mille  lionimes,  plus 
on  moins,  ég;demenl  révoltés  et  contre  les  Calixtins  parnu 
lesquels  ils  vivoient,  et  contre  TÉglise  romaine  dont  ils 
s'étoient  séparés  les  uns  et  les  autres  trente  ou  quarante  ans 
auparavant.  Une  si  petite  parcelle  d'une  autre  parcelle,  déta- 
chée depuis  si  peu  d'années  de  l'Église  catholique,  osoit  re- 
baptiser tout  le  reste  de  l'univers,  et  réduire  tout  l'héritage 
de  Jésus-Christ  à  un  coin  de  la  Bohême.  Ils  se  croyoicnt  donc 
les  seuls  chrétiens,  puisqu'ils  se  croyoient  les  seuls  baptisés; 
et  (pioi  qu'ils  aient  pu  dire  pour  se  défendrë  de  ce  crime, 
leiii"  l  ehaplisation  les  en  convain(pioit.  Pour  toute  excuse,  ils» 
répondoient  que  s'ils  rebaplisoient  les  Catholiques,  les  Catho- 
liques aussi  les  rebaptisoient.  Mais  on  sait  assez  que  l'Église 
romaine  n'a  jamais  reba|>i  is('  ceux  qui  avoient  été  baptisés  par 
qui  que  ce  fût  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit; 
et  quand  il  y  auro^  eu  dans  la  Bohême  des  Catholiques  assez 
ignorants  pour  tic  savoir  pas  une  chose  si  triviale,  ceux  qui 
se  disoient  leurs  Rérormateurs  ne  dcvoient-ils  pair  en  savoir 
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davantage?  Après  tout,  comment  ces  nouveaux  rebaptisateurs 
ne  se  firent-Us  pas  rebaptiser  eux-mêmes?  Si  lorsqu'ils  vin- 
rent au  monde  le  Baptême  avoit  cessé  dans  toute  la  chrétienté, 
celui  quMls  avoient  reçu  ne  valoit  pas  mieux  que  celui  des 
autres  ;  et  en  cassant  le  Baptême  de  ceux  qui  les  avoient  bap- 
tisés, que  pouvoit  devenir  Jiî  leur?  Ils  dtîvoicnt  donc  aussitôt 
se  faire  rebaptiser,  que  de  rebaptiser  le  reste  de  Tunivcrs;  et 
il  n'y  avoit  à  cela  qu'un  inconvénient  :  c'est  que,  selon  leurs 
principes,  il  n'y  avoit  p(u8  personne  sur  la  terre  qui  leur  pût 
rendre  cet  office,  puisque  le  Baptême  de  quelque  côté  qu'il 
pût  venir,  étoit  également  nul.  Voilà  ce  que  c'est  d'être  ré- 
formés de  la  fiM^n  d'un  cordonnier,  qui  de  leur  aveu,  dans 
préface  de  leur  Confession  de  foi  (Conf.  fîd.  1558.  Synt.  Gen. 
II,  part.  p.  1  (i  i ne  sut  jamais  un  mot  de  latin,  et  qui  n'étoit 
pas  moins  présomptueux  qu'ignorant.  Voilà  les  hommes  qu'on 
admire  parmi  les  Protestants.  S'agit-il  de  condamner  l'Églisfe 
romaine?  Ils  ne  cessent  de  lui  reprocher  l'ignorance  de  ses 
prêtres  et  de  ses  moines.  S'agit-il  des  ignorants  de  ces  der- 
niers siècles,  qui  ont  prétendu  réformer  l'Église  par  le 
schisme?  Ce  sont  des  pécheurs  4evenus  apôtres;  encore  que 
leur  ignorance  demeure  marquée  éternellement  dès  le  pre- 
mier pas  qu'ils  ont  fait.  N'importe  :  si  nous  en  croyons  les 
Luthériens,  dans  la  préface  qu'ils  mirent  à  la  tête  de  l'Apo- 
logie des  Frères,  en  rimpriniant  à  \i(emberg  du  temps  de 
Luther;  si,  dis-je,  nous  les  croyons,  c'étoit  dans  cette  igno- 
rante société  et  dans  cette  poignée  de  gens  que  «  rFi-dise  de 
»  Dieu  s'étoit  conservée,  lorsqu'on  la  crovdif  îout  à  fait  per- 
i>  due  D  (/oan.  Euski^,  in  orat.prœ/ixa  ÂpoL  (v<U.  sub  hoc  titulo  : 
CEoonomia^  etc.  ap,  Lyd.  t,  ii.  p.  95.). 

i77.  Leurs  vaines  enquêtes  à  ohercher  dniis  tout  l'univers  quelque  ÉQMêO 

de  leur  croyance. 

Cependant  ces  restes  de  l'Église  ,  ces  dépositaires  de  Tan- 
rien  «'hristianisme,  étoient  eux-mêmes  honteux  de  ne  voir 
dans  tout  le  monde  aucune  Église  de  leur  croyance.  Caméra* 
rius  nous  apprend  (De  EccL  frat.  p.  91.)  qu'au  commeoce* 
ment  de  leur  séparation  il  leur  vint  en  la  pensée  de  s'informer 
s'ils  ne  trouveroient  point  en  quelque  endroit  de  la  terre,  et 
principalement  en  Grèce  ou  en  Arménie>  ou  quelque  part  en 
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Orient,  le  cbristiaDisme  q\je  POcbideDt  avoit  perdu  tout  à  fait 
dans  leur  pensée.  En  ce  temps  plusieurs  prêtres  grecs,  qui 

s'étoient  sauvés  du  sac  de  Constaiitinople  on  liuliciiie,  et  que 
lloquesaiie  y  avoit  reçus  dans  sa  maison,  eurent  permission 
de  célébrer  les  saints  mystères  selon  leur  rit.  Les  Frères  y 
•  virent  leur  condamnation,  et  la  virent  encore  plus  dans  les 
entretiens  qu'ils  eurent  avec  ces  prêtres.  Mais  quoique  ces 
Grecs  les  eussent  assurés  qu'en  vain  ils  iroient  en  Grèce  y 
chercher  des  chrétiens  à  leur  mode,  et  quMls  n'en  trouYerôient  ' 
jamais,  lis  nommèrent  des  députés,  gens  habiles  et  avisés, 
dont  les  uns  coururent  tout  TOrient,  d'autres  allèrent  du  côté 
du  Nord  dans  la  Moscovie,  et  d'autres  prirent  leur  route  vers 
la  Palestine  etTÉgypte;  d'où  s'étant  rejoints  à  Constantinople 
Folon  le  projet  qu'ils  en  avoient  fait,  ils  revinrent  enfin  en 
Boiiéme  dire  à  leurs  Frères  pour  toute  réponse;  qu'ils  se  pou- 
voient  assurer  d'être  les  seuls  de  leur  croyance  dans  toute 
la  terre. 

478*  Cominnnt  ils  recherchoicnt  rordiiiation  dans  l'Église  catholique. 

Leur  solitude  dénuée  de  la  succession  et  de  toute  ordina- 
tion légitime  leur  fît  tant  d'horreur,  qu'encore  du  temps 

de  Luther  ils  envoyoient  de  leurs  gens  qui  se  couloienl  furti- 
vement dans  les  ordinations  de  TÉglise  romaine  :  un  traité 
de  Lutlior,  que  nous  avons  cité  ailleurs,  nous  l'apprend. 
Pauvre  Eglise,  qui,  destituée  du  principe  de  fécondilé  que 
Jésus-Christ  a  laissé  à  ses  apôtres  et  dans  l'ordre  apostolique, 
étoient  contraints  de  se  mêler  parmi  nous  pour  y  venir  men- 
dier ou  plutôt  dérober  les  ordres. 

179.  Reproches  que  leur  fait  Luther. 

Au  leslc,  J^utiier  leur  reprochoit  qu'ils  ne  voyoient  goutte 
non  plus  que  Jean  llus  dans  la  Justilication,  qui  éloit  le  point 
principal  de  TEvangile  :  car  «  ils  la  nieltoient,  poursuit-il 
»  (Luth.  coll.  p.  286.  edit.  Franc,  an.  1076.),  dans  la  foi  et 
»  dans  les  œuvres  ensemble,  ainsi  qu'ont  fait  plusieurs  Pères  ;  . 
»  et  Jean  Hu&étoit  plongé  dans  cette  opinion.  »  il  a  raison, 
cai*  ni  les  Pères;  ni  ^Jean  Uns,  ni  Viclef  son  maître,  ni  les 
orthodoxes,  ni  les  hérétiques,  ni  les  Albigeois,  ni  les  Vaudois, 
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ni  aucun  autre,  nfavoient  songé  a^nt  lui  à  la  justice  imputa- 
tive.  G^est  pourquoi  il  méprisoit  les  Frères  de  Bohême 

«  comme  des  gens  sérieux,  rijfidcs,  d'un  regard  farouche,  qui 
»  se  martyrisoient  avec  la  loi  et  les  (rnvfes,  et  qui  iravoient 
M  pas  la  cunscience  joyeuse»  {Ibid.).  ("est  ainsi  que  Luther 
Irailoit  les  plus  réguliers  à  Textérieur  de  tous  les  Hél'ormateurs 
schismaliques,  et  les  seuls  restes  de  la  vraie  Église,  à  ce  qu'on 
disoit.  Il  fut  bientôt  satisfait  :  les  Frères  outrèrent  la  justifi- 
cation luthérienne,  jusqu'à  donner  ayéuglément  dans  les  ex- 
cès des  Calvinistes,  *et  même  dans  ceux  dont  les  Calvinistes 
d^aujourd^hui  tâchent  de  se  défendre.  Les  Luthériens  vou- 
loient  que  nous  fussions  justifiés  sans  y  coopérer,  et  sans  y 
avoir  part.  Les  Frères  îijoutèreut  (juc  c'étoit  même  «  sans  le 
»  savoir  et  sans  le  sentir,  comme  un  ernbi  ydii  est  vivifié  dans 
»  le  ventre  de  sa  mère  »  (.1/jo/.  part.  IV.  ap.  Lyd.  t.  n.  t, 
.  p.  2<44.  248.).  Après  qu  on  étoit  régénéré,  Dieu  commeuçoit 
à  se  faire  sentir  :  et  si  Luther  vouloit  qu'on  connût  avec  cer- 
titude sa  justification,  les  Frères  vouloient  encore  qu'on  fût 
enitèrement  et  indvbitahlemènt  assuré  de  sa  persévérance  et 
de  son  salut.  Ils  poussèrent  Timputation  de  la  justice  jusqu'à 
dire  que  les  péchés,  quelque  énormes  qu'ils  ^fussent,  étaient  vé- 
niels, pourvu  qu'on  les  commît  avec  répwjnunvc  (Ibid.  IL  part, 
p.  172.  173.  IV.  part.  p.  282.  Ibid.  part.  H.  p.  IGS.)  ;  et  que 
c'étoit  de  ces  pé(  lu's  que  saint  Paul  disoit,  qu'//  n\}  avait  j 
point  de  damnation  pour  ceux  qui  étoient  en  Jésus-Christ 
(Rom.  viii.  1.). 

480.  Leur  doctriiiu  sur  les  sept  âacremenls. 

Les  Frères  avoient  comme  nous  sept  sacrements  dans  la 

Confession  de  1504,  présentée  au  roi  Ladislas.  Ils  les  prou- 
voient  ym'  les  Écritures,  et  ils  les  reconnoissoienè  <?^a6/î>  pour  • 
l'accomplissement  des  promesses  que  Dieu  avait  faites  aux  fidi*- 
les  (ConL  iid.  ap.  Lyd.  t.  ii.  p.  8.  et  seq.  citai,  in  Apol.  1531. 
ap.  eumd.  Lyd.  21)0.  t.  ii.  len.  Germ.  liv.  de  Tador.  p.  229. 
230.).  Il  falloit  qu'ils  conservassent  encore  cette  doctrine  des 
sept  sacrements  du  temps  de  Luther,  puisqu'il  le  trouva  mau- 
vais. La  Confession  de  foi  fut  réformée,  et  les  sacrements 
réduits  à  deux,  le  Baptême  et  la  Cène,  comme  Luther  Tavoit 
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prescrit.  L^absolution  fut  reconnue»  mais  hors  du  rang  des  sa- 
crements {Ibid.  art,  iii  iSt,  45.).  En  1504  on  parloit  de  la 

confession  des  péchés  comme  d'une  chose  d'oMigalion.  Cette 
obligation  ne  pnroît  plus  si  précise  dans  la  Confession  réfor- 
mée, et  on  y  dit  seulement  «  (ju'il  faut  demander  au  prêtre 
n  Tabsolution  de  ses  péchés  par  les  clefs  de  TEi^lise,  et  en 
»  obtenir  la  rémission  parce  minisièrc  établi  de  Jésus-Clirist 
»  pour  cetté  fin  »  (  lOid,  art.  5.  14.  Prof.  fid.  ad  Lad,  cap,  de 
pcmit,  laps,  ap,  Lyd.  t,  ii.  p.  15.). 

mi.  Sur  la  présence  réelle. 

Pour  la  présence  réelle,  les  défenseurs  du  sens  littéral  et 

les  défenseurs  du  sens  (iguré  ont  également  lâché,  de  tirer  à 
leur  a\antagc  les  Confessions  de  loi  des  lîohémiens.  Pour 
inoi,  à  qui  la  chose  est  indifférente,  je  rapporterai  seulement 
leurs  paroles;  et  voici  d'abord  ce  quils  écrivirent  à  Uoque- 
sane,  comme  ils  le  rapportent  eux-mêmes  dans  leur  Apologie 
{Apol,  1552.  IV.  part.  ap.  Lyd.  295.).  «  Nous  croyons  qu'on 
w  reçoit  le  corps  et  le  sang  de  notre  Seigneur  sousries  espèces 
f  du  pain  et  du  vin.  »  Et  un  peu  après  :  «  Nous  ne  sommes 
»  [>as  de  ceux  qui  entendant  mal  les  paroles  de  notre  Sei- 
'  »  gneur,  disent  qu'il  a  donné  le  pain  consacré  en  mémoire  de 
son  corps,  qu'il  montroit  avec  le  doigt,  en  disant  :  Ceci  est 
»  mon  corps.  D'autres  disent  {\\w  ce  pain  est  le  cur[>sde  notre 
»  Seigneur  qui  est  dans  le  ciel,  mais  en  signilicalion.  Tontes 
»  ces  explications  nous  paroissent  éloignées  de  Tintcntion 
»  de  Jésus-Christ,  et  nous  déplaisent  beaucoup.  » 

*  182.  Suite. 

Dans  leur  Confession  de  foi  de  1504,  ils  parlent  ainsi 

.  (Prof.  fid.  ad  Lad.  cap,  de  Euch.  ad  Lyd.  t.  ii.  p.  10.  citât. 
Apol.  l  \ .  part.  Ihid.  290.)  :  Toutes  les  fois  a  qu'un  digye 
»  prêtre  avec  un  [leuple  (idèle  prononce  .ces  paroles  :  Ceci 
»  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sançf ,  le  pain  présent  est  le  corps 
»  de  Jésus-Cbrist  qui  a  été  offert  pour  nous  à  la  mort,  et  le 
ù  vin  est  le  sang  répandu  pour  nous;  et  ce  corps  et  ce  sang 
»  sont  présents  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin  en  mé« 
v>  moire  de  sa  mort.  »  Et  pour  montrer  la'  fermeté  de  leur 
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foi,  ils  ajoutent  qu'iU  en  eroiroient  autant  d'une  pierre,  si 
Jésus-Christ  avoit  dit  que  ce  (ùt  son  eorps  (Prof.  fid.  ad  Lad. 
cap,  deEwh.  ap,  Lyd.  t,  ii.  p.  12.). 

483.  Ut  font  dépendre  le  McremeDtdu  mérita  du  ministre. 

On  voit  ici  le  môme  langage  dont  se^serveut les CaUioliques: 
on  voit  le  corps  et  Je  sang  swu  les  espèces  incontinent  après 
les  paroles;  et  on  les  y  volt  non  point  en  /igwe,  mais  en  Té- 
rité.  Ce  quMls  ont  de  particulier,  c'est  qu^ils  veulent  que  ces 
paroles  soient  prononcées  par  un  digne  prêtre.  Voilà  ce  qu'ils 
îijoutoient  à  la  doctrine  catholique.  Pour  accomplir  l'œuvre 
de  Dieu  dans  lu  pain  de  rKu(  haristie,  la  parole  de  Jésus- 
Christ  ne  suflisoit  pas,  et  le  mérite  du  ministre  étoit  néces- 
.<aire  :  c'est  ce  qu'ils  avoieut  appris  de  Jean  \idei  et  de  Jean 
Uus. 

48f .  rorte  ezpreision  de  la  réaUté. 

Ils  répètent  la  même  chose  dans  un  autre  endroit  :  «  Lors, 
»  disenl-ij|  {Apol.  ad  Lad.  ibid.  42.),  qu'un  digne  prêtre  prie 
»  avec  son  peuple  fidèle,  et  (ai  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est 
»  mon  sang  ;  aussitôt  le  pain  présent  est  le  même  corps  qui  a  ' 
»  été  livré  à  la  mort,  et  le  vin  présent  est  son  sang,  qui  a  été  • 
»  répandu  pour  notre  rédemption.  »  On  voit  donc  qu'il  ne 
changent  rien  sur  la  présence  réelle  dans  Ia  doctrine  calho-  \ 
lique  :  au  contraire,  ils  semblent  choisir  les  termes  les  plus 
forts  pour  rétal)lir,  en  disant  «  qu'incontinent  après  les  pa- 
»  rôles  le  pain  est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  le  même  qui 
D  est  né  de  la  Vierge  et  qui  devoit  être  livré  à  la  croix  ;  et  le 
»  vin  son  vrai  sang  naturel,  le  même  qui  dev-oit  être  répandu 
j»  pour  nos  péchés  »  (Prof,  fid.  ad  Ladisl,  ilnd:  p.  27.  Apol. 
66.  etc.)  ;  et  tout  cela,  a  sans  délai,  et  au  moment  même ,  et 
»  d'une  présence  très-réelle  et  très-véritable  »  (Ibid,  Apol. 
f52.  /.  part,  290.),  prœsentissime,  comme  ils  parlent.  Et  le 
sens  figuratif  leur  parut,  disent-ils,  si  odieux  dans  tm  de  Icun 
synodea,  qa  un  des  leurs,  nommé  Jean  Czizco,  qui  avoit  osé  le 
soutenir,  fut  chassé  de  leur  cnminunioîi  (Ihid.  p.  21»8.).  lis 
ajoutent  qu'ils  ont  publié  divei  s  écrits  contre  celte  présence 
eu  signe,  et  que  ceux  qui  la  défendent  les  tiennent  pour  leurs 
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adversaires;  qvCih  les  appellent  des  Papistes,  des  Antechrists 
et  des  Idolâtres  {Ibidem,  p.  291.  299.). 

(483.  La  naùme  chose  appuyée. 

C'est  encore  une  autre  preuve  de  lenr  sentiment  de  dire 

que  Jésus-Christ  est  présent  dans  le  pain  et  dans  le  t)in  par  son 
corps  et  par  son  sang  :  aulrenient,  conlinueiit-ils  (Ibid.  500.), 
«  ni  ceux  qui  sonl  dignes  ne  rcccvroient  que  du  pain  et  du 
»  vin,  ni  ceux  qui  sont  indignes  ne  seroient  coupables  du 
»  corps  et  du  ^ang,  ne  pouvant  être  coupables  de  ce  qui  n'y 
n  est  pas.  »  D'où  il  s'ensuit  qu'ils  y  sont,  non-seulemen^pour 
les  dignes,  mais  encore  pour  les  indignes. 

iSG.  La  manière  dont  ils  refusent  Tadonition  confirme  qu'ils  crtiteni  la 

réaUté,  et  mdm«  hon  l'usage. 

Il  csî  vrai  qu'ils  ne  veulent  pas  qu'on  adore  Jésus-Christ 
dans  TEucharistie  pour  deux  raisons  :  l'une,  qu'il  ne  Ta  pas 
commandé  ;  Tautre,  qu'il  y  a  deux  présences  de  Jésus-Christ, 
la  personnelle,  la  corporelle  et  la  sensible,  laquelle  seule  doit 
attirer  nos  adorations;  et  la  spirituelle  ou  sacramentelle,  qui 
ne  les  doit  pas  attirer  {Apol.  ad  Lad.  p.  07.  et  alibi  passïm.). 
Mais  encore  qu'ils  parlent  ainsi,  ils  ne  laissent  pas  de  recon- 
noître  la  substance  du  corps  de  Jrsus- Christ  dans  le  sacre- 
ment (Ibid.  p.  501.  506.  507.  5U1).  511.  etc.)  :  «  il  ne  nous 
»  est  pas  ordonné,  disent-ils  {Apot,  ad  Lad.  Ibid.  p..  67.), 
9  d'honorer  cette  substance  du  corps  de  Jésus-Christ  consa- 
»  cré;  mffls  la  substance  de  Jésus-^^hrist  qui  est  à  la  droite 
9  du  Père.  »  Yoilâ  donc  dans  le  sacrement  et  dans  le  ciel  la 
substance  du  corps  de  Jésus- Christ,  mais  adorable  dans  le 
ciel,  et  non  pas  dans  le  sacrement.  I.t  de  peur  qu'on  ne  s'en 
étonne,  ils  ajoutent  que  Jcsus-Chrisf  «  n'a  pas  niciiie  voulu 
y>  obliger  les  hommes  tà  l'adorer  sur  la  terre,  encore  qu'il  y 
»  fût  présent,  à  cause  qu'il  attcndoit  le  temps  de  sa  gloire -i» 
{Prof.  fid.  ad  Lad.  p.  29.  Apol.  ad  eumd.  p.  68.)  :  ce  qui 
montre  que  leur  intention  n'étoit  pas  d'exclure  la  présence 
substantielle ,  en  excluant  Tadoration,  et  qu'au  contraire  ils 
la  supposoient,  puisque  s'ils  ne  Teussent  pas  cru,  ils  n'auroient 
PU  en  aucune  sorte  à  s'excuser  de  n'adorer  pas  dans  le  sacre- 
uicnt  ce  qui  en  effet  n'y  eût  pac-  été. 
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Ne  leur  dtiinantlons  pas  au  reste  où  ils  pFcnnciU  cette  rare 
doctrine,  qu'il  oc  suUil  pas  de  savoir  Jésus-Christ  présent 
pour  Tadorer,  et  que  ce  n^étoit  pas  son  intention  qu'on  Ta- 
dorât  sur  la  terre,  ni  autre  part  que  dans  sa  gloire  ;  je  me 
contente  de  rapporter  ce  qu'ils  prononcent  sur  la  présence 
réelle,  et  encore  sur  la  présence  réelle,  non  à  la  mode  des 
Mélanclonistcs,  iînus  le  seul  usage,  mais  incouliucut  après  la 
consécraliou. 

4S7.  Leur  incerlitade  et  leurs  ombi<;n1tés  tifTectées. 

Avec  des  expressions  apparemment  si  précises  et  si  décisi- 
ves pour  la  présence  réelle,  ils  s'embanrassent  ailleurs  d'une 
si  étrange  manière,  qu'ils  semblent  n'avoir  rien  tant  appré- 
hendé que  de  laisser  on  témoignafre  clair  et  certain  de  leur 

•  foi  :  car  ils  répèteiil  s;iiis  cesse  fpie  Jésus-(^lirist  n'est  pas  m 
personne  ihuii^  ï Kne hiU'ïslie  (  A p()l.  atl  Lad.  ibid.  p.  08.  69. 
etc.  71.  75.).  Il  est  vrai  qirils  appelleul  y  être  en  personne, 
y  êlrc  corporeUemenl  elsemiùlenient  (îbid,  p.  501.  500.  507. 
300.  oH.  etc.)  :  expressions  qu'ils  font  toujours  marcher  en- 
semble, et  qu'ils  opposent  à  une  manière  ^'être  spirituelle 
qu'ils  reconnoissent.  Mais  ce  qui  les  rejette  dans  un  nouvel 
embarras,  c'est  qu^ils  semblent  dire  que  Jésus-Christ  est  pré- 
•sent  dans  l'Eucharistie  de  cette  présence  spirituelle,  comme 
il  Test  dans  le  Baplêaïc  et  dans  la  pn'diculioii  de  la  [>arole 
{Ihid.  p.  ôOi2.  304.  r>07.  508.)  ;  comme  il  a  été  maiii^é  parles 
anciens  Hébreux  dans  le  désert;  comme  saint  .îean  Baptiste 
étoit  Éiie.  On  ne  sait  auussi  ce  qu'ils  veuleul  dire  avec  cette 
bizarre  expression  :  Jésus-Christ  n'est  pas  ici  avec  son  corps 
naturel  d'une  manière  existante  et  corporelle,  existenter  et  cor- 
poraliter,  mais  il  y  est  spiritueUemeiû^  puissamment,  par  ma- 
nière de  bénédiction,  et  en  vertu  :  spirituaXiter,  potenter,  bene- 
dicte ^  in  virtute  (Ibid.  7.4,)-  Ce  qu'ils  ajoutent  n'est  pas  plus 
intelligible,  que  Jésus-Christ  est  ici  dans  la  demeure  de  bêné- 
iJirlion,  c'c^t  à-djr»',  selon  leur  langage,  qu'il  est  dans  TFu- 
rbarislie,  comniv  il  csi  a  la  droite  de  Dieu^  mais  no)i  pas  comme 
il  est  dans  les  deux.  S'il  y  est  comme  à  la  droite,  d^  Dieu,  il 
y  '.^.st  donc  en  pers^onnc.  C'est  air.si  qu'on  devroil  conclure 
tsalurcllement,  mais  comment  distinguer  les  cieux  d'avec  la 
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droite  de  Dieu.  C'est  où  on  se  perd.  Les  Frères  avoient 
parlé  précisément,  en  disant  :  «  Il  n*y  a  qu*un  Seigneur 
B  Jésus,  qui  est  tel  dans  le  sacrement  avec  son  corps  naturel  ; 
n  mais  qui  est  d^une  antre  manière  à  la  droite  de  son  Père  : 

»  car  c'est  autre  chose  de  dire  :  C'est  là  Jésus-Christ,  ceci 
»  est  mon  corps;  autre  chose  de  dire,  qu'il  y  est  de  telle 
»  manière  »  (Apol.  ad  Lad.  Hml.  p.  78.).  Mais  ils  n'ont  pas 
plus  tôt  parlé  nettement,  qu'ils  s'égarent  dans  des  discours 
alambiqués  où  les  jettent  la  confusion  et  Tincertitude  de  leur 
esprit  et  de  leurs  pensées ,  ayec  un  vain  désir  de  contenter 
les  deux  partis  de  la  Réforme. 

488.  htt  tAtb^riens  et  Ils  Calvinistes  les  veulent  lîrcr  &eiii.  Us  peu* 

cheui  vers  les  premiers. 

Plus  ils  allûient  en  avant,  plus  ilsdevenoient  importants  et 
mystérieux;  et  comme  chacun  les  vouloit  tirer  à  soi,  ils  scm- 
bloient  aussi  de  leur  côté  vouloir  contenter  les  deux  partis. 
Void  enfin  ce  qu'ils  dirent  en  1558,  et  c'est  à  quoi  ils  paru- 
rent 8*en  vouloir  tenir,  ils  se  plaignent  d'abord  qu'on  les  ac- 
cuse «  de  ne  pas  croire  que  la  présence  du  vrai  corps  et  du 
»  vrai  sang  soit  présente  »  (P.  162.).  Bizarres  expressions, 
que  la  présence  soit  présente  î  C'est  ainsi  qu'ils  parlent  dans 
la  préface  :  mais  dans  le  corps  de  la  Confession  ils  enseignent 
«  qu'il  faut  reconnoître  que  le  pain  est  le  vrai  corps  de  Jésus- 
»  Christ,  et  que  la  coupe  est  son  vrai  sang,  sans  rien  ajouter 
a  du  sien  à  ses  paroles  j>.  Mais  pendant  qu'ils  ne  veulent  pas 
qu^on  ajoute  rien  aux  paroles  de  Jésus-Christ,  ils  y  ajoutent 
eux-mêmes  le  mot  de  vrai  qui  n'y  est  pas;  et  au  lieu  que  Jé- 
sus-Christ a  dit,  C$ei  est  mm  corps,  ils  supposent  quMl  ait  dit, 
Ce  pain  est  mon  corps  ;  ce  qui  est  fort  différent,  comme  on  Ta 
pu  voir  ailleurs.  Que  s'il  leur  a  été  libre  d'ajouter  ce  qu'ils 
jugeoient  nécessaire  pour  manjuor  une  vraie  présence,  il  a 
été  libre  aux  autres  d'ajouter  aussi  ce  qu  il  talloil  pour  ôter 
toute  équivoque  ;  et  rejeter  ces  expressions  après  les  disputes 
nées,  c'est  être  ennemi  de  la  lumière,  et  laisser  les  questions 
indécises.  C'est  pourquoi  Calvin  leur  écrivit  qu'il  ne  pouvoit 
approuver  leur  obscure  et  captieuse  brièveté,  et  il  vouloit  qu'ils 
expliquassent  comment  le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ;  à 
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falite  de  quoi  il  soutenoit  qae  leur  Confession  de  foi  ne  pou- 
voii  être  souscrite  sans  péril,  et  seroit  une  occasion  de  grandes 
disputes  (Cal.  Episl.  ad  Yald.  p.  312  et  seq.).  Mais  Luther 
fHoit  content  d'eux,  à  cause  qu'ils  approchoient  de  ses  expres- 
sions ,  et  qu'ils  inclinoient  davanta^rc  vers  la  Confession 
d'Aushourg.  Car  même  ils  conlinuoienl  à  se  plaindre  de  ceux 
qui  niaient  que  le  pain  et  le  vin  fussent  le  vrai  corps  et  le  vrai 
mng  de  Jésus- Christ,  et  qui  les  appel  oient  des  Papistes^  des 
Idolâtres,  et  des  Anteckrists  (Ibid.  195.)»  à  cause  qu'ils  recon- 
noissoient  la  véritable  présence.  Enfin  pour  foire  voir  combien 
Ils  penchoient  à  la  présence  réelle,  ile  veulent  qae  les  mi- 
nistres en  distribuant  ce  sacrement,  et  en  récitant  les  paroles 
de  notre  Seigneur,  exhortent  le  peuple  à  croire  que  la  présence 
de  Jesus-Christ  est  présente  (Calv.  Episl.  ad  Vald.  p.  196.)  ;  et 
dans  ce  dessoin  ils  ordonnent,  quoique  d'ailleurs  peu  portés 
à  l'adoralioii,  qu  on  reçoive  le  sacrement  à  genoux, 

iiSl).  Luther  leur  donne  son  npprobaiàuu,  el  coiuinent. 

Avec  ces  explications  et  avec  les  adoucissements  que  nous 
avons  rapportés,  ils  satisfirent  tellement  Luther,  qu'il  mit 

son  approbation  à  la  tête  irune  Confession  de  foi  qu'ils  pu- 
blièrent; en  déclarant  néanmoins  «qu'ils  paroissoient  à  cette 
»  foi  non-seulcmeut  plus  ornés,  plus  libres  et  plus  polis; 
n  mais  encore  plus  considérables  et  meilleurs  »  (  Ibid,  p, 
211.  )  :  ce  qui  faisoit  assez  connoître  qu'il  n'approuvoit  leur 
Confession  qu'à  cause  qu'elle  avoit  été  réformée  selon  ses 
maximes. 

4S0.  Leurs  féiet,  leurs  U'niptes,  leurs  jeûnes ,  le  ci^libdi  de  leurs 

prêtres. 

Il  ne  paroît  pas  qu'on  les  ait  inquiétés  ni  sur  les  jeûnes 
églés qu'ils  conservoient  parmi  eux  ,  ni  sur  les  fêtes  qu'ils 
célbroient  en  interdisant  tout- travail ,  non-seulement  à 
l'honneur  de  notre  Seigneur,  mais  encore  de  la  sainte  Vierge 
et  (les  saints  {Hrt,  15. 17.  ).  On  ne  leur  reprochoit  pas  que 
c'étoit  .observer  les  jours  contre  le  précepte  de  l'apôtre  «  ni 
que  ces  fêtes  à  l'honneur  des  saints  fussent  autant  d'actes 
d'idolâtrie.  On  ne  les  accuse  non  plus  d'ériger  des  temples 
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am  saints,  sons  prétexte  qu'ils  continuent,  comme  nous,  à 
nommer  temple  de  la  Vierge,  m  temph  divm  Virgtnis,  de 

saint  Pierre  et  de  saiiU  ï\m\ ,  les  Eglises  consacrées  à  Dieu 
en  leur  mémoire  (  Act.  Syn.  Torin.  1595.  Synt.  II.  part.  p. 
240.  242.  ).  On  les  laisse  pareillement  ordonner  le  célibat  à 
leurs  prêtres ,  en  les  privant  du  sacerdoce  lorsqu'ils  se  ma- 
rient (jir^  9.  ),  car  constamment  c'étoit  leur  pratique ,  aussi 
bien  que  celle  des  Taborites.  Tout  cela  est  sans  venin  pour 
les  Frères;  et  il  n'y  a  que  nous  seuls  où  tout  est  poison  {JEn. 
Sih).  hi$t.  Boh,  ap,  Lyd.  p.  395.  405.  ). 

iOl.  La  perpétuelle  virginité  de  Marie  ,  mère  de  Dieu. 

Je  voudrois  encore  qu*on  leur  demandât  où  ils  trouvent 
dans  TEcriture  ce  qu'ils  disent  de  la  sainte  Vierge  :  Qu'elle  est 
Vierge  devant  V enfantement  et  après  l'enfantement  (  Orat.  Enc. 

ap.  Lyd.  p.  50.  art.  17.  p.  201.).  Il  est  vrai  que  les  saints 
Pères  l'ont  tellement  cru,  qu'ils  ont  rejeté  le  contraire  comme 
un  blasphème  exécrable:  mais  c'est  aussi  ce  qui  nous  fait 
voir  qu'on  peut  compter  parmi  les  blasphèmes  beaucoup  de 
choses,  dont  le  contraire  n'est  écrit  nulle  part  :  de  sorte  que, 
lorsqu'on  se  vante  de  ne  parler  qu'après  TEcriture ,  ce  n*est 
pas  un  discours  sérieux  ;  mais  c'est  qu'on  trouve  bon  de  par- 
ler ainsi,  et  que  ce  respect  apparent  pour  TEcriture  éblouit 
les  simples. 

102.  Ui  te  réfogient  f  n  Pologne. 

On  prétend  que  ces  Frères  Bohémiens  dont  les  paroles 
étoientsi  douces  et  si  respectueuses  envers  les  puissances,  u 
mesure  qu'ils  s  eogageoient  dans  les  sentiments  des  Luthé- 
riens, entrèrent  aussi  dans  leurs  intrigues  et  dans  leurs 
guerres.  Ferdinand  les  trouva  mêlés  dans  la  rébellion  de  TE- 
lecteur  de  Saxe  contre  Charles \,  et  les  chassa  de  Bohême. 
Ils  se  réfugièrent  en  Pologne  ;  et  il  parolt  par  une  lettre  de 
Musculus  aux  Protestants  de  Pologne,  de  1556,  qu'il  n'y  avoit 
que  peu  d'années  qu'on  avoit  reçu  dans  ce  ruyaume-là  ces  ré- 
fugiés de  Bokéme  {S^ni'd^,  Gen.  U.  part.  p.  212.  ). 

405.  lif  s*y  nnÎMent  avec  les  Liitti(*riei).s  et  les  Zuin^Uens,  dans  Tas- 

•emblée  île  Svndoinir. 

(  i  570.  )  Quelque  temps  après  on  lit  Tunion  des  trois  sectes 
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des  Protestants  de  Pologne ,  c^est^ànlire  des  Luthériens ,  des 
Bohàttiens  et  des  Zningliens*  L^acte  d*unton  fnt  passé  en 
4570  au  synode  de  Sendomir,  et  il  est  intitulé  en  cette 
sorte  :  «  L'union  et  consentement  mutuel  fait  entre  les  Eglises 
»  de  Pologne ,  à  savoir ,  entre  ceux  de  la  Confession  d'Aus- 
»  bourg,  ceux  de  la  Confession  des  Frères  de  Bohême  et 
))  ceux  de  la  Confession  des  Eglises  helvétiques»  {Ibid,p, 
2i8.),  OU  des  Zuingliens.  Dans  cet  acte  les  Bofa^iensse 
qualifient  :  Les  Frères  de  Bohême  •  que  les  igmrants  çppeUeni 
Vaudùis  (  Ibid.  p.  219.  ).  Il  paroit  donc  daîrement  qu'il  sV 
gKSoit  de  ces  Yaudois,  qu'on  nommoit  ainsi  par  errear^ 
comme  nous  Tavons  fait  voir,  et  qui  aussi  désavouoient  cette 
origine.  Car  pour  ce  qui  est  des  anciens  Vaudois,  nous  ap- 
prenons d'un  ancien  auteur  qu'il  n'y  en  avoit  presque  point 
dans  le  royaume  de  Cracovie ,  c'est-à-dire  dans  la  Pologne , 
non  plus  que  dans  ('Angleterre  ^  dans  les  Pays-Bas ,  en  Dune- 
marck ,  en  Suède,  en  Norwège,eten  Pn/^.v^?  (  Pyliod.  conl. 
Vald.  c.  15*  t.  nr.  BibL  PP.  II.  part.  p.  785.  );  et  depuis  le 
temps  de  cet  auteur  ce  petit  nombre  étoit  tellement  réduit  à 
rien,  qu'on  n'en  entend  plus  parler  en  tous  ces  pays* 

iOî.  Termes  de  l'accord  de  Sondomir. 

L'accord  fut  fait  en  ces  termes  :  pour  y  expliquer  le  point 
de  la  Cène,  on  y  transcrivit  tout  entier  l'article  de  la  Confes- 
sion saxonique  où  cette  matière  est  traitée.  Nous  avons  vu 
que  Melancton  avoit  dressé  cette  Confession  en  1551  pour 
être  portée  à  Trente  { V.  sup.  l.  viii.  n.  1S.  Synt.  Conf.  I. 
part.  p.  IGG.  //.  part.  p.  72.)-  On  y  disoit  que  Jésus-Christ 
((  est  vraiment  et  subslanliellement  présent  dans  la  commu- 
»  nion,  et  qu'on  le  donne  vraiment  à  ceux  qui  reçoivent  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  o  A  quoi  ils  ajoutent  par 
une  manière  de  parler  étrange ,  «  que  la  présence  substan* 
9  tielle  de  Jésus-Christ  n'est  pas  seulement  signifiée ,  mais 
»  vraiment  rendue  présente ,  distribuée  et  donnée  à  ceux  qui 
»  mangent  ;  les  signes  n'étant  pas  nus,  mais  joints  à  la  chose 
»  même  selon  la  nature  des  sacrements  »  (  Ibid.  p.  140.  ). 

iQi.  Les  Zuîuj(lieiis  sonloeux  quiM  relâoUoaile|»IiLs  daus  cet  aocord. 

Il  semble  qu'on  presse  beaiieoup  la  présence  subskmtieUe^ 
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lorsqu*on  dit  pour  Fineuiquer  atec  plus  de  forée,  qu'elle  n*e8t 
pas  signifiée ,  mais  vraiment  présente  :  mais  je  me  défie  de 
ces  fortes  expressions  de  la  Réforme,  qui  plus  elle  diminue 
la  vérité  du  corps  et  du  sang  dans  rEucliarisUe,  plus  elle  est 
riche  en  paroles;  comme  si  i>ar  là  elle  prétendoit  réparer 
la  perte  qu'elle  fait  des  choses.  Au  reste ,  eu  veuaut  au  fond, 
quoique  cette  dédaratiOB  soit  pleine  d'éqaivoqaes,  et  qu'elle 
laisse  des  échappatoires  à  chaque  parti  pour  conserver  sa 
propre  doctrine  ;  toutefois  ce  sont  les  Zningliens  qui  font 
la  ifins  grande  avance,  puisqu'au  Heu  qu'ils  disoient  dans  leur 
Confession  que  le  corps  de  notre  Seigneur,  étant  dans  le 
ciel  absent  de  nous,  nous  devient  présent  seulement  par  sa 
vertu;  les  termes  de  l'accord  portent  que  Jésus-Christ  nous 
est  substantiellement  présent:  et  mali^ré  toutes  les  règles  du 
langage  humain,  une  présence  en  vertu  devient  tout  à  coup 
une  présence  de  substance. 

49G.  Relâchement  Ues  Luthériens,  et  comment     s'en  peuvent  sauver* 

n  y  a  des  termes  dans  Taocord ,  que  les  Luthériens  au-- 

roient  peine  à  sauver,  si  on  ne  s'accoutumoit  dans  la  nou- 
velle Réforme  à  tout  expliquer  comme  on  veut.  Par  exemple, 
ils  semblent  s'éloigner  beaucoup  de  la  croyance  qu'ils  ont  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  est  pris  par  la  bouche,  et  même  par 
les  indignes,  lorsqu'ils  disent  dans  cet  accord  que  les  signes  de 
la  Cène  donnent  par  la  foi  aux  croyants^ ce  qu'ils  signifient 
(  V.  Bup.  L  vm.  n.  18,  Synt.  Gonf.  I.  part.  p.  164.).  Mais 
outre  qu'ils  peuvent  dire  qu'ils  ont  parlé  de  la  sorte,  parce 
que  la  présence  réelle  n^est  connue  que  par  la  foi,  ils  pour- 
ront encore  ajouter  qu'en  effet  il  y  a  des  biens  dans  la  Cène 
qui  ne  sont  donnés  qu'aux  seuls  croyants,  comme  la  vie  éter- 
nelle et  la  nourriture  des  âmes;  et  que  c'est  de  ceux-là  qu'ils 
veulent  parler ,  lorsqu'ils  disent  que  les  signes  donnent  par  la 
foi  ce  qu'ils  signifient. 

49r.  Disposition  des  Frères  de  Bohême. 

le  ne  m*étonne  pas  que  les  Bohémiens  aient  souscrit  sans 
peine  à  cet  accord.  Séparés  depuis  quarante  à  cinquante  ans 
de  Tfiglise  catholique,  et  réduits  à  ne  trouver  le  christianisme 
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qoe  dans  le  coia  qu'ils  occupoient  en  Bohême,  quand  ils 
virent  parottre  les  Protestants,  ils  ne  songèrent  qu*à  s'ap- 
puyer de  leur  secours.  Us  surent  ga^rner  Luther  par  leurs 
soumissions:  on  avoittout  de  Bucer  pur  des  équivoques:  les 
Zuingliens  se  laissoienl  flatter  aux  expressions  générales  des 
Frères,  qui  disoient,  sans  néanmoins  le  pratiquer,  qu'il  ne 
falloit  rien  ajouter  aux  termes  dont  notre  Seigneur  s  éloit 
servi.  Calvin  fut  plus  difficile.  Nous  avons  vu ,  dans  la  lettre 
qu'il  écrivit  aux  Frères  Bohémiens  réfugiés  en  Pologne  (  Ep. 
ad,  Vald,  p.  347.  )  «  comme  il  y  blâme  Tambiguité  de  leur 
Confession  de  foi ,  et  déclare  qu^on  n^y  peut  souscrire  sans 
ouvrir  la  porte  à  la  dissension  ou  à  Terreur. 

108.  Réfleiioti  sur  oeite  union. 

Contre  son  avis,  tout  fut  souscrit,  la  Confession  helvé- 
tique, la  bohémique  et  la  saxonique,  la  présence  substantielle 

avec  la  présence  par  la  vertu  ,  c'est-à-dire  les  deux  doctrines 
contraires  avec  les  équivoques  qui  les  flatloient  toutes  deux 
On  ajouta  tout  ce  qu'on  voulut  aux  paroles  de  noire  Seitineur; 
et  en  même  temps  on  approuva  la  Confession  de  loi  où  Ton 
posoit  pour  maxime  qu'il  n'y  falloit  rien  ajouter  :  tout  passa, 
et  par  ce  moyen  on  fit  la  paix.  On  voit  comment  se  séparent  et 
comment  s*unissent  toutes  ces  sectes  séparées  de  Tunité  catho- 
lique :  en  se  séparant  de  h  chaire  de  saint  Pierre,  elle  se  sé- 
parent entre  elles  et  portent  le  juste  supplice  d*avoir  méprisé 
le  lien  de  leur  unité.  Lorsqu'elles  se  réunissent  en  appa- 
rence,  elles  n'en  sont  pas  plus  unies  dans  le  fond;  et  leur 
union,  (inunlée  par  désintérêts  politiques,  ne  sert  qu'à 
faire  connoilre  par  une  nouvelle  preuve  qu'elles  n'ont  pas 
seulement  l'idée  de  l'unité  chrétienne,  puisqu'elles  n'en 
viennent  jamais  à  s'unir  dans  les  sentiments ,  comme  saint 
Paul  Fa  ordonné  {Philip,  ii.  2.  ). 

'lOQ.  Réflexions  générales  fur  riiisloire  de  toutes  cet  sectes. 

Qu'il  nous  soit  maintenant  permis  de  faire  un  peu  de  ré- 
flexion sur  cette  Histoire  des  Yaudois,  des  Albigeois  et  des 
Bohémiens.  On  voit  si  les  Protestants  ont  eu  raison  de  les 
compter  parmi  leurs  ancêtres;  si  cette  descendance  leur  fait 
honneur;  et  en  particulier  s'ils  ont  dû  regarder  la  Bohême 
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depuis  Jean  Hus  comme  la  mère  des  Églises  réformées  (  Jur. 
Avis  aux  Protest,  de  rEiirope,  à  la  tete  des  Préj.  légitimes, 
p.  9.).  Il  est  plus  clair  que  le  jour,  d'un  côté,  qu'on  ne  nous 
allègue  ces  sectes  que  dans  la  nécessité  de  trouver  dans  les 
siècles  passés  des  té(Uoiiis  de  ce  qu'on  croit  être  la  vérité;  et 
de  Tautre,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  misérable  que  d'alléguer 
de  tels  témoins,  qui  sont  tous  convaincus  de  faux  en  des 
matières  capitales,  et  qui  au  fond  en  s^accordent  ni  avec  les 
Protestants,  ni  avec  nous,  ni  avec  eux-mêmes.  Cestla  pre- 
mière réflexion  que  doivent  faire  les  Protestants. 

~C0.  Autre  réfleiion  sur  ce  que  des  secteK  si  cnntrnires«e  fondent  toutes 

sur  i'cvidt  iice  de  l'Ecriture. 

La  seconde  n'est  pas  moins  importaDtc.  Us  doivent  consi- 
dérer que  toutes  ces  sectes  si  différentes  entre  elles,  et  si 
opposées  à  la  fois  tant  à  nous  qu^aux  Protestants,  conviennent 
avec  eux  du  commun  principe  de  se  régler  par  les  Écritures; 
non  pas  comme  TÉglise  les  aura  entendues  de  tout  temps, 
car  cette  règle  est  très-véritable;  mais  comme  chacun  les- 
pourra  entendre  par  lui-même.  Voilà  ce  qui  a  produit  loules 
les  erreurs  et  toutes  les  contrariétés  que  nous  avons  vues.  Sous 
le  nom  de  l'Écriture  chacun  a  suivi  sa  pensée;  et  l'Écriture 
prise  en  cette  sorte,  loin  d'unir  les  esprits,  les  a  divisés,  et 
a  fait  adorer  à  chacun  les  illusions  de  son  cœur  sous  le  uoin 
de  la  vérité  éternelle. 

SOI.  Dernière  è(  plus  importante  réflexion  sur  raceompKstement  de 

la  prédiction  de  saint  Paul. 

Mais  il  y  a  une  dernière  et  beaucoup  plus  iroportantè  ré* 

flexion  à  faire  sur  toutes  les  choses  qu'on  vient  de  voir  dans 
cette  Histoire  abrégée  des  Albigeois  et  des  Vaudois.  On  y  dé- 
couvre la  raison  pour  laquelle  le  Saint-Esprit  a  inspiré  à  saint 
Paul  cette  prophétie  (/.  Tïm.  iv.  d.  î2.  5.  4.  5.).  «  L'Esprit 
»  dit  expressément  que ,  dans  les  derniers  temps,  quelques- 
»  uns  abandonneront  la  foi,  en  suivant  des  esprits  d'erreur 
»  et  des  doctrines  de  démons;  qui  enseigneront  le  mensonge 
»  avec  hypocrisie,  et  dont  la  conscience  sera  flétrie  d'un, 
»  cautère;  qui  défendront  de  se  marier,  et  obligeront  de 
»  s^abstenir  des  viandes  que  Dieu  a  créées  pour  être  reçues 
»  avec  action  de  grâces  par  les  fidèles  et  par  ceux  qui  con- 
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»  nuisseiit  la  vérité,  parce  que  tout  ce  que  Dieu  a  créé  est 
»  bon  ;  et  on  ne  doit  rien  rejeter  de  ce  qui  se  mange  avec 
»  action  de  [(races ,  puisqu'il  est  sanctifié  par  la  parole  de 
»  Dieu  et  par  la  prière.  »  Tous  les  saints  Pères  sont  d'accord 
qu'il  s'agit  ici  de  la  secte  impie  des  Marcionites  et  des  Mani- 
chéens qui  enseignoient  deux  principes,  et  attribnoient  an 
mauvais  la  création  de  ranivers;  ce  qui  leur  faisoit  détester 
et  la  propagation  du  genre  hnmain ,  et  Tusage  de  beanconp 
de  nourritures  qu'ils  croyoicnt  immondes  et  mauTaîses  par 
leur  nature,  comme  l'ouvrage  d'un  créateur  qui  étoit  lui- 
même  impur  et  mauvais.  Saint  Paul  désigne  donc  ces  sectes 
maudites  par  deux  pratiques  si  marquées;  et  sans  parler 
d'ubord  du  principe  d*où  on  tiroit  ces  deux  mauvaises  consé- 
quences,il  s'attache  à  exprimer  les  deux  caractères  sensibles 
par  lesquels  nous  avons  vu  que  ces  sectes  infâmes  ont  été 
reconnues  dans  tous  les  temps. 

i02.  La  docUine  des  deux  principes  marquée  par  saint  PauU  pourquoi 
cette  doetrine  est  appelée  nne  doetmie  de  dément. 

Mais  encore  que  saint  Paul  n'exprime  pas  d'abord  la  cause 
profonde  pour  laquelle  ces  abuseurs  défendoient  l'usage  de 
deux  choses  si  naturelles,  il  la  marque  asses  dans  la  suite  « 
lorsqu'il  dit  pour  combattre  ces  erreurs,  que  tùutce  que  Dieu 
a  créé  «et  ffùn  (I.  Tim.  iv.  4«)  ;  renversant  par  ce  prlndpe  le 
détestable  sentiment  de  ceux  qui  trouvoient  de  Tlmpureté 
dans  l'œuvre  de  IMeu,  et  ensemble  mmn  faisant  voir  qtte  la 
raciae  du  mal  étoit  de  ne  pas  connoitre  l;i  création  et  de 
blaspliéiiïcr  le  Créateur.  C'est  aussi  ce  que  saint  Paul  appelle 
en  particulier  plus  que  toutes  les  autres  doctrines,  des  doctrines 
de  déinons  (Ibid.  1.),  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  convena- 
ble à  la  jalousie  de  ces  esprits  séducteurs  contre  Dieu  et 
contre  les  hommes,  que  d'attaquer  la  création,  condamner 
les  œuvres'de  Dieu,  Uasphémer  contre  Tauteur  de  la  loi  et 
contrôla  loi  elle-même,  et  souiller  la  nature  humaine  par 
toute  sorte  d'impuretés  et  d^illusions.  Car  c'est  là  ce  que 
faisoit  le  manichéisme  :  et  voilà  une  vraie  doctrine  de  démons; 
surtout  si  ou  ajoute  les  enchantements  et  les  prestiges  dont 
il  est  constant  par  tous  les  auteurs  qu'on  a  si  souvent  usé 
dans  cette  secte.  De  détourner  maintenant  ce  sens  si  simple 
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et  li  naturel  de  saint  Paul  contre  em%  qui  reconnoissent  et 

le  mariage  et  toutes  les  viandes  comme  une  institution  et  un 
ouvrage  de  Dieu,  s'en  abstiennent  volontairement  pour  mor- 
tifier les  sens  et  purifier  l'esprit,  c'est  une  illusion  trop  ma- 
nifeste ;  et  nous  avons  vu  que  les  saints  Pères  s'en  sont  mo- 
qués avant  nous.  On  voit  donc  très-clairement  à  qui  saint 
Paul  en  Youloit ,  et  on  ne  peut  pas  méconnottre  eeux  qnil  a 
ai  bien  marqués  par  leurs  propres  earactèree. 

2(S.  Question:  Pourquoi  le  Saint-Esprit  de  toutes  1ns  hérésies  n'a pié* 
dit  en  partieulîer  que  le  tetti  manichéisme.  Cmmolère  deeette  héreite. 
L'iiypooriiie*  L*ef  prit  de  menaonge.  la  conscience  caulérisée. 

Pourquoi  parmi  tant  d'hérésies  le  Saint-Esprit  n'a  voulu 
marquer  expressément  que  celle-ci;  les  saints  Pères  en  ont 
été  étonnés  et  en  ont  rendu  des  raisons  toiles  qu'ils  l'ont  pu 
en  leur  siècle.  Mais  le  temps,  fidèle  interprète  des  prophéties* 
nous  en  a  découvert  la  cause  profonde  ;  et  on  ne  s*étonnera 
plus  que  le  Saint-Esprit  ait  pris  un  soin  si  particulier  de 
nous  prémunir  contre  cette  secte ,  après  qu*on  a  vu  que  c*est 
celle  qui  a  le  plus  longtemps  et  le  t)his  dangereusement  in- 
fecté le  christianisme  :  le  plus  longto!ni»s,  par  tant  de  siècles 
qu'on  lui  a  vu  occuper;  et  le  plus  dangereusement,  parce  que 
sans  rompre  avec  éclat  comme  les  autres,  elle  se  tenoit  ca- 
chée autant  qu'il  étoit  possiMe  dans  l'Eglise  même,  et  s'in- 
siottoitsous  les  apparences  de  la  même  foi,  du  même  culte, 
et  encore  d'un  eitérieur  étonnant  de  piété.  C'est  pourquoi 
Tapôtre  saint  Paul  a  marqué  si  expressément  son  hjfpoorisie. 
Jamais  Tesprit  de  mensonge,  que  cet  apôtre  remarque,  n*a 

•  été  plus  justement  attribué  à  aucune  secte;  parce  qu^outre 
que  celle-ci  enseignoit  comme  les  autres  une  fausse  doctrine, 
elle  excelloit  au  dessus  des  autres  à  dissimuler  sa  croyance. 
Nous  avons  vu  que  ces  malheureux  avouoicnt  tout  ce  qu'on 
vouluit  :  le  mensonge  ne  leur  coilitoit  rien  dans  les  choses  les 

'  plus  essentielles  ;  ils  n'épnrgnoient  pas  le  parjure  pour  cacher 
leurs  dogmes  :  la  facilité  qu'ils  avoient  à  trahir  leurs  con- 
sciences y  faisoit  voir  une  certaine  insen^bilité,  que  saint 
Paul  exprime  admirablement  par  le  eautère,  qui  rend  les 
chairs  insensibles  en  les  mortifiant,  comme  le  docte  Théo- 
doret  Ta  remarqué  en  ce  lieu  (Comm,  tn  huuc  locum.  t.  ni. 
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p,  479.)  ;  et  je  ne  crois  pas  que  jamais  ane  prophétie  ail  pa 
être  vérifiée  par  des  caractères  plus  sensibles  que  celle-d 

Fa  été. 

foi.  Suite  des  raisoof  pourquoi  le  Snint-Ësprit  a  marqué  cette  hérésie 

plutôt  que  les  autres. 

Il  ne  faut  plus  s'étonner  pourquoi  le  Saint-Esprit  a  voulu 
que  la  prédiction  de  cette  hérésie  fût  si  particulière  et  si  pré- 
cise. G'étoit  plus  que  toutes  les  autres  hérésies  Terreur  des 
derniers  temps,  comme  rappelle  saint  Paul  (/.  Tim,  nr.); 
soit  que  nous  prenions  pour  les  derniers  temps,  selon  le 
style  de  rËcritnre ,  tous  les  temps  de  la  loi  nouvelle  ;  soit  que 
nous  prenions  pour  les  derniers  temps  la  fin  des  siècles,  où 
Satan  devoit  être  déchaîné  de  nouveau  {Apoc.  xx.  3.  7.).  Dès 
le  second  et  le  troisième  siècle,  l'Église  a  vu  naître  et  Cerdon, 
etMarcion,  etManès,  ces  ennemis  du  Créateur.  On  trouve 
partout  des  semences  de  cette  doctrine  :  on  en  trouve  chez 
Tatien,  qui  condamnoit  et  le  vin  et  le  mariage,  et  qui  dans 
sa  concordance  des  Évangiles  avoit  rayé  tous  les  passages  où 
il  est  porté  que  Jésus-Christ  estsorti  du  sang  de  David  (Epiph, 
hœr.  iLvi.  p.  390,  etc,  Tkeod,  f.  iv.  hatr.  fab,  20.  p.  208.). 
Cent  autres  sectes  infâmes  avoient  attaqué  le  Dieu  des  Juifs, 
mais  avant  Manès  et  Marcion;  et  nous  apprenons  de  Théodoret 
que  ce  dernier  n' avoit  fait  que  tourner  d'une  autre  manière 
les  impiétés  de  Simon  le  Magicien  {Theod.  ibid.  c.  Ainsi 
cette  erreur  a  commencé  dès  Torigine  du  christianisme  :  c'étoit 
le  vrai  mystère  d'iniquité  qui  commençoit  du  temps  de  saint 
Paul  (//.  Thess.  n.  7.);  mais  le  Saint-Esprit,  qui  prévoyoit 
que  cette  peste  se  devoit  un  jour  déclarer  d^une  manière  plus 
manifeste.  Ta  fait  prédire  par  cet  ap6tre  avec  une  précision 
et  une  évidence  étonnante.  Marcion  et  Manès  ont  mis  dans 
une  plus  grande  évidence  ce  mystère  d'iniquité  :  la  détesta- 
ble secte  a  toujours  eu  depuis  ce  temps-là  sa  suite  funeste. 
Nous  Tavons  vu;  et  jamais  erreur  n'avoit  plus  longtemps 
troublé  rÉglise,  ni  étendu  plus  loin  ses  branches.  Mais  lors- 
que ,  par  réminente  doctrine  de  saint  Augustin ,  et  par  les 
soins  de  saint  Léon  et  de  saint  Gélase,  elle  fut  éteinte  dans 
tout  roccident,  et  dans  Rome  même  où  elle  avoit  tâché  de 
s'établir,  on  voit  enfin  arriver  le  terme  fatal  du  déehainemenl 
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Satan.  Mille  ans  après  que  ce  fort  armé  eût  été  Hé  par  J<^8us- 

Christ  venu  au  inonde  {Apoc.  xx.  2.  3.  7.  Matt.  \n.  29.  Luc 
XI.  21.22.),  Tespril  d'erreur  revient  plus  que  jamais;  les 
restes  du  manichéisme,  trop  bien  conservés  en  Orient,  se 
débordent  sur  FÉglise  latine.  Qui  nous  empêche  de  regarder 
ces  malheureux  temps  comme  un  des  termes  du  déchaîne- 
ment de  Satan ,  sans  préjudice  des  autres  sens  plus  cachés? 
Si  pour  accomplir  la  prophétie  il  ne  faat  qoe  Crog  et  Magog 
(Apoc.  XX.  7.  8.),  nous  trouverons  dans  T Arménie  près  de 
Samosate  la  province  nommée  Gogarène  où  demeurqient  les 
Pauliciens,  et  nous  trouverons  Magog  dans  les  Scythes  dont 
les  Bulgares  sont  sortis  [Bock.  Piial.  Ub.  m.  15.  ).  C'est  de  là 
que  sont  venus  ces  ennemis  innombrables  de  la  cité  sainte 
(Apoc.  ibid.),  par  qui  Tltalie  est  attaquée  la  première.  Le 
mal  est  porté  en  un  instant  jusqu'à  T extrémité  du  Nord  :  une 
étincelle  allume  un  grand  feu;  Fembrasement  s'étend  pres- 
que par  toute  la  terre.  On  y  découvre  partout  le  venin  caché  : 
avec  le  manichéisme,  Tarianisme  et  toutes  les  hérésies  re- 
viennent sous  cent  noms  bizarres  et  inouïs.  A  peine  put-on 
éteindre  ce  feu  durant  trois  à  quatre  cents  ans ,  et  on  en 
voyoit  encore  des  restes  au  quinzième  siècle. 

^03.  Gomment  les  Vaudois  cent  sortie  des  Albigeois  manichéens. 

Après  qu'il  n'en  resta  plus  que  la  cendre,  le  mal  ne  finit 
pas  pour  cela.  Satan  avoit  mis  dans  la  secte  impie  de  qjtioi 
renouveler  Tincendie  d'une  manière  plus  dangereuse  que 
jamais.  La  discipline  ecclésiastique  s'étoit  relâchée  par  toute 

la  terre  ;  les  désordres  et  les  abus  portés  jusqu'aux  environs 
de  Fautel  faisoient  gémir  les  bons,  les  humilioienl,  les  pres- 
soient  à  se  rendre  encore  meilleurs  :  mais  ils  lirent  un  autre 
efl'et  dans  les  esprits  aigres  et  superbes.  L'Église  romnine,  la 
mère  et  le  lien  des  Églises,  devint  Fobjet  de  la  haine  de  tous 
les  esprits  indociles  :  des  satires  envenimées  animent  le 
monde  contre  le  clergé  ;  T hypocrite  Manichéen  en  fait  reten- 
tir tout  Tunivers,  et  donne  le  nom  d'Antedirist  à  TÉglise 
romaine  :  car  c'est  alors  qu'est  née  celte  pensée ,  parmi  les 
ordures  du  manichéisme,  et  an  milieu  des  précurseurs  de 
rAnlechrisl  même.  Ces  impies  s'imaginejjt  paroiUe  plus 
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saints,  en  disant  quMl  faut  être  saint  pour  administrer  les 
sacrements.  L'ignorant  Vaiulois  avale  ce  poison.  On  ne  vent 
plus  recevoir  les  sacrements  par  des  ministres  odieux  et  dé- 
criés :  le  filet  se  rompt  (Luc.  v.  0.);  de  tous  côtés,  et  les  schis- 
mes se  multiplient.  Safan  n'a  plus  besoin  du  manichéisme  : 
la  haine  contre  l'Église  s'est  répandue.  La  damnable  secte  a 
laissé  une  vengeance  semblable  à  elle,  et  un  principe  de 
schisme  trop  fécond.  M'importe  que  les  hérétiques  n'aient 
pas  la  même  doctrine  :  raigrenr  et  la  haine  les  dominent»  et 
les  réunissent  contre  FÉglise  :  c'en  est  asses.  Le  Vaudois  ne 
croit  pas  comme  TAlbij^eois,  mais  comme  l'Albigeois  il  hait 
l'Église,  et  se  publie  le  seul  saint,  le  seul  ministre  des  sa- 
cremenls.  Viclef  ne  croit  pas  comme  les  Vaudois;  mais  Yiclef 
publie  comme  les  Vaudois  que  le  Pape  et  tout  son  clergé  est 
déchu  de  toute  autorité  par  ses  dérèglements.  Jean  Hus  ne 
croit  pas  comme  Viclef,  quoiqu'il  Fadmire  :  ce  qu'il  en  ad- 
mire le  plus,  et  ce  qu'il  en  suit  presque  uniquement,  c'est 
que  les  crimes  font  perdre  l'autorité.  Ces  petits  Bohémiens 
prirent  cet  esprit,  comme  on  a  vu  ;  et  ils  le  firent  paroître 
principalement,  lorsqu'ils  osèrent,  une  poignée  d'hommes 
j^iiurants,  rebaptiser  toute  la  terre. 

20G.  Comment  LuUicr  et  Ckilvin  sont  sortis  dos  Albigeois  et  des  Vaudois. 

Mais  une  plus  grande  apostasie  so  préparoit  par  le  moyen 
de  ces  sectes.  Le  monde  rempli  d'aigreur  enfante  Luther  et 
Calvin,  qui  cantonnent  la  chrétienté.  Les  tours  sont  différents, 
mais  le  fond  est  le  même  :  c'est  toujours  la  haine  contre  le 
clergé  et  contre  l'Église  romaine  ;  et  nul  homme  de  bonne  foi 
ne  [)eut  nier  (pie  ce  ii  ail  là  élé  la  (jausc  visible  de  leur  pro- 
grès étonnant.  11  lalluit  se  réformer  :  qui  ne  le  reconnoit? 
Mais  il  éloit  encore  pins  nécessaire  de  ne  pas  rompre.  Ceux 
qui  prèchoientla  rupture  étoient-ils  meilleurs  que  les  autres? 
Ils  en  fàisoient  le  semblant;  et  c'étoit  assez  pour  tromper  et 
§agner  comme  la  gangrène,  selon  l'expression  de  saint  Paul 
(//.  2Vm.  II.  17.).  Le  monde  vouloit  condamner  et  rejeter  ses 
conducteurs  :  celas'appelle  Réforme.  Un  nom  spécieux  éblouit 
les  peuples  ;  et  pour  exciter  la  haine,  on  n'épargne  pas  la  ca- 
lomnie :  ainsi  notre  doctrine  est  défigurée;  on  la  hait  devant 
que  de  la  connoître. 


n  -  Digitizea  by  La  oO^lc 


BBS  TAEIATIONSi  ttV.  XI.  625 

207.  Let  BlgUsoi  protettantea  isherohfiiil  en  ftiin  la  «acoeiùon  édê  per- 
sonnes dans  les  seetes  précédentes. 

Avec  de  nouvelles  doctrines  on  bâtit  de  nouveaux  corps 
d'Ëgliâe.  Les  Luthériens  et  les  Calvinistes  font  les  deux,  plus 
grands  :  mais  ils  ne  pettTent  troayer  dans  toute  la  terre  une 
seule  lÊgUse  qui  croie  comme  eux,  ni  d'où  ils  puissent  tirer 
une  mission  ordinaire  et  légitime.  Les  Vaudoîs  et  les  Albi- 
geois, que  quelques-uns  nous  allèguent,  ne  servent  de  rien. 
Nous  venons  de  les  faire  voir  de  purs  laïques,  aussi  embar-  ' 
rassés  de  leur  envoi  et  de  leur  titre  que  ceux  qui  <3nt  recours 
il  eux.  On  sait  que  ces  hérétiques  toulousains  ne  sont  jamais 
parvenus  jusqu'à  tromper  aucun  prêtre.  Les  prédicaleiu  s  des 
Yaudois  sont  des  marchands,  des  gens  de  métier,  des  iemmes 
mêmes.  Les  Bohémiens  n^ont  pas  une  meilleure  origine  « 
comme  nous  Tafons  prouvé;  et  lorsque  les  Protestants  nous 
allèguent  toutes  ces  sectes,  ce  n'est  pas  leurs  auteurs  quMls 
nous  nomment ,  mais  leurs  complices. 

2  os.  £Iles  y  trouvent  encore  moins  la  succession  dans  la  doctrine. 

Mais  peut-être  que  s'ils  ne  trouvent  pas  dans  ces  socles  la 
suite  des  personnes,  ils  y  trouveront  la  suite  de  la  ducirine. 
Ëncore  moins  :  semblables  par  certains  endroits  aux  Hussites, 
par  d'antres  aux  Yaudois,  par  d'autres  aux  Albigeois  et  aux 
autres  sectes,  ils  les  démentent  en  d'autres  articles.  Ainsi  sans 
rencontrer  rien  qui  soit  uniforme^  et  prenant  de  côté  et  d'au- 
tre ce  qui  parott  les  accommoder,  sans  suite,  sans  unité,  sans 
prédécesseurs  véritables,  ils  remontent  le  plus  haut  qu'ils 
peuvent.  Ils  ne  sont  pas  les  premiers  à  rejeter  les  iioniieurs 
des  saints,  ni  les  olihaions  pour  les  morts.  Ils  trouvent  avant 
eux  des  corps  d'Kglise  de  cette  même  croyance  sur  ces  deux 
points.  Les  Bohémiens  les  recevoient  :  mais  on  a  vu  que  ces 
Bohémiens  cherchèrent  en  vain  des  associés  sur  la  terre. 
Quoiqu'il  ensuit,  voilà  une  Église  devant  Lutlier  :  c'est  quel- 
que chose  à  qui  n'a  rien.  Mais  après  tout,  cette  Église  qui  est 
devant  Luther  n'est  que  cinquante  ans  devant;  il  faudroit  tâ- 
cher d'aller  plus  haut  :  on  trouvera  les  Vaudois,  et  un  peu 
plus  haut  les  Manichéens  de  Toulouse.  On  trouvera  aa  qua- 
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trième  siècle  les  Manichéens  d* Afrique  contraires  au  culte  des 

saints  :  un  seul  Vigilance  les  suit  dans  ce  seul  point  :  mais  on 
ne  trouvera  point  plus  liant  trauteiir  certain  :  et  c'est  de  quoi 
il  s'agit.  On  ira  un  peu  plus  loin  sur  Poblalion  pour  les  morts. 
Le  prêtre  Aérius  paroîtra;  mais  seul  et  sans  suite,  Arien  de 
plus  :  c'est  tout  ce  qu'on  trouvera  de  positif;  tout  ce  qu'on 
alléguera  au  dessus  sera  visiblement  allégué  en  Tair.  Mais 
Yoyons  ce  qu^on  trouvera  sur  la  présence  réelle,  et  souvenons- 
nous  qu*il  s'agit  de  faits  positifs  et  constants.  Garlostad  n*est 
pas  le  premier  qui  a  soutenu  que  le  pain  n'ait  pas  fait  le 
corps:  Béfenger Favoit  déjà  dit  quatre  cents  ans  auparavant, 
dans  le  onzième  siècle.  Mais  Bérenger  n  est  pas  le  premier  : 
ces  Manichéens  d'Orléans  venoient  de  le  dire  :  et  le  monde 
étoit  plein  encore  du  bruit  de  leur  mauvaise  doctrine,  quand 
Bérenger  eu  recueillit  cette  petite  partie.  Plus  haut  je  trouve 
bien  des  prétentions  et  des  procès  qu'on  nous  fait  sur  cette 
matière  ;  mais  non  pas  des  faits  avérés  et  positifs. 

2(;9.  Qiiutic  succession  oui  les  héicliqiies, 

Au-reste  les  Sociniens  ont  une  suite  plus  manifeste  :  en 
prenant  un  mot  d'un  côté  et  un  mot  de  Fautre,  ils  nomme- 
ront dans  tous  les  siècles  des  ennemis  déclarés  de  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  et  à  la  lin  ils  trouveront  Cérinlhus  sous  les 
apôtres.  Ils  n'en  seront  pas  fnicux  fondés,  pour  avoir  trouvé 
quelque  chose  de  semblable  parmi  tant  de  témoins  discor- 
dants d'ailleurs;  puisqu'au  fond  la  suite  leur  manque  avec 
l'uniformité.  A  le  prendre  de  cette  sorte,  c'est-à-dire,  en 
composait  chacun  son  Église  de  tout  ce  qu'on  trouvera  de 
conforme  à  ses  sentiments  deçà  et  delà«  sans  aucune  liaison  ; 
rien  n'empêche,  comme  on  Faura  pu  remarquer,  que  de  toutes 
les  sectes  qu'on  \oit  aujourd'hui,  et  de  tontes  celles  qu'on 
verra  jamais,  on  ne  remonte  jusqu'à  Simon  le  Magicien,  et 
jusqu'à  ce  mystère  iV iniquité,  qui  comuieuçoit  du  temps  de 
'saint  Paul  (//.  The^s,  ii.  7.). 
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